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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobkyne: O.. O. U., narodena XX. P. XXXX, bytom R.. D. XXXX/XX,
U., pravne zastupena: Advokatska kancelaria MAPLE & FISH s.r.0., Zizkova 22B, Bratislava, ICO: 36
718 432, proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29 augusta €. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej €. 48887-2/2016-BA zo dna 3. oktobra 2016
a C. 48889-2/2016-BA zo dia 3. oktébra 2016, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave, €. k. NR-23Sa/74/2022-283 zo dria 19. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom zo
dfia 19. novembra 2024, &. k. NR-23Sa/74/2022-283 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla §
190 v spojeni s § 199 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol
ako nedbévodnu spravnu zalobu Zalobkyne, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskimania rozhodnuti
Zalovanej ¢. 48887-2/2016-BA zo dna 3. oktébra 2016 a €. 48889-2/2016-BA zo dfia 3. oktébra 2016
(dalej len ,preskimavané rozhodnutia®).

2. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 48887-2/2016-BA zo dfia 3. oktébra 2016 (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie [“) Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
rozhodnom zneni (dalej len ,zédkon €. 461/2003 Z. z.“ alebo ,zakon o socialnom poisteni“) zamietla v
celom rozsahu odvolanie Zalobkyne proti prvostuprfiovému spravnemu rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocka Levice (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. 22097-1/2016-LV zo dna 3. juna 2016 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie 1“) vo veci nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia a prvostupriové spravne rozhodnutie | potvrdila. Prvostuprfiovym rozhodnutim
| prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, Ze Zalobkyni, ako samostatne zarobkovo &innej osobe,
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30. septembra 2009.
Druhostupriové rozhodnutie | Zalovana odévodnila tym, Ze podla udajov z Finanéného riaditelstva SR
prijem Zalobkyne z podnikania vykonavaného na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov bol za rok 2008 vo vyske 1 966 267,00 Sk, t. j. vy83i ako zdkonom stanovena suma
pre rok 2008. Podla nazoru Zalovanej, ak ma samostatne zarobkovo &inna osoba - lekar platnu licenciu
L1A (bez ohladu na skuto¢nost, &i ju aktivne vyuziva) a v rozhodujucom obdobi ma prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej €innosti vy$si, ako je zakonom stanovena hranica, takejto samostatne
zarobkovo €innej osobe - lekarovi povinné socialne poistenie vznika, resp. trva. Vzhlfadom na uvedené



Zalobkyha aj po 30. septembri 2009, kedy podala Registracny list fyzickej osoby - odhladku s datumom
zaniku poistenia 30. september 2009, spifiala podmienky pre vznik a trvanie povinného socialneho
poistenia. KedZe odhlaska z povinného socialneho poistenia bola podana nespravne, prvostupriovy
organ spravne konal a rozhodol vo veci nezaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia.

3. Preskimavanym rozhodnutim €. 48889-2/2016-BA zo dia 3. oktdbra 2016 (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie 11*) Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom
zneni (dalej len ,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Levice (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ®) €. 22098-1/2016-LV zo dfia 7. juna 2016 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 11*) vo
veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a prvostupriové
spravne rozhodnutie Il potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim Il prvostupriovy spravny organ rozhodol
tak, Ze Zalobkyni, ako samostatne zarobkovo &innej osobe, zaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dbéchodkové poistenie diia 30. juna 2011 (druhostupfiové rozhodnutie | a druhostupriové
rozhodnutie Il dalej spolu aj ako ,druhostupriové rozhodnutia® alebo aj ako ,preskimavané rozhodnutia®).
Druhostupriové rozhodnutie 1l Zalovana odévodnila tym, Ze podla Udajov z Finan&ného riaditelstva SR
prijem Zalobkyne z podnikania vykonavaného na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov bol za rok 2010 vo vyske 0,00 EUR, t. j. niZ8i ako zakonom stanovena suma pre
rok 2010 (3.948,72 EUR) s poukazanim na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21
ods. 1 a § 138 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase.

4. Spravny sud v prejednavanej veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory bol v poradi druhym
rozhodnutim spravneho (resp. krajského) sudu. Napadnutému rozsudku predchadzal nasledovny
priebeh sudneho konania: (i) Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k.
23Sa/132/2016-76 zo diia 25. septembra 2017 (dalej len ,prvy rozsudok®) podla § 191 ods. 1 pism. d)
SSP zrusil preskimavané rozhodnutia a vec vratil Zalovanej na dal8ie konanie; (ii) Najvy$&i spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy8si spravny sud®) rozsudkom zo diia 24. augusta 2022, sp.
zn. 9SZsk/55/2018-130 zrusil prvy rozsudok krajského sudu s poukazom na zavery velkého senatu
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Vs 3/2019 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Nasledne
spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1 vysSie.

5. Podstatné skutkové okolnosti, z ktorych krajsky sud a nasledne spravny sud vychadzali odévodriujuc
svoje rozsudky (prvy rozsudok a napadnuty rozsudok) mozno zhrnut nasledovne: (i) Slovenska lekarska
komora drfia 8. novembra 2005 vydala Zalobkyni licenciu & L1A/NR/0620/05 (pravoplatné dna 28.
novembra 2005) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odboroch klinicka
imunoldgia a alergioldgia; (ii) prvostupfiovym rozhodnutim | prvostupriovy spravny organ rozhodol, Ze
Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dnia 30. septembra 2009; (iii) zaroven prvostupfiovy organ prvostupfiovym
rozhodnutim |l rozhodol, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 30. juna 2011; (iv) proti prvostupfiovému
rozhodnutiu | aj Il sa Zalobkyna odvolala, pri¢om namietala, Ze v tejto suvislosti odovzdala Socialne;j
poistovni diia 30. septembra 2009 registracny list fyzickej osoby - odhladku z povinného nemocenského
a povinného dbéchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby k 30. septembru 2009 a
zaroven poziadala Nitriansky samospravny kraj o zruSenie povolenia €. Nl.: 2005/105551 zo dna
8. decembra 2005 na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni,
ktory svojim rozhodnutim &islo Ni: CS 6003/009 zo dfia 28. septembra 2009 jej povolenie zrusil;
(v) o odvolani voci prvostupriovému rozhodnutiu | rozhodla Zalovana druhostupfiovym rozhodnutim
| & 48887-2/2016-BA zo dha 3. oktdbra 2016 tak, Zze odvolanie zamietla a potvrdila prvostupriové
rozhodnutie | Sociélnej poistovne, pobocka Levice. Druhostuprfiové rozhodnutie | odbvodnila tak, ako
je uvedené v bode 2 vy3Sie; (vi) o odvolani voci prvostupfiovému rozhodnutiu |l rozhodla Zalovana
druhostupfiovym rozhodnutim Il €. 48889-2/2016-BA zo dna 3. oktdbra 2016 tak, Ze odvolanie zamietla a
potvrdila prvostupriové rozhodnutie Il Socialnej poistovne, pobocka Levice. Druhostupriové rozhodnutie
Il odévodnila tak, ako je uvedené v bode 3 vySSie; (vii) doplfiujuc uvedené v bodoch 2 a 3 vySsie,
Zalovana v obidvoch preskumavanych rozhodnutiach zaroven uviedla, Ze hoci zalobkyfia podala
Registracny list fyzickej osoby - odhldSku s datumom zaniku poistenia 30. septembra 2009, ako
samostatne zarobkovo &inna osoba splnila aj v obdobi od 1. oktdbra 2009 podmienky pre vznik a
trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Z dévodu nespravne



podaného Registratného listu fyzickej osoby/Zalobkyne - odhlasky, Zalovana tak uzavrela, Ze povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobkyne ako samostatne zarobkovo €inne;j
osobe zaniklo dria 30. juna 2011 (a nie 30. septembra 2009).

6. Po zruSeni prvého rozsudku najvyssim spravnym sudom, spravny sud vec opatovne prejednal a na
pojednavani konanom dfia 19. novembra 2024 vyhlasil napadnuty rozsudok, ktory odévodnil tak, ako je
uvedené nizSie. Vychadzal pritom zo zavazného pravneho nazoru obsiahnutého v rozsudku najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 9SZsk/55/2018 zo dha 24. augusta 2022.

7. ReSpektujuc skutoénost uvedenu v predchadzajucom bode, spravny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku (po tom, ako citoval ast rozsudku Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dha 24. novembra 2020, pripadne na neho odkazom &i argumentaéne odkazal)
okrem iného uviedol, Ze (i) s poukdzanim na ustanovenie § 21 ods. 2 az 4 zakona o socialnom poisteni
,Drzitelovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie teda méze zaniknut z troch
dovodov. Prvym dévodom je prijem v rozhodnom obdobi nizZsi ako predpoklada ustanovenie § 21
ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie
zanikne driom zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitefa licencie L1A z tretieho
dovodu, teda z dovodu vzniku pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b/,
Cast' vety za spojovnikom ,a“. To znamena, Ze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekar musi mat licenciu L1B, mbéze povinné poistenie lekara
ako samostatne zarobkovo €innej osoby z titulu drzby licencie L1A zaniknut iba vtedy, ak drZitel
licencie L1A splni svoju povinnost podla § 227 ods. 2 pism. a/ a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s §
21 ods. 4 pism. b/ zakona o socialnom poisteni a pobocke Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie,
Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykonava ¢innost samostatne zarobkovo &innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c/, teda Ze od uvedeného dna nevykonava C€innost na zaklade licencie L1A
(t. j. samostatnu zdravotnicku prax).* (bod 45 napadnutého rozsudku); (i) Zalobkyfa nepreukazala
k 30.09.2009 resp. ku datumu, ktory predchadzal driu 30.06.2011, zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného doéchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby zanikom
licencie L1A ani preukazanim uzavretia pracovného pomeru odo dna vzniku pracovného pomeru
s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon &innosti je povinny mat opravnenie
podla osobitného predpisu a zaroven predloZzenim vyhlasenia pobocke Socialnej poistovne, Ze od
vzniku pracovného pomeru nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo &innej osoby uvedenej v § 5
pism. c) zakona o socialnom poisteni. K zaniku povinného socialneho poistenia v pripade Zalobkyne
doSlo tym, Ze jej prijem zo samostatnej zarobkovej &innosti bol v rozhodnom obdobi (v roku 2010)
niz§i ako predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Rozhodujucim pre
posudenie otazky vzniku povinného poistenia Zalobkyne bolo, Ze v prislusnom obdobi dosiahla prijmy
z podnikania a inej samostatnej zarobkovej Cinnosti v kvalifikovanej vy8ke a mala opravnenie na
prevadzkovanie €innosti podfa § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni - licencia L1A bola aj v
tomto obdobi stéle aktivna, preto spravne organy oboch stupriov spravne a v sulade so zakonom
0 socialnom poisteni rozhodli 0 nezaniku povinného poistenia Zalobkyne k 30.09.2009. ).“ (bod 46
napadnutého rozsudku); (iii) Skutocnost, Ze Zalobkyrnia ako drZitelka licencie L1A uvedenu licenciu
nevyuzivala, neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania ani nevedie k takému nésledku, Zze by dfiom,
od ktorého nedochadza k faktickému nevyuzivaniu licencie L1A, zaniklo povinné nemocenské a povinné
déchodkové poistenie.” (bod 48 napadnutého rozsudku); (iv) K ndmietke Zalobkyne tykajucej sa jej prava
na slobodnu vofbu povolania, prava podnikat’ a uskuto¢riovat' inu zarobkovu €innost spravny sud uvadza,
Ze je nutné vychadzat zo zakona o socidlnom poisteni, ktory obsahuje vlastnu definiciu samostatne
zarobkovo &innej osoby, podla ktorej sa za samostatne zarobkovo &innu osobu povaZuje prave osoba
(lekar), ktora je drziteflom opravnenia na vykon samostatnej zdravotnicke praxe. V ustanoveni § 5 pism.
¢) zakona o sociadlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase je vyjadreny princip, Ze drZitel
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 zakona &€. 578/2004 Z. z. ziskava touto
licenciou opravnenie na podnikanie (u uvedenom zdkonnom ustanoveni je uvedené, Ze ide o osobu,
ktora ,ma“ opravnenie na vykonavanie Cinnosti podfa osobitného predpisu, nie ,vykonava ¢innost*
na zaklade tohto opravnenia). (bod 50 napadnutého rozsudku); (v) K namietke Zalobkyne ohladom
vydania preskimavanych rozhodnuti az po takmer siedmich rokoch od podania odhlasky k povinnému
socialnemu poisteniu, spravny sud uviedol, Ze ... Zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni
nevyplyva, Zze by Zalovana mohla vydat rozhodnutie podla ustanovenia § 172 ods. 5 len do uréitého
Casu po podani prihlaSky alebo odhlasky. Spravny sud dodava, Ze Zalobkyfia pri podani odhlasky ku
driu 30.09.2009 nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej z § 227 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom



poisteni preukazat skutoCnosti rozhodujuce pre vznik, trvanie, preruSenie a pre zanik socialneho
poistenia. Zalovana sa o drzbe licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe nedozvedela od
Zalobkyne, ale aZz z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou na zéklade ustanovenia
§ 233 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni, ktorého znenie sa v €ase medzi podanim odhlasky z
povinného socialneho poistenia Zalobkyriou a vydanim napadnutych rozhodnuti zasadne nezmenilo.
Nasledne po preskumani skutkového stavu, pobo¢ka Zalovanej rozhodla o socialnom poisteni Zalobkyne
ako o spornom pripade. (bod 53 napadnutého rozsudku); (vi) ,....poukazujuc aj na viazanost sudu
nazorom vyslovenym kasaénym sudom v zruSujucom rozhodnuti, spravny sud uvadza, Ze prvostupriové
rozhodnutia l all su sice struéné, avdak v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami | a Il mozno konstatovat,
Ze Zalobkyni boli ozrejmené dbévody, na zéklade ktorych jej povinné poistenie ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe nezaniklo dfia 30.09.2009 (drzba licencie a existencia relevantného prijmu v rozhodnom
obdobi), ale zaniklo dfia 30.06.2011 (z dbvodu absencie dosiahnutia relevantnej vy3ky prijmu v
rozhodnom obdobi). Napriek tomu, Ze Zalobkyra podala odhladku z povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba ku dfiu 30.09.2009, aj
nadalej bola drzitelkou aktivnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, o
¢om spravny organ prvého stuphia v ¢ase podania odhlasky nemal vedomost, a preto vo veci zalobkyne
nasledne, ked sa o tejto skuto¢nosti dozvedel inym spésobom, rozhodoval ako o spornom pripade..“ (bod
54 napadnutého rozsudku); (vii) ,Spravny sud konstatuje, Ze z administrativnheho spisu vyplyva, Ze
nebol preukazany Ziaden dévod, aby povinné poistenie Zalobkyne zaniklo ku dfiu 30.09.2009, naopak
vyplyva z neho, Ze Zalobkyfa spifiala zakonné podmienky pre jeho trvanie (status samostatne zarobkovo
¢innej osoby a existencia relevantného prijmu v rozhodnom obdobi) aj po tomto datume, a to az
do 30.06.2011. Zalovana tak v oboch stupfioch rozhodla v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni
ked ustalila, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné poistenie dha
30.09.2009, ale zaniklo az 30.06.2011.“ (bod 56 napadnutého rozsudku).Vychadzajuc z uvedeného
dospel spravny sud k zaveru, Zze rozhodnutia spravnych organov boli riadne odévodnené, Zalobkyna
ako ucastnicka konania dostala odpoved na vSetky zasadné otazky, pri€¢om preskimavané rozhodnutia
ani prvostupnové rozhodnutia nemozno hodnotit ako arbitrarne ¢i nepreskimatelné, a preto nezakonné.
Spravny sud preto spravnu Zalobu Zalobkyne ako neddévodnu podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods.
3 SSP zamietol.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167, § 168 a 467 ods. 3
SSP tak, ze zalobkyni, ktora v konani nemala uspech nahradu trov konania nepriznal a Zalovanej, ktora
bola v konani uspeSna nahradu trov konania nepriznal, kedZe spravny sud nezistil osobitné dévody,
pre ktoré by bolo spravodlivé poZzadovat od Zalobkyne, aby nahradila Zalovanej dévodne vynaloZené
trovy konania.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

9. Proti napadnutému rozsudku podala Zalobkyfia kasa¢nu staznost zo diia 14. januara 2025, pricom
ako dévod kasacnej staznosti oznacila ustanovenie (i) § 440 ods. 1 pism. f) SSP (tvrdiac, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a (ii) § 440 ods. 1 pism. g) (tvrdiac, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci).

10. V C&asti namietajucej porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces, Zalobkyrnia uviedla, Ze
spravny sud sa v konani nezaoberal podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne ani skuto€nostami, na ktoré
poukazovala jednak v priebehu celého konania, a ktoré nasledne doplnila aj o nové, a to v suthrnnom
vyjadreni Zalobkyne zo diha 19. novembra 2024 prednesenom jej pravnym zastupcom na ustnom
pojednavani pred spravnym sudom. V konkrétnostiach Zalobkyha Ziadala, aby spravny sud ustélil
ako zasadné v danej veci nasledovné otazky (i) ak fyzickd osoba poskytuje, resp. poskytovala
zdravotnu starostlivost ako samostatne zarobkovo €inna osoba na zaklade povolenia vydaného na
podklade licencie L1B, & mbzZe byt subeznéa ,drzba“ licencie na vykon samostatnej praxe (L1A), bez
samotného poskytovania zdravotnej starostlivosti na jej zaklade, ddvodom na to, aby fyzicka osoba ,bola
povazovana“ za samostatne zarobkovo &innu osobu subezne z oboch dévodov, a to pri reSpektovani
Ustavného prava na slobodni volbu povolania podra &lanku 35 ods. 1 Ustavy; (i) v ¢om spo&iva
formalna a materialna stranka opravnenia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a ktoré skutkové
a pravne zavery organov Socialnej poistovne ich naplneniu v prejednavanej veci nasvedcuju a ¢i méze
byt formalna a materialna stranka opravnenia naplnena len samotnou ,drzbou® opravnenia (licencie



L1A); a (iii) ¢i zmena zakona, spocivajuca v zruSeni ohlasovacej povinnosti poistenca a jej nahradenie
oznamovacou povinnostou poistovne s uc¢innostou od 1. januara 2015 opraviovala zalovanu k vyuzitiu
§ 178 ods. 1 pism. a), bod prvy zakona o socialnom poisteni na spatné urenie odhlasky poistenej z
povinného poistenia k 30. septembru 2009 ako sporného pripadu, naviac bez uréenia dévodu, v om
spocivala ,nespravnost” odhlasky z povinného poistenia podanej 30. septembru 2009.

11. V Casti, v ktorej Zalobkyna tvrdila, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, Zalobkyna namietala, Ze rozhodnutie spravneho sudu napadnuté v tomto konani nie je
zaloZené na vyhodnoteni v8etkych v konani uvedenych skutkovych a pravnych suvislosti, ktoré mohli
mat vplyv na za€atie administrativheho konania v roku 2016 ako o spornom pripade zaniku poistenia
k 30. junu 2011 (resp. podla Zalobkyne k 30. septembru 2009). Spravny sud podla nazoru Zalobkyne
nereaguje vo svojom rozhodnuti ani na jej podstatné argumenty uvedené v jej sihrnom vyjadreni zo
dna 19. novembra 2024 spomenutom v bode 10 vy3Sie, najma na (i) okolnosti, zistenia a podmienky
poskytovania zdravotnej starostlivosti zo strany Zalobkyne, (ii) procesné postupy Socialnej poistovne,
(iii) pravnu povahu licencie L1A a jej vplyv na vznik poistenia, (iv) obsah a pravne ucinky dohody medzi
Zalovanou a Slovenskou lekarskou komorou z roku 2015.

12. Zalobkyha dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu ani preskimavané
rozhodnutia Zalovanej neobsahuju Ziadne skutkové zistenia o tom, Ze by Zalobkyria po 30. septembri
2009 vykonavala samostatnu zdravotnicku prax na zaklade licencie L1A. V tejto suvislosti Zalobkyria
namieta zaver, Ze uz samotna drzba licencie L1A zaklada Zalobkyni status samostatne zarobkovo €inne;j
osoby (dalej aj ,5ZC0*) a povinné poistenie. Tvrdi, Ze licencia L1A je len opravnenie, ktoré jej umoZziuje
vykonavat zdravotnicku prax, ale nezaklada automaticky vznik poistenia bez jej realneho vykonu.

13. V dalSom Zalobkyfia poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 610/2021 a
absenciu zjednocujuceho stanoviska k rozdielnym rozhodnutiam Velkého senatu Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1Vs/1/2019 a 1Vs/3/2019, ktord sa prejavuje v rozdielnych zaveroch sudnych rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit rozhodujucich v obdobnych veciach.

14. Identicky ako aj v spravnej Zalobe a v dalSich vyjadreniach k nej, Zalobkyha namieta procesné
pochybenia Zalovanej v administrativnhom konani, spoé&ivajuce predovSetkym v tom, Zze Zalovana, resp.
pobocka Zalovanej rozhodovali bez toho, aby Zalobkyni ako u¢astnikovi konania poskytli moznost sa v
tomto smere vyjadrit, resp. konat pred spravnym orgdnom za jej priamej U¢asti na administrativnom
konani. V nadvaznosti na to, Zalobkyfia dalej uviedla, Ze Zalovana pochybila aj v tom smere, Ze
vychadzala z udajov od Slovenskej lekarskej komory na zaklade dohody, o ktorej existencii a obsahu
Zalobkyfha nemala vedomost’ a dozvedela sa o nej az v samotnom sudnom konani. Nasledne tak
podla Zzalobkyne spravny sud nevyhodnotil pravne relevantné okolnosti ziskavania a pouzitia idajov o
licenciach L1A zo strany Socialnej poistovne na zaklade zmienenej dohody uzavretej so Slovenskou
lekarskou komorou z roku 2015, a ich retroaktivne vyuZitie.

15. V suvislosti s poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani, je Zalobkyha presvedcena, Ze
spravny sud bez primeraného pravneho zakladu a bez predchadzajucej vyzvy & komunikacie so
Zalobkyriou nevyhodnotil, Ze rozhodnutia Zalovanej boli vydané po takmer siedmich rokoch od zaniku
poistenia Zalobkyne.

16. Zalobkyfa napokon opakovane na viacerych miestach vo svojej kasacnej staznosti namietala, ze
rozhodnutie spravneho sudu nereflektuje zasadné skutkové a pravne namietky Zalobkyne, uvedené v
konani a doplnené v suhrnnom vyjadreni Zalobkyne, ani sa vy&erpavajucim spdsobom nevysporiadalo
s pravnymi otdzkami vyznamnymi pre posudenie tu prejednavanej veci.

17. V zavereCnej Casti kasacnej staznosti Zalobkyfa Ziadala, aby najvy$si spravny sud rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie v Bratislave €. k. 48887-2/2016-
BA a &. k. 48889-2/2016-BA, obe zo diia 03. oktdbra 2016 v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami
Socialnej poistovne - pobocky v Leviciach s €. k. 22097-1/2016- LV zo dna 3. juna 2016 a ¢&. k.
22098-1/2016-LV zo diia 07. juna 2016 zruSuje a vec vracia Socialnej poistovni - pobocke v Leviciach
na dal8ie konanie. Zarover si Zalobkyfa uplatnila nahradu trov konania.



18. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dfia 14. februara 2025 vyjadrila Zalovana. Zalovana zotrvala
na svojom pravnom nazore, Ze vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia zalobkyne postupovala v sulade so zakonom &. 461/2003 Z. z. V suvislosti s
argumentaciou Zalobkyne poukazala na viaceré rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu v obdobnych
veciach. Zaverom navrhla, aby najvy3Si spravny sud kasaénu staznost zamietol ako nedévodnu.

19. Dna 25. aprila 2025 bola do elektronickej schranky sudu dorugena replika Zalobkyne k vyjadreniu
Zalovanej, v ktorej opakovane zdbraznila, Ze zotrvava na podanej kasacnej staznosti v celom rozsahu,
ako aj na vsetkych svojich doterajSich podaniach a vyjadreniach v administrativnhom i suidnom konani.
Zalobkyfa osobitne podgiarkla uz vy3$ie spomenuté namietky a s poukazom na ¢&l. 2 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 5 ods. 1 SSP trvala na tom, aby v3etky skutkové a pravne osobitosti
tu prejednavanej veci, na ktoré v konani opakovane a od jeho zaciatku poukazovala (a ktorymi
sa rozsudok 1Vs/3/2019 nezaoberal), boli preskimané v kasacnom konani. Replika Zalobkyne bola
doru¢ena Zalovanej na vedomie elektronicky dria 28. aprila 2025.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

20. Senat najvySsieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovietkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a
z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal staZovatel
(Zzalobkyha) v&as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost nie je dbvodna.

21. Najvyssi spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasaénej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

22. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

27.Podra § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

28. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

29. Podla § 139 ods. 2 SPP v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne



odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na?dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako mé organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

30. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu €. k.
NR-23Sa/74/2022-283 zo dfia 19. novembra 2024, ktorym sud postupom podfa § 190 v spojeni s § 199
ods. 3 SSP zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala preskimania zakonnosti rozhodnuti
Zalovanej €. 48887-2/2016-BA zo dna 3. oktébra 2016 a ¢. 48889-2/2016-BA zo dna 3. oktobra 2016,
ktorymi Zalovana prvostupriové rozhodnutia pobocky Zalovanej v Leviciach &. 22097-1/2016-LV zo dha
3.juna 2016 a €. 22098-1/2016/LV zo diia 7. juna 2016 potvrdila a odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu
zamietla. Prvostupfiovy spravny organ uvedenymi prvostupriovymi rozhodnutiami rozhodol o tom, Ze
Zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dria 30. septembra 2009, ale zaniklo driia 30. juna 2011.

31. Podla § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v?zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, samostatne
zarobkovo &inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na?vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu okrem &innosti fyzickej osoby v?pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu.

32. Podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. v?zneni u¢innom v rozhodnom obdobi,
povinne nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy$Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9.

33. Podla § 15 ods. 1 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z. z. v?zneni u&innom v rozhodnom obdobi, povinne
déchodkovo poisteni s samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

34. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v?zneni u€innom v rozhodnom obdobi, povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe vznika od
1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy$Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vy83i ako 12-nasobok vymeriavacieho
z&kladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z. z. v?zneni u&innom v rozhodnom obdobi, povinné
nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo €innej osobe
uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zéniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo €innej osobe
uvedenej v § 5 pism.?c) odo dfia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon €innosti je povinna mat’
opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto diia podla svojho vyhlasenia nevykonava &innost
samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

36. Podla § 3 ods. 4 pism. c¢) zadkona &. 578/2004 Z. z. v?zneni u¢innom v rozhodnom obdobi,
zdravotnicke povolanie sa vykonava na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§
10).

37. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. v?zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, samostatnu
zdravotnicku prax mézu vykonavat zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna
asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholég a masér. Na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe sa?vyZaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism.
al).

38. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z. v?zneni u€innom v rozhodnom obdobi, samostatna
zdravotnicka prax podfa odseku 1 je?poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadent,



ktoré prevadzkuje iny?poskytovatel na zéklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo
na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

39. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu, vychadzal kasacny
sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré uz poukazal detailne aj spravny sud v?
texte napadnutého rozsudku. Z?tychto dévodov ich najvy3si spravny sud uz v?dalSich konkrétnostiach
neopakuje, si¢asne tymto na ne poukazuje a v struénosti dopifia nasledujce.

40. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej,
ma za preukazané, ze

- pobocka Zalovanej prvostupfiovym rozhodnutim | a prvostuprfiovym rozhodnutim Il rozhodla, Ze
Zalobkyni ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské poistenie a?povinné déchodkové poistenie diia
30. septembra 2009, ale?zaniklo diha 30. juna 2011 [kedZe aj po 30. septembri 2009 bola nadalej
drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) a?zéroven prijem z?podnikania a?
z?inej samostatne zarobkovej €innosti za rok 2008 bol vy3si ako zdkonom stanovena hranica a?az?v?
roku 2010 bol tento prijem niz8i ako zdkonom stanovena hranical;

- proti uvedenym prvostupriovym rozhodnutiam pobocky Zalovanej podala Zalobkyha odvolanie, v?
ktorom v?podstatnom namietala, Zze (i) dha 30. septembra 2009 odovzdala Socialnej poistovni
registracny list fyzickej osoby - odhlasku z povinného nemocenského a povinného ddéchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 30. septembru 2009 a zaroven (ii) poziadala Nitriansky
samospravny kraj o zruSenie povolenia &. NI.: 2005/105551 zo dia 8. decembra 2005 na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v nestadtnom zdravotnickom zariadeni, ktory svojim rozhodnutim &islo Ni: CS
6003/009 zo dha 28. septembra 2009 jej povolenie zrusil;

- Zalovana ako druhostupriovy (odvolaci) spravny organ rozhodla o?podanom odvolani Zalobkyne
preskimavanym rozhodnutim | a |l tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietla a potvrdila obe
prvostupriové rozhodnutia pobocky;

- proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalobkyria branila podanim spravnej Zaloby na?krajskom sude, ktory
rozsudkom €. k. 23Sa/132/2016-76, zo diia 25. septembra 2017, zrusSil druhostupriové rozhodnutie | a ll
Zalovanej a?vec vratil Zalovanej na dalSie konanie [krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil z?dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP -?nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov];

- Zalovana podala proti uvedenému rozsudku kasacnu staznost, o?ktorej rozhodol najvyssi spravny
sud rozsudkom sp. zn. 9SZsk/55/2018, zo dfia 24. augusta 2022, tak, Ze rozsudok krajského sudu
€. k. 23Sa/132/2016-76, zo diia 25. septembra 2017 zrusil a?vec mu vratil na?dalSie konanie [pokial
Socialna poistoviia v oboch stupfioch dospela k zaveru, Ze Zalobkyni ako SZCO zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie az dina 30.06.2011, (a?nie?dna 30.09.2009),
rozhodla spravne a v intenciach nazoru velkého senatu najvyssieho sudu 1Vs?3/2019 v spojeni s
rozhodnutim tstavného sudu IV. US 610/2021];

- nasledne spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu ako nedévodnu vychadzajuc z?
pravneho nazoru vysloveného najvyssim spravnym sudom v?rozsudku sp. zn. 9SZsk/55/2018, zo dha
24. augusta 2022, ktorym bol viazany.

41. V podanej kasacnej staznosti Zalobkyna opatovne otvorila otdzku posudzovania jej statusu ako
SzCO z dévodu drzby licencie L1A v suvislosti s rozhodnutim o tom, Ze jej nemalo zaniknat povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie ku dfiu 30. juna 2011 (ale podfa Zalobkyne ku
driu 30. septembra 2009), priCom tieZ namietala neexistenciu zjednocujuceho stanoviska k rozhodnutiam
Velkych senatov najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 a jeho skorSieho rozhodnutia sp. zn. 1Vs/1/2019.
Najvyssi spravny sud vSak otazku postavenia Zalobkyne v suvislosti s drzbou licencie L1A povazuje
za vyrieSenu, najma vzhladom na skorSie zruSujuce rozhodnutie najvy$Sieho spravneho sudu (sp. zn.
9SZsk/55/2018, zo dna 24. augusta 2022), ktoré sa uvedenej otazke venovalo vyCerpavajlico, a na
ktorej spornost’ dal najvyssi spravny sud uz odpoved. Najvy3Si spravny sud sa preto v celom rozsahu
stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v skorSom zruSujucom rozsudku najvysSieho spravneho
sudu, v ramci ktorého boli zohfadnené aj odlidné pravne nazory vyslovené Velkym senatom najvyssieho
sudu (1Vs/1/2019 a 1Vs/3/2019), nevynimajuc pri tom aj zavery uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 610/2021. Prave rozsudok Velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dia
24. novembra 2020 (dalej len ,rozhodnutie 1Vs/3/2019“) sa zaoberal otdzkou postavenia (statusu)
lekara ako samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. z
dévodu, Ze bol drzitefom licencie L1A. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad*)



uznesenim &. k. IV. US 610/2021-22 zo dfiia 30. novembra 2021 odmietol Ustavnl staZnost proti
uvedenému rozhodnutiu najvy8Sieho sudu 1Vs/3/2019 a zaroven sa dostatoénym spdsobom vyjadril
aj k problematike opatovného posudenia pravnej otazky, o ktorej velky senat uz vyjadril skér nazor v
rozhodnuti pod sp. zn. 1Vs/1/2019 (ako je uvedené v bodoch 45 az 48).

42. Velky senat najvysSieho sudu sa v rozhodnuti 1Vs/3/2019 stotozZnil s nazorom, Ze licencia L1A
opraviuje lekara vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost
v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar
- drzitel' licencie L1A, je opravneny bez dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu
poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho vOli je ponechané, €i uvedenu licenciu bude aj
vyuzivat, a teda, €i bude uzatvarat dohody/zmluvy o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi
prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat si, v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp.
inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom sociadlnom prostredi osoby, ktora vyzaduje
poskytovanie zdravotnej starostlivosti), bude zdravotnu starostlivost poskytovat. V pripade poskytovania
zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o tzv. ,navstevnu sluzbu®. Samotna skutoénost,
Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/
zmluvu, je povinny spifiat podmienky ustanovené zakonom, medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s oprdvnenim na vykonavanie samostatnej zdravotnicke;j
praxe lekara - drzitela licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia sa viaze vylu€ne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia
neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A, spifiat podmienky pre vydanie tohto druhu licencie.
Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekdrom nie je naviazané na vydanie povolenia
prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia. SkutoCnost, Ze lekar-drzitel licencie L1A uzatvara
sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie, nemozno
chapat’ ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe musi lekar spinit na to, aby mu licencia L1A bola vydana (pred vydanim licencie
L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nésledne, po tom, ¢o
spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

43. Z uvedenych dévodov velky senat najvy$Sieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019
dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit od zaveru velkého senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019. Na prvu
otazku, teda ,&i licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podfa § 10 ods.
2 zakona €. 548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon &innosti predpokladaného
v § 5 pism. c¢) zédkona ¢&. 461/2003 Z. z.“, uviedol nasledovné: ,Licenciu L1A (na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods.
4 pism. c) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat za
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni zadkona €. 310/2006 Z. z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel
licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovo ¢innl osobu na u&ely zakona o socialnom poisteni.
Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitefom licencie
L1B a ktory je su€asne stale drzitefom licencie L1A, nie je prekdZkou mozZnosti poskytovat zdravotnu
starostlivost’ aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je ddvodom, aby drZitel licencie L1A nebol povazovany
za samostatne zarobkovo ¢innu osobu § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni zakona €. 310/2006 Z. z.*

44. V nadvaznosti na namietku Zalobkyne ohfadom jej redlnej nemoznosti vzniku, ako aj trvania
odvodovej povinnosti po 30. septembri 2009 ako SZCO z titulu drzby licencie L1A, kasaény sud
poukazuje opatovne na zavery rozhodnutia 1Vs/3/2019, v ktorych velky senat najvys8ieho sudu v
odpovedi na druhu otazku, teda ,€i povinnostou Sociélnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v
zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. je posudzovat
prijmy poistenca - lekara vyluéne vo vztahu k licencii L1A* prijal tuto odpoved: ,Povinnostou Socialne;j
poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy
a § 179 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nie je
posudzovat prijmy lekara vyluéne vo vztahu k licencii L1A a nie je povinna skumat, &i vSetky prijmy
vykazané v jeho dafiovom priznani v prislusnom zdariovacom obdobi su prijmami lekara, povazovaného
za samostatne zarobkovo &innu osobu (SZCO) podla § 5 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z.z. Ak taky



lekar v dafiovom priznani priznal prijmy, povaZzované za prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ginnostou (§ 6 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov) ide vzdy o prijem SZCO a nie je
pravne vyznamné, Ci tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. ¢/ alebo aj
podla § 5 pism. a/, prip. pism. b/ alebo d/ zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2010."

45. K namietke absencie zjednocujuceho stanoviska k rozhodnutiam velkych senatov najvyssieho sudu
(1Vs/1/2019 a 1Vs/3/2019), kasaCny sud odkazuje na uz vySSie zmienené uznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV.?2US 610/2021, v ktorom Ustavny sud opat pripomenul, Ze mu neprislicha zjednocovat in
abstracto judikaturu v8eobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$Siemu sudu
(bod 22 odévodnenia tohto rozhodnutia), a preto, ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urCitej otazke
rézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kedZe zaujatie stanovisk k vykladu
zakonov z inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho sudu (pozri blizSie
IV. US 426/2018). Zdéraznil, ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssieho sudu je (aj) vecou
velkého senatu prislusného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni ur€itej pravnej otazky je urdite z
hladiska pravnej istoty neZiaduce, ak sa judikatorny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie
podstatného pravneho predpisu. Zaroven viak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho
nazoru velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu vinom zlozeni vyslovne
pocita, ide o ,poistku omylu“ a vySSi stupen zjednocovacieho procesu na uc€el aplikanej optimalizacie
(k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvyssieho sudu nemozu
v predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat, a naopak, postupuju ex officio, pri¢om taky ich
zakonne suladny postup neméze byt z hladiska prava na sudnu ochranu neuspesnej strany v konani
v zmysle &l. 51 ods. 1 Ustavy SR Uspe$ne napadnuty ako Ustavne nekonformny. Zalobcom avizované
(ako mozné) neustale preklapanie rieSenia dotknutej pravnej otazky postupne sa liSiacimi rozhodnutiami
velkého senatu kolégia v inom zloZeni je eliminované mechanizmom prijimania stanoviska podfla § 21
ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 757/2004 Z. z.%).

46. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci sp. zn. IV.?US 610/2021 dospel k zaveru, Ze argumentacii
staZzovatela chyba Ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje
s pravnymi zavermi najvys$Sieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie daldej inStancie v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. ,StaZovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia
najvysSieho sudu, ktoré by vytvéarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatela po prijati Ustavnej staZznosti na dalSie konanie. Uvedené je dostacujuce na to, aby ustavny
sud tato Ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako zjavne neopodstatnenu. Vzhladom
na odmietnutie Ustavnej staznosti, ako celku, sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami stazovatela
uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia oznagenych
prav a slobéd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Rozhodnutie ustavného sudu, ako aj rozhodnutie
Velkého senatu najvyssieho sudu je pre sudy zavazné. Na zaklade vyssie uvedeného mozno povazovat
namietky v prislusnej Casti kasa¢nej staznosti zalobcu za nedévodné.*

47. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze v danej veci bol poruseny princip pravnej? istoty z?d6vodu
rozdielneho vykladu zakonov v?rozhodnutiach velkého senatu najvyssieho sudu (1Vs/1/2019 a?
1Vs/3/2019), je potrebné v?tejto suvislosti pripomenudt, ze podfa €l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §7?5 ods. 1 SSP pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy mdze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O?otazkach, ktoré
su predmetom tohto konania, urobil pravne zavery velky senat najvyssieho sudu rozsudkom 1Vs/3/2019,
ktory je pre senaty najvy$Sieho spravneho sudu zavazny (§ 466 od. 3 SSP) a?ktory je podkladom pre
ustalenie rozhodovacej praxe v?totoznych otazkach. Ak teda Zalovana &i spravny sud formulovali svoje
rozhodnutia so zretelom naf, nemohlo dojst k?porudeniu principu pravnej istoty v?danej veci. Uvedeny
rozsudok velkého senatu najvysSieho sudu nahradil povodny rozsudok velkého senatu vydany k?dane;j
problematike (sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dia 30. aprila 2019), €o?je v?fiom explicitne vyjadrené.



48. Kasacny sud v?danej suvislosti poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
-ESLP*) vo veci Atanasovski proti byvalej Juhoslovanskej republike Maceddnsko, €. 36815/03, zo dna
14. januara 2010, v?ramci ktorého ESLP vyslovil, Ze?vyvoj judikatury sdm osebe nie je v?rozpore s?
riadnym vykonom spravodlivosti, kedZe neschopnost zachovat dynamicky a?vyvojovy pristup by mohol
byt prekazkou reformy alebo zlep3enia.??ESLP vo?svojej rozhodovacej €innosti opakovane pripomenul,
Ze poziadavka pravnej istoty a ochrany legitimnych ofakavani nezahffia pravo na jednotnost judikatury
(rozsudok Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04, zo dfia 18. decembra 2008, neskdr por. aj rozsudok
velkej komory Nejdet Sahin and Perihan $Sahin proti Turecku, €. 13279/05, zo dia 20. oktdbra 2011).

49. Vo vztahu k nedostatkom, na ktoré Zalobkyra upozornila (doba, ktora uplynula od podania odhlasky;
nedostatok a nezrozumitelnost dévodov, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané; odhatie prav ucastnika
konania) najvy38i spravny sud konstatuje, Ze prvostupfiové rozhodnutia pobocky Zalovanej su sice
pomerne stru¢né, avSak obsahuju vSetky zakonné naleZitosti a riadne ozrejmuju dbévod, na zaklade
ktorého Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie dha
30. septembra 2009 (drzba licencie a prijem v rozhodnom obdobi). Rozhodovanie o tejto otazke je
vyhradené nedavkovému konaniu podfa § 172 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., pri€om zakon uklada
Zalovanej rozhodnut' len v pripadoch, ktoré su sporné, ¢o bol aj pripad Zalobkyne. Napriek tomu,
Ze Zalobkyfa podala Registraény list FO - odhldSku zo socidlneho poistenia ku dfiu 30. septembra
2009, aj nadalej bola drziteflom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, o ¢om pobocka
Socialnej poistovne nemala vedomost. Zalobkyfa tito skuto&nost neoznamila napriek tomu, Ze jej z
§ 227 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva povinnost preukazat skutonosti rozhodujuce na vznik,
trvanie, preru$enie a zanik socialneho poistenia. Zalovana sa o drzbe licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe nedozvedela od Zalobkyne, ale az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou
komorou. Po preskimani skutkového stavu pobocka Socialnej poistovne nasledne s odstupom rozhodla
o socialnom poisteni zalobkyne ako o spornom pripade. Pre Uplnost najvy$si spravny sud pripusta, ze?
namietana doba sedem rokov je velmi dlhy ¢asovy Uusek a mechanizmus poskytovania informacii, ktoré
slizia ako podklad pre rozhodnutia Socialnej poistovne, by mal umoznovat promptnejSiu reakciu na
vzniknutu situaciu. Treba v8ak dodat, Ze zakon nelimituje konanie Socialnej poistovne lehotou, ktora by
jej branila rozhodnutie v?danej otdzke vydat, ak su spatne zistené skuto€nosti, ktoré boli pre posudenie
okolnosti trvania povinného poistenia rozhodujuce, preto ani v?tomto?smere nemozno povazovat
rozhodnutie za nezakonné (por. aj rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/143/2022).

50. NajvysSi spravny sud zaroven poukazuje na to, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou vzhladom
na rozhodovaciu €innost, Ze prvostupfiové a odvolacie konanie Socialnej poistovne, i rozhodnutia v
ramci nich vydané, tvoria jeden celok. Umoziiuje to § 218 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., podla
ktorého odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani (por. aj rozsudok najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 6Ssk/20/2023). Rozhodnutia Zalovanej teda mozu byt v ramci takéhoto doplnenia i
podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené, pricom takéto odévodnenie vytvara spolu s odévodnenim
prvostupriového rozhodnutia jeden argumentacny celok. V predmetnej veci boli struéné argumenty
pobocky podrobne rozvedené a vysvetlené rozhodnutim Zalovanej a spolu tieto rozhodnutia tvoria
dostato€ny podklad na konStatovanie ich presvedCivosti, argumentacnej dostatoCnosti a zakonnosti.
V?tejto suvislosti nemozno povazovat za relevantnd ani namietku porudenia prav Zalobkyne v?
administrativnom konani, kedZe pravo vyjadrit sa k?veci (resp. moznost uplatfiovat dalSie svoje
procesné prava) mala ucastni¢ka moznost realizovat v?odvolacom (administrativnom konani) o?
opravnom prostriedku proti rozhodnutiam pobocky, €¢o aj vyuZila, a?nasledne v?konani pred spravnym
sudom a?kasaénym sudom (opakovane), preto jej prava nemohli byt postupom dotknutych organov
poru$ené. Zalobkyha naviac nesporne disponovala informéciou, Ze licencia L1A jej?nebola zru$ena a?
zostala v?platnosti, €o ju opraviiovalo na moznost jej vyuzivania, a?takisto si bola vedoma udajov, ktoré
sa nachadzali v?dafiovom priznani, €o boli dva zakladné momenty pre rozhodnutie Socialnej poistovne.
Skuto&nost, Ze pred rozhodnutiami pobocky nemala moznost sa vyjadrit, nie je sposobila mat' materialny
vplyv na jej prava, obzvlast, ak vydanie rozhodnuti Socialnej poistovne zapri€inila tym, Ze tomuto
organu poskytla zavadzajuce informacie ¢o do datumu zaniku povinného poistenia. Cez prizmu tychto
zaverov je potom potrebné nazerat aj na nedostatky, ktoré Zalobkyfa vytykala Zalovanej. Zalovana vo
svojich rozhodnutiach ozrejmila podstatné skutonosti a vyjadrila sa ku vSetkym odvolacim ndmietkam,
¢o najvysSi spravny sud povazuje za postacdujuce. V tomto kontexte najvyssi spravny sud vyhodnotil
namietky Zalobkyne ako neddévodné a napadnuté preskiumavané rozhodnutia Zalovanej povaZuje za



plne suladné so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z., ako aj postup, ktory vydaniu preskimavanych rozhodnuti
predchadzal.

51. NajvySsi spravny sud dalej konstatuje, Ze po vyhodnoteni rozsahu a dévodov kasaénej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu dospel k nazoru, ze nezistil v konani pred
spravnym sudom ani iné skuto€nosti, ktoré by mali svedCit o tom, Ze rozhodnutia Zalovanej vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, pripadne, sudnym procesnym postupom ktorého, by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobkyne. Samotna skutoCnost, Ze sa Zalobkyha nestotoZnila
s pravnym nazorom Zalovanej a spravneho sudu, nie je ddvodom na zruSenie, resp. zmenu rozsudku
spravneho sudu. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze ,obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &.?6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat o¢akavania a predstavy
Ugastnika konania“. TaktieZ podla uZz mnohonasobne judikovaného nazoru Ustavného sidu SR zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
porusené iba tou skuto&nostou, Ze sa vdeobecné sudy nestotoznia vo?svojich zaveroch s poziadavkami
Ucastnika konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 111/2017-17 zo diia 08.?
marca?2017).

52. K dalsim namietkam Zalobkyne kasaény sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucéastou
zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo U&astnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). Veobecny sud v$ak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (lll. US 209/04).

53. Zaverom preto najvysSi spravny sud konStatuje, ze vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti
neidentifikoval dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a?relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v?oddvodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu. Tieto zavery, spolo¢ne
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, totiz vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku spravneho sudu. Preto sa s?nim najvy3&i spravny sud v?
celom rozsahu stotoZfuje, povazujuc pravne posudenie veci spravnym sudom za spravne.

54. Vzhladom na vyS8Sie uvadzané skutoCnosti, kasaény sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvy3si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

55. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol najvy$3i spravny sud podfa § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal
a rovnako aj Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.

56. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



