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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: I.. N. P., M.. XX. R. XXXX, G. XXX, zastupeného: JUDr. Milan Slebodnik,
advokat, Starova 20, Kosice, proti Zalovanej: Sociala poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia z 20. aprila 2022, &. XXX XXX XXXX X, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-4Sa/12/2022 z 30. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca utrpel uraz s nasledkom pourazového
poskodenia plexus brachialis tazkého stupfia s tazkym postihnutim lavej hornej kon€atiny. Preto bol
od 12. aprila 1990 ¢iastoCne invalidnym a poberal ¢iasto€ny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov. Jeho zdravotny stav bol posudeny
aj v roku 2005, kedy bol uznany invalidnym aj podla § 71 ods. 1 zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 50 %, a tieZ v roku 2008 a 2009.
V aprili 2020 posudkovy lekar ustalil mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost na 60
% za pourazové nervové poSkodenie nedominantnej hornej koncatiny - plexus brachialis s nutnostou
implementacie neurostimulatora pre chronicku neutiSitelnu bolest’ favej hornej koncatiny. Tato mieru
poklesu urcil od 25. aprila 2014, kedy bol Zalobcovi kvoli niekofkoroénym bolestiam implementovany
neurostimulator. Preto ho posudkovy lekar uznal tak za Ciasto¢ne invalidného podla § 37 ods. 3 pism.
b) zdkona €. 100/1988 Zb., ako aj invalidného podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

2. Dia 26. maja 2021 Zalobca opatovne poziadal o zvySenie sumy invalidného déchodku. Posudkova
lekarka poboCky Zalovanej v KoSiciach vo svojom posudku z 26. novembra 2021 zohladnila spravu
algezioléga z februara 2020, kardioléga z decembra 2020, neuroléga z maja 2021 a ortopéda z maja
2021. Na ich zaklade konstatovala u Zalobcu ,vlavo na hornej kon&atine areflexia, svalova sila a akralna
hybnost' nulova, pritomna hypotrofia a hypotonia svalstva...,“, kym ,reflexy na dolnych kon&atinach
symetrické®, hoci pri chddzi ma Setrit’ pravd nohu. Chddza Zalobcu je samostatnd, hybnost’ v pravom
bedrovom kibe (s totalnou endoprotézou) volna a pohyby v kolenach su len mierne zredukované. Na
z&klade tychto zisteni ustalila, Ze jeho rozhodujucim zdravotnym postihnutim zostava pourazové nervové
poskodenie nedominantnej hornej kon&atiny - plexus brachialis podfa kapitoly XV, oddielu G, polozky
29.1 prilohy &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ku ktorému nadalej prislicha miera poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost 60 % (zo zakonného rozpatia 60 az 70 %). Ostatné ochorenia podfa nej
neoddévodnili zvySenie tejto miery, pretoze ,artréza kolennych kibov len s miernou redukciou pohybov,



totalna endoprotéza pravého bedrového kibu v 2014 bez obmedzenia hybnosti, arterialna hypertenzia pri
lie€be je sanovana, echokardiograficky bez znamok hypertrofie lavej komory*“. Na zaklade tohto posudku
Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 28. decembra 2021 zamietlo Ziadost Zalobcu o zvySenie.

3. V dbsledku Zzalobcom podaného odvolania, v ktorom zddrazfioval svoju chronicku neutiSitelnd bolest,
jeho zdravotny stav posudila posudkovy lekarka ustredia Zalovanej (pracovisko v KoSiciach). Ta v
odbornom posudku zo 16. marca 2022 po preskumani uz uvedenych lekarskych sprav dospela k
zaveru, Ze zalobcov zdravotny stav sa od posledného posudenia nezmenil, ,pretrvava tazké pourazové
poskodenie plexus brachialis vlavo®. Vzala do Uvahy aj viacro¢né bolesti ,v krénej a driekovo krizove;j
oblasti chrbtice, bez korefiového drazdenia“, ktoré v3ak zatial neviedli k hospitalizacii. Vysoky krvny tlak
povaZovala za dobre kompenzovany, vySetrenia ukazuju ,normalnu globalnu a regiondlnu systolicku
funkciu lavej komory, bez diastolickej dysfunkcie®. Napriek totalnej endoprotéze pravého bedrového
kibu je Zalobcova ,chédza samostatna, bez pomécok, hybnost v pravom bedrovom kibe je nebolestiva,
volna, citlivost' je pritomna az terminalne (v krajnych polohach). Kolena su bez opuchu, bez néplne,
stabilné, pohyby su len mierne redukované®. Na z&klade toho takisto ustdlila rozhodujuce zdravotné
postihnutie podfla par. XV odd. G pol. 29.1 pril. €. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ktorému priradila mieru
poklesu schopnosti zarobkovej Einnosti 760 %, pretoZe postihnutou je nedominantna konc€atina. Ostatné
zdravotné postihnutia podla nej neodévodhovali jej zvySenie. Vychadzajuc z tohto posudku Zalovana
preskumavanym rozhodnutim nevyhovela odvolaniu Zalobcu, hoci pre Uplnost doplnila vyrok o odkaz
na niektoré ustanovenia zakona &. 100/1988 Zb.

4. Spravnu zalobu, ktoru Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. KE-4Sa/12/2022. Na oddvodnenie uviedol, Ze Zalovana svoje rozhodnutie dostatoCne
odbévodnila. Predlozené posudky posudkovych lekarov povazoval za uplné a dostatoéne podloZzené
odbornymi ndlezmi lekarov - Specialistov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a vnutornych
rozporov vo svojich zaveroch. Posudkovi lekari v nich dospeli k zaveru, Ze odborné nalezy od posledného
posudenia v aprili 2020 nesvedc¢ia o takych zmenach zdravotného stavu, ktory by odévodfioval zmenu
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Chronicki neuropaticku bolest’ zohladnili v
ramci rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ktorému priradili mieru poklesu 60 %, pretoZe postihnuta
je nedominantna koncatina. Ostatné zdravotné postihnutia nepovaZzovali za posudkovo vyznamné,
¢o zrozumitelne vysvetlili. Spravny sud upozornil, Ze posudkovy lekar posudzuje vplyv zdravotného
postihnutia na schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost' objektivne a nie podfa toho, ako ho dotknuta
osoba subjektivne vnima.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V€as podanou kasaCnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny rozsudku spravneho sudu tak,
Ze sa zru8i preskimavaného rozhodnutie. Namietol, Ze toto rozhodnutie je zaloZené na neuplnych
a nejednoznaénych posudkoch. Zotrval na tom, Ze diagn6za chronicka neuropatickd bolest nebola
zohfadnena, hoci mu stale viac stazuje vykonavanie doterajSich €innosti, ako aj moznosti pracovného
uplatnenia. Opatovne odkazal na lekarske spravy (algezioléga z februara 2020 a neuroldéga z
maja 2021), v ktorych je vyslovne uvedend aj tato diagnéza. Podla Zalobcu posudok, z ktorého
vychadzalo preskiumavané rozhodnutie, nezohladnil tieto lekarske spravy a spravny sud sa s tymito
nedostatkami riadne nevyrovnal. Tym sa podla neho odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi vyjadrene;j
v rozhodnutiach, ktoré citoval.

6. Zalovana navrhla zamietnut kasa&nu staznost ako nedévodnd.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol Ziadost
Zalobcu o zvySenie invalidného dbchodku, pretoZze nezistil, Ze by sa od posledného posudenia
jeho zdravotného stavu miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ zvySila. Podmienky
zistovania tejto miery vymedzuje § 71 cit. zak. takto: pokles sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Posudzuje sa na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizcie ochorenia podla dalSieho vyvoja a dalSej lieCby a b) komplexnych funk&nych
vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je uvedena



v prilohe &. 4 (odsek 5). Miera poklesu v percentach sa ur€uje podfa druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu so zretefom na zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). Jednotlivé percentudlne miery poklesu sa nescitavaju
(odsek 7). Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit
najviac o0 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ (odsek 8).

9. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti déchodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €&innost vykonavaju podla § 153 ods. 5
cit. zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia
Ustredia Zalovanej. Podla judikatury, na ktor poukazal aj Zalobca, musi byt z lekarskeho posudku
zrejmé, akymi uvahami sa pri posudzovani zdravotného stavu Zalobkyne riadili a aj dovody uréenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia s prislichajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost (judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. jeho rozhodnutia
sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015, ale aj
rozsudky tunajsieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a aj Zalobcom citovany 7 Ssk 67/2021).
Spravny sud skuma, &i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré
lekarske nalezy vébec nezohladriuje, alebo svojou celkovou skladbou nie je nepreskimatelny. Nemoze
vSak volnou Uvahou nahradit odborné zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi.

10. Z obsahu posudkov, tak ako su uvedené aj v odsekoch 2 a 3 tohto rozsudku, je zrejmé, Ze
posudkovi lekari zohladnili v8etky lekarke nédlezy, vratane tych, na ktoré odkazoval Zalobca. Pritom
sa riadne zaoberali vSetkymi v nich opisanymi diagnézami a ich vplyvom na urenie miery poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti. Rovnako zohladnili aj chronicku neuropaticku bolest’ a aj na jej zaklade
za rozhodné zdravotné postihnutie povaZovali pourazové nervové poSkodenie hornej (nedominantnej)
kon&atiny - plexus brachialis s nutnostou implementacie neurostimulatora pre chronicku neutiSitelnu
bolest. Z obsahu jednotlivych lekarskych sprav je zrejmé, Ze tato diagnéza sa vzdy viazala na nalez na
lavom pleci a ramene. NeSlo teda o akusi bliz8ie neidentifikovanu, vSdeobecnu chronicku bolest inych
Casti tela, ktora by mala za nasledok pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, nez ktory bol
uréeny na zaklade kapitoly XV odd. G pol. 29.1 prilohy €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. Bolesti chrbtice
nepovazovala posudkova lekarka za podstatné, lebo nalez nepotvrdil korefiové drazdenie a zalobca
nebol v tejto suvislosti ani hospitalizovany. Zrozumitefne odévodnili, Ze vysoky krvny tlak je dobre lieCeny,
endoprotéza a artréza kolien nespbsobuju Ziadne podstatnejSie obmedzenie hybnosti. Podobne ani vo
funkcii srdca nezistili Ziadne zasadnejSie disfunkcie. Podla kasaéného sudu je teda dostatoéne zrejmé,
preCo posudkovi lekari nadalej ustalili mieru poklesu zalobcovej zarobkovej schopnosti na 60 % a
nepristupili k zvySeniu tejto miery v zmysle § 71 ods. 8 cit. zak.

IV.

Zaver

11. Na zaklade uvedenych Gvah kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden

dovod kasaénej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP. Preto podla § 461 SSP

rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol Zalobcovu kasaénu staznost.

12. O trovéach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



