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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn: 1) W.. W. J., nar. XX. F. XXXX,
trvale bytom K. XXX, Z., 2) W.. Z.. Z. J., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom K. XXX, Z., proti Zalovanym:
1) Obec Dunajska Luzna, so sidlom JanoSikovska 466/7, Dunajska Luzna, 2) Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy, o kasacnych staznostiach zalobkyn proti I. vyroku uznesenia Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-7Sa/101/2018-243 zo dna 4. juna 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne 1) a 2) zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Spravne sudne konanie a napadnuté uznesenie spravneho sudu

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim €. k. BA-7Sa/101/2018-175 zo dfia
6. oktdbra 2023 zamietol Zalobu Zalobkyn proti inému z&sahu Zalovanych. Spravny sud dorucoval
uznesenie na adresu, ktoru Zalobkyne oznamili spravnemu sudu ako adresu na doru€ovanie: P. O. Box
80, 820 14 Bratislava.

2. Proti vy$3ie uvedenému uzneseniu podali Zalobkyne kasaénu staznost, v ktorej uviedli adresu trvalého
pobytu: K. XXX, XXX XX Z., pricom neuviedli ini doru€ovaciu adresu. Pri podani kasa¢nej staznosti
Zalobkyne neuhradili sudny poplatok za jej podanie.

3. Spravny sud vyzvou €. k. BA-7Sa/101/2018-199 zo dfia 16. novembra 2023 vyzval Zalobkyne na
splnenie poplatkovej povinnosti v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy.

4. VVyzvu spravny sud doru€oval na uvedenu adresu trvalého pobytu Zalobkyn, pricom tato nebola v
odbernych lehotach prevzata a povazovala sa za doru€enu dna 12. decembra 2023.

5. Dfia 15. decembra 2023 Zalobkyne osobne dorudili spravnemu sudu doplnenie podanej kasacnej
staznosti, opatovne s uvedenim adresy trvalého pobytu a bez uvedenia osobitnej adresy na doru€ovanie.
6. Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku spravny sud Zalobkyniam opéatovne dorucoval, tentoraz na
adresu B..T..Z. XX, XXX XX Z.. Zasielku si Zalobkyne opéatovne neprevzali v odbernych lehotach a
povaZovala sa za doru€enu dia 23. januara 2024.

7. Uznesenim spravneho sudu, vydanym vy8§im sudnym uradnikom, €. k. BA-7Sa/101/2018-218 zo
dfia 7. februara 2024 bolo konanie o kasagnych staznostiach zalobkyri proti uzneseniu spravneho sudu
€. k. BA-7Sa/101/2018-175 zo dha 6. oktdbra 2023 zastavené pre nesplnenie poplatkovej povinnosti.
Toto uznesenie bolo doru€ované na adresu trvalého pobytu Zalobkyr, kde nebolo po&as odbernej lehoty
prevzaté a povazovalo sa za doru€ené dna 4. marca 2024. Nasledne bolo doruéované aj na adresu
B..T..Z. XX, XXX XX Z., kde bolo dfia 15. marca 2024 Zalobkyfiami prevzaté.

8. Zalobkyne podali proti uzneseniu vy3$ieho sidneho tradnika o zastaveni konania staznost, poZiadali
o odpustenie zmeskania lehoty a zaplatili sudny poplatok. Vo svojej Ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty a v staznosti uviedli, Ze im nie je zrejmé, pre€o spravny sud doruCoval vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku na adresu ich trvalého pobytu (K. XXX, XXX XX Z.), ked Zalobkyne uvadzali inu



doru€ovaciu adresu (B..T..Z. XX, XXX XX Z.). Zakonnou podmienkou fikcie doru€enia je podla nazoru
Zalobkyh to, aby sa zdrziavali v mieste doru€ovania (s odkazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 35/2002 a sp. zn. 4 SZo 35/2015). V €ase doru€ovania na nimi zvolenu
adresu (B..T..Z. XX, XXX XX Z.) sa vSak Zalobkyne v mieste doru¢ovania nenachadzali, kedZe v obdobi
od 20. decembra 2023 do 24. januara 2024 sa zdrziavali v Y. V., V. X. XXXX, kde ma Zalobkyfha 1)
nehnutelnost, ktoru pravidelne navstevuju. Nemali tak realnu Sancu si doru€ovanu zasielku vyzdvihnut.
Svoj pobyt preukazali dokladmi o cestovani vlakom. Podla § 122 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) preto pozZiadali o odpustenie zmeSkania lehoty.
9. Spravny sud uznesenim ¢&. k. BA-7Sa/101/2018-243 zo dha 4. juna 2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) v |. vyroku zamietol Ziadost Zalobkyfh o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sidneho
poplatku, Il. vyrokom zamietol staznost Zalobkyr proti uzneseniu o zastaveni konania o kasacnych
staznostiach Zalobkyn, Ill. a IV. vyrokom rozhodol o vrateni oneskorene zaplateného stidneho poplatku
Zalobkyniam.

10. Spravny sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyniam
dorucoval vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku na adresu trvalého pobytu uvedenu v kasalnej
staZznosti, pric¢om tuto si Zalobkyne nevyzdvihli. Zalobkyne si vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku
nevyzdvihli ani pri opakovanom doru€ovani na nimi v predchadzajucom spravnom sudnom konani
uvadzanej adrese a sudny poplatok (napriek asovému priestoru) zaplatili oneskorene.

11. Podla nazoru spravneho sudu nemozno zmeSkanie lehoty vo veci Zalobkyh odpustit. Tuto totiz
nesplnili ani bezodkladne po navrate z Y. V. dfia 24. januara 2024. Zostali pasivne az do dorucenia
uznesenia o zastaveni konania. Navrh na odpustenie zmeskania lehoty bol doruéeny spravnemu sudu
e-mailom dna 17. marca 2024 a nasledne listinne doplneny drfia 25. marca 2024, teda podfa nazoru
spravneho sudu po uplynuti viac ako 15 dni od odpadnutia prekazky vykonania ukonu (t. j. po viac ako
15 diioch od 24. janudra 2024).

12. NavySe dal do pozornosti, Ze vznik poplatkovej povinnosti je spojeny uz s podanim kasacnej
staznosti (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov; dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Zalobkyne tak boli povinné uhradit sidny poplatok uz
s podanim kasacnej staznosti. Hoci ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch upravuje
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, tato predstavuje osobitny institit napravnej lehoty na dodatoéné
splnenie zakonnej poplatkovej povinnosti. Citujic rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 43/2023 zo diia 2. februara 2023 poukéazal spravny sud na to, Ze vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku predstavuje do ur€itej miery privilégium. Jej u€elom nie je uloZit' poplatkovu povinnost, ale
upozornit na jej nesplnenie s nasledkom zastavenia konania. V predmetnej veci tak Zalobkyne nesplnili
svoju zakonnu poplatkovu povinnost pri podani kasaénej staznosti a nevyuZili ani dodato€nu lehotu.
13. S ohfadom na vys38ie uvedené preto spravny sud Ziadosti Zalobkyh o odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku nevyhovel a ich staznost proti zastaveniu kasaéného konania zamietol.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

14. Proti |. vyroku napadnutého uznesenia podali Zalobkyne - staZovatelky kasaCnu staznost podia §
440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*).

15. Stazovatelky poukazali na skutonost, Ze spochybnili jednu z podmienok fikcie doru€enia, a teda,
Ze sa na doruCovacej adrese v Case doruCovania zdrZiavali. Preto ani nemohli nastat’ ucinky fikcie
dorucenia.

16. Namietali tiez, Ze o ich Ziadosti na odpustenie zmeSkania lehoty nemal spravny sud rozhodovat
podfa § 122 CSP ale podla § 114 CSP. Podmienky pre odpustenie zmeskania lehoty tak mali byt (i)
Ci sa stazovatelky z ospravedinitelného dovodu nezdrZiavali na adrese podfa § 106 CSP a (ii) €i v
tejto suvislosti neporusili Ziadnu pravnu povinnost. Nie v3ak poZiadavka podania navrhu na odpustenie
zmes8kania lehoty do 15 dni odo dia odpadnutia prekazky v zmysle § 122 CSP, na ktorej nesplneni
spravny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

17. Stazovatelky svojim vyjadrenim zo dna 13. septembra 2024 oznamili kasacnému sudu, Ze podali
proti 1l. vyroku napadnutého uznesenia (o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania)
Ustavnu staznost, pricom do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky podla ich ndzoru nema
kasacny sud pravomoc rozhodnut o ich kasaénej staznosti proti |. vyroku napadnutého uznesenia (o
zamietnuti Ziadosti stazovateliek o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku).

18. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 442/2024 zo diia 10. septembra 2024
odmietol ustavnu staznost’ staZzovateliek proti Il. vyroku napadnutého uznesenia.



Il

Pravne posudenie kasa¢ného sudu

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovateliek bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), viazany staznostnymi bodmi formulovanymi staZovatelkami
(§ 453 ods. 2 SSP), preskumal I. vyrok napadnutého uznesenia spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost stazovateliek nie je dévodna.

20. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud napadnutym
uznesenim nevyhovel ziadostiam stazovateliek o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku na dvoch zasadnych argumentoch, Ze (i) staZovatelky nepodali Ziadost o odpustenie
zmes8kania lehoty do 15 dni po odpadnuti prekazky a (ii) spravny sud v predmetnej veci neidentifikoval
ospravedInitelné dovody pre postup stazovateliek, ked tieto nesplinili zAkonnu povinnost zaplatit’ sudny
poplatok pri podani kasaénej staznosti a aj napriek fikcii doru¢enia mali dostatok priestoru pre splnenie
poplatkovej povinnosti v&as, avSak o doru€ovanu zasielku sa vobec nezaujimali.

21. Podla § 25 SSP ak tento zadkon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

22. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

23. Kasacgny sud dava v predmetnej veci do pozornosti, Ze podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 25
SSP sa pisomnost, doru€ovana do vlastnych rdk na adresu trvalého pobytu fyzickej osoby (alebo na
adresu fou uvedenu), povaZzuje za doru€enu diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, a to aj vtedy ak
sa adresat o tom nedozvie. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze aktualna pravna Uprava fikcie dorucenia,
upravujuca procesny postup sudu a obsiahnuta v procesnych kddexoch SSP a CSP, nepozna podmienku
uplatnenia fikcie spo€ivajucu v tom, Ze by sa adresat zasielky musel zdrziavat' v mieste doru€ovania (na
rozdiel od inych procesnych predpisov - porovnaj § 24 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok); dalej len ,Spravny poriadok®). Inymi slovami, stazovatelky sa mylia, ked tvrdia, Ze v
predmetnej veci nemohla nastat fikcia doru€enia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku podfa § 111 ods.
3 CSP v spojenis § 25 SSP len z dévodu, Ze sa v €ase doru€ovania nezdrziavali v mieste doru€ovania,
ale boli do¢asne v Y. V..

24. V tomto smere su preto tiez nedévodné odkazy staZovateliek na rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 4 Sz 35/2002 a sp. zn. 4 SZo 35/2015, ktoré sa tykaju prave a
len vykladu podmienok fikcie doru€enia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory vSak na predmetnu
vec nie je aplikovatelny.

25. Podla § 114 CSP ak bola pisomnost doru¢ena podla § 111 ods. 3 a § 112 a jej doru€enim zacala
plynut lehota, ktoru adresat zmeSkal, pretoZze sa o pisomnosti nedozvedel, sid zmeskanie lehoty
odpusti, len ak sa z ospravedinitelného dévodu adresat na adrese podla § 106 nezdrziaval a v tejto
suvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost'.

26. Na druhej strane v8ak kasacny sud dava za pravdu staZzovatelkam v tom, Ze pomerne prisna
formulacia fikcie doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 25 SSP viedla zakonodarcu k tomu, Ze
pre pripady zmeskania lehdt nadvazujucich na fiktivhe doru€enie zasielok upravil osobitné podmienky
odpustenia zmeskania lehoty v § 114 CSP v spojeni s § 25 SSP. Kasac¢ny sud sa preto stotoZfiuje so
stazovatelkami v tom, Ze na predmetnu vec bolo potrebné aplikovat § 114 CSP v spojeni s § 25 SSP.
27. Podmienkami pre odpustenie lehoty, ktora zacala plynut doru€enim pisomnosti fikciou doruéenia
podla § 111 ods. 3 CSP, su podla § 114 CSP (i) ospravedinitefny dévod nezdrziavania sa na
mieste doruCenia (ospravedinitefny dévod nemozZnosti prevzatia zasielky) a (ii) neporudenie pravne;j
povinnosti v tejto suvislosti. Pokial preto spravny sud poukazuje na to, Ze staZovatelky nepoziadali o
odpustenie zmeskania lehoty v lehote 15 dni odo dia odpadnutia prekazky, v tejto veci ide o irelevantnu
argumentaciu.

28. Kasacény sud sa v8ak napriek tomu stotoZhuje so spravnym sudom v tom, Ze stazovatelky nezaplatili
sudny poplatok (napriek svojej zakonnej povinnosti) pri podani kasacnej staznosti (§ 5 ods. 1 pism. a)
zdkona o sudnych poplatkoch). Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola staZzovatelkam dorucena
fikciou doru€enia na nimi zvolenu adresu (B..T..Z. XX, XXX XX Z.) diia 23. janudra 2024, pricom 10-
drfiova lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dia 2. februara 2024. StaZovatelky sa pritom
vratili z Y. V. dia 24. januara 2024, a preto mali dostatok ¢asu ziskat doru¢ované zasielky a zaplatit



sudny poplatok v doplnenej lehote. Napriek tomu, Ze im boli v poStovom prie€inku zanechané oznamenia
o doru€ovanych zasielkach od spravneho sudu, stazovatelky sa o tieto zasielky telefonicky a ani osobne
nezaujimali. Zme8kanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku tak nebolo zapriinené tym, Zze sa
stazovatelky o doru€ovanej zasielke, vo vztahu ku ktorej bola uplatnena fikcia doru€enia, nedozvedeli.
Nepritomnost staZovateliek v mieste doru€ovania tak nebola tym dévodom, pre ktory sa neoboznamili
s doru€ovanou zasielkou a zmeskali lehotu. V pripade staZovateliek tak nejde o ospravedinitelny dévod
podla § 114 CSP v spojeni s § 25 SSP.

29. Kasacny sud na vy38ie uvedenu podstatu argumentacie spravneho sudu nadvazuje a dava
staZzovatelkam do pozornosti, Ze odpustenie zmeSkania lehoty podla § 114 CSP v spojeni s § 25
SSP prichadza do uvahy len vtedy, ak je preukazany ospravedinitefny dévod nezdrziavania sa na
mieste doru€enia. StaZovatelky takyto dévod vidia v rekreacii (iny dévod staZovatelky neuvadzaju),
teda v do€asnom, mesacnom pobyte v Y. V., pre ktory sa nenachadzali v mieste doru€ovania. Kasacny
sud v tomto smere poukazuje na odbornu spisbu, podla ktorej ospravedinitelnym dévodom podla
§ 114 CSP (STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J;.
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 417) ,nembze
byt situacia, Ze adresat bol na dovolenke a pod. V takomto pripade je adresat povinny zabezpe it si
preberanie pisomnosti za seba. V opatnom pripade by novéa koncepcia doru€ovania a zodpovednosti za
registrovanu adresu stracala zmysel. Ospravedinitelnym dévodom v8ak méze byt napriklad situacia, ked
adresat predpokladal vycestovanie na kratku dobu, napriklad 3 dni, a preto si nezabezpedil preberanie
pisomnosti za seba. Pogas pobytu mimo miesta trvalého pobytu bol ne¢akane hospitalizovany a musel
zostat' v nemocnici az 3 tyzdne. Ak by mu bola doru€ovana zasielka tak, Ze si ju nebol schopny v uloznej
lehote prevziat, pretoZe bol ne€akane hospitalizovany, ide o ospravedinitelny dévod.®

30. Kasacny sud preto zastava nazor, Ze stazovatelky neargumentovali a ani spravnemu sudu
nepreukdazali ospravedinitelny dovod ich nepritomnosti na mieste doru€ovania podla § 114 CSP, ktory by
im branil v prebrati doru€ovanej zésielky. Ak sa aj staZzovatelky rozhodli pre mesaény pobyt v Y. V., bolo
ich zodpovednostou zabezpe it si preberanie pisomnosti za seba alebo oznamit' spravnemu sudu inu
adresu na doru€ovanie pisomnosti. StaZzovatelky vSak takto, bez akéhokolvek relevantného vysvetlenia,
nepostupovali. Kasagny sud tak méze uz len v duchu starorimskeho principu vigilantibus iura scripta sunt
dodat, Ze je primarne zodpovednostou stazovateliek, aby svoje prava uplatfiovali a procesné povinnosti
pinili riadne a v€as, lebo ich pripadne zanedbanie mdze viest k zastaveniu sidneho konania.

31. Kasacny sud s ohfadom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze bez ohladu na skuto&nost, & spravny
sud na vec aplikoval § 70 SSP (obdobné ustanovenie ako § 122 CSP) alebo § 114 CSP v spojeni s
§ 25 SSP, v oboch pripadoch bolo pre vec rozhodujuce, Ci staZzovatelky preukazali ospravedinitefny
dévod pre neprevzatie zasielky v mieste doru€ovania a nadvézujuce zmeskanie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku. Kasaény sud sa v plnom rozsahu pritom stotoznil so spravnym sudom v tom, Ze takyto
ospravedInitelny dévod stazovatelky v predmetnej veci nepreukazali, a preto neboli splnené podmienky
pre odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku ani podla § 70 SSP a ani podla § 114
CSP v spojeni s § 25 SSP. Spravny sud preto postupoval spravne, ak Ziadosti staZzovateliek o odpustenie
zmes8kania lehoty nevyhovel a kasacna staznost staZovateliek bola v tomto smere nedévodna.

32. Pre uplnost kasaény sud dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US
442/2024 zo dna 10. septembra 2024 (v ktorej rozhodoval o Ustavnej staznosti staZovateliek proti
Il. vyroku napadnutého uznesenia) obiter dictum posudzoval dévodnost postupu spravneho sudu
spocivajuceho v zamietnuti Ziadosti staZzovateliek o odpustenie zme&kania lehoty. Vo svojich tvahach
pritom Ustavny sud Slovenskej republiky v podstatnom vychadzal z rovnakych premis ako spravny
a kasaény sud: ,Ustavny sid po preskumani napadnutého uznesenia aj bez potreby detailného
opakovania jeho zaverov konstatuje, Ze ho nepovazuje za arbitrarne ani svojvolné. Neobstoji argument
staZovateliek tykajuci sa spochybriovania fikcie doru€enia vyzvy spravneho sudu. Spravny sud po
fyzickom neprevzati vyzvy zaslanej na adresu trvalého pobytu staZovateliek doru€oval rovnaku vyzvu
aj na adresu sudu znamu aj z ich predchadzajucich podani. Stazovatelky v staznosti proti uzneseniu,
Ziadosti o odpustenie zme&kania lehoty a napokon aj v Ustavnej staZznosti opakovane argumentovali,
Ze sa na adrese dorucovania nezdrZiavali v Case od 20. decembra 2023 do 24. januara 2024, kedzZe
boli odcestované v Y. V.. Ustavny sid odkazuje na zaver spravneho sudu, Ze lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula az 2. februara 2024, pricom povinnost zaplatit sudny poplatok stazovatelky
nesplnili ani po ich navrate z Y. V.. Je pravdou, Ze odberna lehota na prevzatie vyzvy uplynula 23. januara
2024, stazovatelky mali vedomost o pokuse dorucit’ pisomnost z oznamenia posty o uloZzeni zasielok
a ni¢ im nebranilo dozvediet sa o obsahu doruovanej zasielky po ich navrate inym spésobom (napr.
telefonickym dopytom, resp. nahliadnutim do spisu). Nadvazujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje,



Ze spravny sud postupoval v medziach zakona pri rozhodovani o zamietnuti staznosti stazovateliek,
ako aj pri posudzovani podmienok na mozné odpustenie zmeskania lehoty..."

IV.

Zaver

33. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovateliek. |. vyrok napadnutého uznesenia podla nazoru kasa¢ného sudu nevychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré by malo vplyv na jeho zakonnost' a ani nie je vysledkom
nespravneho procesného postupu, ktory by mal dopad na pravo staZovateliek na spravodlivy proces.
Preto kasa&nu staznost stazovateliek podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatelky nemali uspech v kasatnhom konani a u procesne uUspesSnych Zalovanych nezistil
vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohli spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



