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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyr 1/ J. S., narodenej XX. B. XXXX, X., D. XX, 2/ Q.
S., narodenej XX. C.X. XXXX, X., L. X, Q. P. - I., N.: XXX XX XXX, oboch zastipenych advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491
300, proti zalovanym 1/ Y. P., narodenému XX. C. XXXX, T. X, 2/ EX - FIN Slovakia s. r. 0., Trencin,
Zahumenska 1806/3, ICO: 47 631 198, 3/ T. L., narodenej XX. B. XXXX, X., C. XXXX/.XS., o neplatnost
dobrovolnej drazby a iné, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 28C/47/2022, o dovolaniach
zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. juna 2023 sp. zn. 17C0/56/2023, takto

rozhodol:

Senat 5C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec vo vztahu k zalobkyni 1/ na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu obCianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

Dovolanie zalobkyne 2/ odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania vogi Zalobkyni 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin (d'alej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud“) uznesenim z 22. novembra
2022 ¢. k. 28C/47/2022-34 podanie zalobkyn 1/ a 2/, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 25.
augusta 2022 a je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/47/2022 odmietol.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povodne iba Zalobkyra 1/ podala elektronické podanie bez
autorizovaného podpisu, ktoré nasledne doplnila v listinnej podobe, av8ak toto podanie vykazovalo
nedostatky vo vSeobecnych naleZitostiach. Preto bola Zalobkyria 1/ vyzvana uznesenim z 08. septembra
2022 ¢. k. 28C/47/2022-8 na odstranenie vad podania do 10 dni od doru€enia uznesenia s poucenim,
akym spdsobom ma vady podania opravit. Uznesenie bolo Zalobkyni 1/ doruéené 04. oktdbra 2022,
av8ak svoje podanie v zmysle pokynov sudu riadne nedoplnila. 14. oktobra 2022 bolo e-mailom doruéené
podanie uz Zalobkyn 1/, 2/, ktoré bolo nasledne doplnené podanim doru€enym sudu dnia 21. oktdbra
2022 v listinnej podobe, v ktorom boli ako Zalobkyne oznagené Zalobkyfia 1/ a Zalobkyfa 2/ Q. S. a Q..
Zalobkyne dalej v podani oznagili zalovanych 1/, 2/, 3/. Podanie Zalobky# napriek doplneniu nemalo
nalezitosti Zaloby, pretoZe nepredloZili dbkazy, teda listiny, na ktoré sa vo svojom Zalobnom navrhu
odvolavaju. Dalej oznagenie Zalobkyne 2/ je pre sud zmato&né, nakolko z neho nemozno vyvodit, &i
sa jedna o fyzicku osobu alebo fyzicki osobu - Zivnostnika. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na §
129 a § 132 CSP dospel k zaveru, Ze v podani Zalobkyr dékazy uvadzané v Zalobe absentuju, pri¢om
oznalenie Zalobkyne 2/ je pre sud zmatocné. Kedze vady podania Zalobkyriami odstranené neboli, a to
ani po vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote, sid rozhodol o odmietnuti podania zalobkyri, ktoré
by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,odvolaci sud“) odvolania Zalobkyr 1/, 2/ odmietol uznesenim z 20.
juna 2023 sp. zn. 17C0/56/2023.



2.1. Odvolaci sud v odbvodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie odmietol podanie Zalobkyh 1/ a 2/. Proti tomuto uzneseniu podala dna 11. januara 2023
elektronicky bez autorizovaného podpisu odvolanie Zalobkyria 1/. Odvolanie podala nasledne aj v
listinnej podobe, ktoré bolo sudu prvej inStancie doruéené 25. januara 2023. Proti uzneseniu podala
elektronicky bez autorizovaného podpisu, podanim doruéenym sudu prvej indtancii diia 17. februara
2023, odvolanie aj Zalobkyria 2/, a to dvakrat, jednak ako fyzicka osoba s oznadenim Q. S. a jednak
ako fyzicka osoba - Zivnostnik oznagena ako Q. P. s uvedenim ICO. Odvolanie nasledne podala aj
v listinnej podobe, ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie dfia 01. marca 2023. KedZe sa jedna o
totoZnu osobu, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie ako odvolanie podané jednou osobou, a
to zalobkyrnou 2/. Odvolaci sud s prihliadnutim na ustanovenie § 123 ods. 2, § 125 ods. 1, 2 CSP
ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/138/2021 z 25. aprila 2023) uviedol, Ze lehota 10 dni stanovena ustanovenim § 125
ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou, ktord sa povaZuje za zachovanu, ak je urCity ukon v tejto
lehote adresatovi aj realne doruceny. Pre jej zachovanie nestadi, ak sa posledny der podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Tuto lehotu nie je mozné prediZit ani odpustit jej zmeskanie
(9Cdo/199/2022, 7Cdo/261/2021, 1l. US 348/2020). Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyne 1/ a 2/
dorucili elektronicky do podatelne sudu prvej indtancie odvolanie proti uzneseniu z 22. novembra 2022
- Zalobkynia 1/ podanie dorudila 11. januara 2023 a zalobkyna 2/ 17. februara 2023. Posledny den
10-dfiovej hmotnopravnej lehoty stanovenej § 125 ods. 2 CSP pre dodatoéné doru€enie podania vo
veci samej v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu u
Zalobkyne 1/ pripadol na 23. januar 2023 a u Zalobkyne 2/ na 27. februar 2023. Listinné podanie doru¢ené
sudu prvej indtancie v pripade Zalobkyne 1/ dfa 25. januara 2023 a zalobkyne 2/ dfia 01. marca 2023 tak
nemohlo vyvolat u¢inky v€asne doplneného podania, nedodrzanim 10-drfiovej hmotnopravnej lehoty na
doplnenie podania vo veci samej. V pripade odvolani urobenych elektronicky bez autorizacie tak nastali
ucinky predpokladané v prvej vete § 125 ods. 2 CSP spocivajuce v tom, Ze na elektronické podania bez
autorizacie podané zalobkyriou 1/ a Zalobkyriou 2/ nebolo mozné prihliadnut. KedZze vSak zalobkyne 1/
a 2/ podali odvolanie aj v listinnej podobe, odvolaci sud sa nimi zaoberal v sulade s § 362 ods. 1 a § 386
pism. a) CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo Zalobkyni 1/ doruéené 27.
decembra 2022. Nasledujucim diiom 28. decembra 2022 zacala plynut Zalobkyni 1/ 15-dfiova lehota na
podanie odvolania a poslednym dfiom na podanie odvolania bol 11. januar 2023. Zalobkyfia 1/ podala
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v listinnej podobe na postovu prepravu diia 21. januara
2023, teda po uplynuti zadkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie bolo Zalobkyni 2/ dorucené 02. februdra 2023, nasledujucim diiom dria 03. februara
2023 zacala zalobkyni 2/ plynuat’ 15-dfiova lehota na podanie odvolania a poslednym dfiom na podanie
odvolania tak bol 17. februar 2023. Zalobky#a 2/ podala odvolanie v listinnej podobe na postovu prepravu
27. februara 2023, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

2.2. KedZe odvolania Zalobkyri 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej indtancie v listinnej podobe boli podané
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud ich postupom podfa § 386
pism. a) CSP ako oneskorené odmietol. Preto sa z tohto dévodu odvolanim Zalobkyr vecne nezaoberal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyria 1/ (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost odévodrovala s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobkyha 1/ v dovolani strué¢ne zosumarizovala priebeh doterajsieho konania a poukazala na
tu skuto€nost, Zze odvolaci sud v bode 7. svojho odévodnenia odkazoval na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR, konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/138/2021 z 25. aprila
2023, z ktorého vyplyva, Ze lehota 10 dni stanovena v § 125 ods. 2 CSP je hmotnopravna lehota. Tato sa
povazuje za zachovand, ak je urCity ukon v tej lehote adresatovi aj realne doru€eny, teda v posledny der
lehoty malo byt doplnenie podania uz doru¢ené na prisluSnom sude. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10bdoV/8/2018 z 26. septembra 2018 a rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/152/2019 z 19.
augusta 2019 v8ak ide o lehotu procesnu, ktora je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

3.2. Zalobkyfa 1/ podala odvolanie elektronicky e-mailom diia 11. januara 2023 v posledny def
lehoty na podanie odvolania. 10-dfiova lehota na dorucenie v listinnej podobe zac¢ala Zalobkyni plynut
dfia 12. januara 2023. Zalobkyria 1/ diia 21. januara 2023 odovzdala na po$tovi prepravu listinnu
podobu odvolania. Takéto podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie bolo riadne a v&as
doplnené, teda v zakonom stanovenej 10-dfiovej lehote, pretoZe tato lehota je lehotou procesnou.
Odvolanie podané e-mailom preto nadobudlo U€innost a ulohou odvolacieho sudu bolo takto podané
odvolanie preskumat. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/8/2018 vyplyva, Ze: ,by sa



priecilo logickému vykladu dotknutych ustanoveni, ak by sa pre doplnenie podania (odvolania) stanovila
hmotnopravna povaha lehoty napriek tomu, Ze na samotny ukon (odvolanie), je stanovena lehota
procesna. Zaroven poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku.*
Preto mala za to, Ze pochybenim odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne 1/ odmietnuté pre
nedodrzanie lehoty na podanie odvolania, do$lo k poruseniu prava Zalobkyne 1/ na spravodlivy proces.
Tento procesny postup predstavuje vadu zmato&nosti podla § 420 pism. f) CSP. Ziadala preto, aby
bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie okresného sidu zrusené a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie.

3.3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna 2/ dovolanie (dalej aj ,dovolatefka 2/) e-
mailom bez zaru€eného elektronického podpisu dnia 08. septembra 2023, a to dvakrat s oznacenim Q.
S. ako fyzicka osoba a Q. s uvedenim ICO, v ktorych dovolaniach zhodne uviedla, Ze sice splnomocnila
advokata na spisanie dovolania, av3ak tento jej nakoniec oznamil, Ze dovolanie podavat nebude.
KedZe nema moznost si zabezpedit' v takejto lehote Ziadneho iného advokata, podala dovolanie voci
rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine z 20. juna 2023 sp. zn. 17C0/56/2023, v ktorom namietala, Ze v
zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, napriklad 10bdoV/8/2018 a 8Cdo/152/2019 sa jedna o lehotu
procesnu, ktora je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi tkon na sude. Cize aj Najvy$si sid SR
sa priklania k nahliadnutiu na povahu tejto lehoty ako lehoty procesnej. Preto ma za to, Ze rozhodnutia
sudov maju byt konzistentné a v samotnych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR je rozpor.

3.4. Toto podanie dovolatefka 2/ zaslala poStou Krajskému sudu v Tren¢ine dfia 12. septembra 2023
riadne podpisané, a to dvakrat, ako Q. S. a ako Q.. Rovnaké podanie zaslala pisomne s podpisom dfia
12. septembra 2023 na Okresny sud Tren¢in opatovne dvakrat, a tiez rovnaké podanie zaslala postou
dfia 12. septembra 2023 osobne podpisané aj na adresu Najvy3Sieho sudu SR.

4. Najvy8Si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) v prvom rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacieho konania, za ktorych
méze uskutoCnit dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady vo vztahu k Zalobkyni
2/ (dovolatefke 2/) nie su dané a dovolanie je potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
odmietnut. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1
neplati ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania ucinna odo dfia 01.
jula 2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Podla uznesenia najvysSieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz
pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie
dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pou€eny odvolacim sudom.

8.V sudenom spore dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu obsahuje (0. i.) riadne poucenie
o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani a o tom, Ze dovolanie musi byt spisané
advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Zalobkyfa 2/ napriek tomu spisala a podala
dovolanie sama a v tejto faze nebola zastupena advokatom. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, Ze nejde
o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP.

8.1. Zalobkyfa 2/ v priebehu dovolacieho konania (01. aprila 2025) udelila splnomocnenie na
zastupovanie v dovolacom konani Advokatskej kancelarii Prachova & Pobijak, s. r. o., Bratislava,



Pribinova 20, ICO: 50 491 300, av8ak uvedené nemeni ni¢ na skutognosti, Ze dovolanie spisala a
podala sama a do uplynutia lehoty na podanie dovolania nebol nedostatok jej zastupenia advokatom
odstraneny.

9. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, Ze osobitna podmienka dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnena, v dosledku ¢oho nemozno uskuto&nit meritdrny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dévodom pre odmietnutie dovolania
Zalobkyne 2/ podla § 447 pism. €) CSP.

10. Najvys8i sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie vo vztahu k Zalobkyni 1/ podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze ma povinnost postupit vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu obgianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu (§ 48 ods. 1 CSP).

11. Zalobkyfa 1/ formalne vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pricom z obsahu dovolania (aplikujuc § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli namietky suvisiace s nespravnym
procesnym postupom, ktory znemoznil Zalobkyni 1/ uskutoriovat’ jej patriace procesné prava, resp.
k vadam zméato€nosti doSlo tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané.
Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdoV/8/2018 zo dia 26. septembra 2018 a
sp. zn. 8Cdo/152/2019 zo dha 19. augusta 2019, z ktorych vyplyva, Ze 10-dfiova lehota na doplnenie
elektronického podania bez autorizacie je lehotou procesnou, ktora je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Takéto
podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu bolo preto riadne
a v€as doplnené, t. j. v zakonom stanovenej lehote, a preto odvolanie podané e-mailom nadobudlo
ucinnost a ulohou odvolacieho sudu bolo takto podané odvolanie preskimat.

12. NajvysS&i sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (dalej v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp.
zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred sudom postup sudu, ktory sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat meritom
veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle su€asnej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu (2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018) dochadza k vade
zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych
predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne
odvolanie).

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dovolaci sud v danom pripade skumal, ¢i odmietnutie odvolania
Zalobkyne 1/ odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozfujuceho strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota m&ze byt ur€ena podla hodin, dni, tyZdfiov, mesiacov a rokov.
Do plynutia lehoty urenej podfa dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca zaciatok
lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon€ia uplynutim toho dria, ktory sa
svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked' nastala skuto¢nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je



lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu.

17. V posudzovanom pripade odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia s poukazom na ust. § 123 ods.
2 CSP, § 125 ods. 1, 2 CSP, ako aj rozhodovaciu &innost Najvy3sieho sudu SR (uznesenie sp. zn.
9Cdo/138/2021 zo diia 25. 04. 2023) dospel k zaveru, Ze lehota 10 dni stanovena ustanovenim §
125 ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou. Hmotnopravna lehota sa povaZzuje za zachovanu, ak je
urcity ukon v tejto lehote adresatovi aj realne doruceny, t. j. podanie sa musi reélne pred jej uplynutim
nachadzat na sude, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestali, ak sa podanie
posledny den lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit, napriklad postovému podniku (§
121 ods. 5 CSP). Uvedenu lehotu nie je mozné prediZit ani odpustit jej zmeskanie (pozri 9Cdo/199/2022,
ako aj 7Cdo/261/2021, porovnaj aj Il. US 348/2020).

17.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ dorucili elektronickymi prostriedkami (mailom, bez
zaru€eného elektronického podpisu) do podatelne sudu prvej inStancie odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie zo dna 22. 11. 2022 ¢&. k. 28C/47/2022-34, a to zalobkyfia 1/ dha 11. 01. 2023 (¢. I.
35a spisu) a zalobkyna 2/ diia 17. 02. 2023 (&. |. 50 a &. I. 45 spisu). Poslednym driom 10-dfiovej
hmotnopravnej lehoty urenej ustanovenim § 125 ods. 2 CSP pre dodatoné doruenie podania vo
veci samej v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu u
Zalobkyne 1/ pripadol na defi 23. 01. 2023 a u Zalobkyne 2/ na den 27. 02. 2023. Nasledne dorugené
listinné podanie v pripade Zalobkyne 1/ dfia 25. 01. 2023 a v pripade Zalobkyne 2/ dfia 01. 03.
2023 tak nemohlo vyvolat ucinky v€asne doplneného podania, a to z dévodu nedodrzania 10-dfiovej
hmotnopravnej lehoty na doplnenie podania vo veci same;j.

17.2.V pripade odvolani urobenych elektronicky bez autorizacie tak nastali i€inky predpokladané v prvej
vete ust. § 125 ods. 2 CSP (Cast vety za bodkociarkou), spocivajuce v tom, Ze na elektronické podania
bez autorizacie (v tomto pripade odvolania podané Zalobkyrou 1/ diia 11. 01. 2023 a Zalobkyriou 2/ dha
17. 02. 2023) nebolo mozné prihliadat.

17.3. KedZe v3ak Zalobkyne 1/ a 2/ podali odvolania aj v listinnej podobe, odvolaci sud sa nimi zaoberal a
zistoval, &i uvedené odvolania Zalobkyri, zaslané v listinnej podobe, boli podané v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €. k.
28C/47/2022-34 zo dna 22. 11. 2022 bolo Zalobkyni 1/ doruéené dia 27. 12. 2022. Nasledujucim driom,
t. j. diilom 28. 12. 2022 zalala Zalobkyni 1/ plynut 15-diiova lehota na podanie odvolania; poslednym
driom na podanie odvolania bol defi 11. 01. 2023. Zalobkyfia 1/ odvolanie proti uzneseniu sidu prvej
inStancie v listinnej podobe podala na postovu prepravu dfia 21. 01. 2023, t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie bolo Zalobkyni 2/ doru€ené driia 02. 02. 2023. Nasledujucim difiom, t. j. dfiom 03. 02.
2023 zacala zalobkyni 2/ plynut’ 15-dfiova lehota na podanie odvolania; poslednym dfiom na podanie
odvolania bol defi 17. 02. 2023. Zalobkyria 2/ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie v listinnej
podobe podala na poStovu prepravu dha 27. 02. 2023, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania. Odvolaci sud ich postupom podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorené odmietol, a
preto sa dalej odvolaniami Zalobkyr vecne nezaoberal.

S poukazom na vySSie uvedené a odlisné rozhodnutia dovolacieho sudu sa dovolaci sud zaobera
otazkou, aky charakter ma lehota stanovena v § 125 ods. 2 CSP, t. j., &i ide o lehotu hmotnopravnu
alebo procesnu.

18. Dbvodova sprava k dotknutému ustanoveniu CSP deklaruje, Zze lehota, ktorl toto ustanovenie
upravuje, ma hmotnopravnu povahu. ,V odseku 2 predkladatel odstranil doterajSie vykladové nejasnosti
o povahe lehoty na doplnenie podania vo veci samej vo forme inych elektronickych prostriedkov.
Navrhuje sa zakotvit’ desatdfiovu hmotnopravnu lehotu na doplnenie podania vo veci samej urobeného
inymi elektronickymi prostriedkami.“ Je teda zrejmé, Ze zadkonodarca vyslovne vyjadril zmenu postoja,
resp. posun v dikcii zakona oproti povodnému zneniu korelujuceho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku (§ 42 ods. 1 OSP), kedy sa zmenila jednak dizka lehoty z troch na desat dni, a
taktiez zakonodarca pévodnu formulaciu ,....treba doplnit....“ nahradil formulaciou ,,....treba dodatoéne

dorudit...... .

19. Komentar C. H. Beck k Civilnému sporovému poriadku (odvolavajic sa na dévodovu spravu) sa
venuje problematike formy podania, a teda aj dodatoéného doru&enia podania vo veci samej urobeného



v elektronickej podobe bez autorizacie. ,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie
je potrebné dodato¢ne dorucit bud v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou.
Obsahovo pritom musi ist' o totoZné podanie. Na rozdiel od pravnej Upravy v § 42 ods. 1 OSP, ktora
uréovala lehotu troch dni na doplnenie podania, podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania
dihsia, a to desatdfiova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit.* Ak
podanie vo veci samej v tejto lehote nie je doplnené, neprihliada sa narn. Znamena to, Ze vbbec
nenastanu jeho U¢inky (konanie nim teda nezacina, nie je skon¢ené ani sa nim nemeni jeho priebeh). Ak
je takéto doplnenie ukonu sudu riadne doruené v desatdiiovej lehote, nastavaju jeho uc€inky okamihom,
kedy sudu doSlo podanie v elektronickej podobe, a to bez ohladu na Uradné hodiny. Ak v8ak déjde k
dodato&nému doruceniu podania vo veci samej v listinnej alebo elektronickej podobe s autorizaciou po
uplynuti lehoty 10 dni, bude to znamenat, Ze sud na podanie v elektronickej podobe bez autorizacie
neprihliadne, avSak nebude moct opomenut takto doru¢ené podanie s autorizaciou. S takymto podanim
sud nalozi ako s kazdym inym podanim, ktoré mu je doru€ené, a to aj s ohfadom na skimanie zachovania
procesnych lehbt. Ak by toto autorizované podanie bolo urobené eSte v rdmci plynutia lehoty na podanie
odvolania, takéto podanie by bolo potrebné posudit ako v€as podané odvolanie.

20. Z uznesenia NajvySSieho sudu SR zo dna 25. 04. 2023 sp. zn. 9Cdo/138/2021 vyplyva, ze v
rozhodnutiach najvy3$Sieho sudu doslo k posunu v rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu, podra ktorej
lehota 10 dni stanovena v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou, teda lehotou, ktorej
marne uplynutie méa za nasledok stratu prava, nie je mozné ju prediZit, ani odpustit jej zmeskanie (pozri
9Cdo/199/2022, ako aj 7Cdo/261/2021, porovnaj aj Il. US 348/2020). Hmotnopravna lehota sa povazuje
za zachovanu, ak je urcity ukon v tejto lehote adresatovi aj redlne doruéeny, t. j. podanie sa musi realne
pred jej uplynutim nachadzat na sude, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestadi,
ak sa podanie posledny deri lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit, napr. poStovému
podniku (§ 121 ods. 5 CSP). Nedodrzanim 10-drfiovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie podania vo veci
samej (v danom pripade Zaloby), urobeného elektronicky bez autorizacie, nastali u€inky predpokladané
v prvej vete ustanovenia § 125 ods. 2 CSP (Cast vety za bodkociarkou), spocivajuce v tom, Ze na
elektronické podanie bez autorizacie nemozno prihliadat.

20.1. Rovnako bolo posudzované zachovanie lehoty na doplnenie podania ako lehoty hmotnopravnej v
uzneseniach Najvyssieho sudu SR zo dnfia 31. 03. 2022 sp. zn. 7Cdo/261/2021 a zo dfia 30. 11. 2022
sp. zn. 9Cdo/199/2022.

21. V néleze Ustavného sidu SR zo diia 03. 02. 2022, sp. zn. Il. US 442/2021, ako aj v uzneseni
Ustavného stdu SR zo dfia 22. 11. 2023 sp. zn. Il. US 517/2023, sa konétatuje, Ze stazovatelka podala
odvolanie elektronicky bez autorizacie, pricom v zmysle § 125 ods. 2 CSP sud na dodato¢né dorucenie
podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie sa neprihliada a nie je mozné o nom rozhodovat.
Uvedené potvrdzuje nielen zdkonné znenie § 125 ods. 2 CSP, ale aj odborna literatura: ,Podanie vo
veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné dodatocne dorugit bud' v listinnej podobe,
alebo v elektronickej podobe s autorizaciou... podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania
dihsia, a to desatdnova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto
lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastanu teda vdbec jeho ug&inky,
konanie nim nie je zaCaté, skon&ené ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o iom vébec nerozhoduje.
Sud pritom k dodato&nému doruéeniu podania nevyzyva.“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 446).

22. Komplexné zhrnutie sugasnej doktriny obsahuje komentar k § 40 ods. 2 ZoUS, pri¢om sa jedna o
identické ustanovenie, aké vo vztahu k podaniam na v8eobecnych siudoch obsahuje § 125 ods. 2 CSP.
(MACEJKOVA, Ivetta, BARANY, Eduard, BARICOVA, Jana, FIACAN, lvan, HOLLANDER, Pavel, SVAK,
Jan akol. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 216).
22.1. Nazory na povahu predmetnej lehoty v3ak nie su jednotné, kedZe sa objavuje aj argumentécia, Ze
ide o lehotu procesnu. Pri rieSeni tohto problému sa autori priklaniaju k zaveru, ze lehoty podla § 125 ods.
2 CSP a § 40 ods. 2 ZoUS su lehotami procesnymi. Opieraju sa pritom o skuto&nost, Ze pre delenie lehot
na hmotnopravne a procesnopravne nie je podstatné to, &i su upravené v predpisoch prava procesného
alebo hmotného, ale skuto&nost, &i su tymito lehotami podmienené hmotné, alebo procesné prava. V
danom pripade lehoty podla CSP a ZoUS podmiefiuji procesné pravo, ktorym je uskutoénenie podania.
Ide pritom o realizaciu Ustavného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy SR.



Procesnymi predpismi predvidany nasledok marneho uplynutia predmetnej lehoty tiez neméa sam osebe
hmotnopravne nasledky, netyka sa totiz bezprostredne vzniku, zmeny alebo zaniku prav vyplyvajucich
z hmotnopravnych vztahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch.

22.2. Za osobitne zaujimavy v8ak povazuju nazor, Ze lehota podla § 125 ods. 2 CSP je Specifickou
lehotou, ktora nema ani procesnopravny, ani hmotnopravny charakter a je zachovana len vtedy,
ak je v tejto lehote doplnenie podania sudu aj dorudené. Pri chapani predmetnej lehoty v principe
mozno prisvedCit poslednému z uvedenych nazorov s vyhradou, Ze predmetnu lehotu povazuju za
procesnopravnu, ako to uz bolo vy3Sie konstatované. Ustanovenie § 125 ods. 2 CSP potom v otazke
zachovania procesnej lehoty mozno povaZovat za lex specialis vo vztahu k § 121 ods. 5 CSP.
Upozorfujd, Ze rovnakym spdsobom je upravena lehota nielen v § 40 ods. 2 ZoUS, ale tiez aj v § 28
ods. 2 KR. Tento vyklad by zohladfoval zmeny v texte prislusného zakonného ustanovenia oproti § 42
ods. 1 OSP a reSpektoval aj umysel vyjadreny v dévodovej sprave k CSP (aj ked z ich pohladu nie je
uplne zretelné, aké dovody viedli k oznaeniu predmetnej lehoty za ,hmotnopravnu®, a toto oznagenie
nepovazuju za spravne).

23. Na druhej strane opa¢nu nazorovu liniu povazujucu danu lehotu za procesnu predstavuje uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/152/2019: ,KedZe lehota desiatich dni je
vzhladom na garanciu pristupu k vzdialenejSiemu sudu lehotou procesnou, lehota na doplnenie podania
je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).“

24. Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 26. septembra 2018 sp. zn. 10bdoV/8/2018 sa priklonilo k
charakterizacii tejto lehoty ako procesnej lehoty, s nasledujucou argumentaciou: ,Treba vSak zaroven
dodat, Ze charakter a ucel sledovany zakonodarcom, ostal nezmeneny. Vychadza sa pritom z ¢l. 3
ods. 2, vety druhej zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, kedy sa nikto nesmie dovolavat
slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu. KedZe pri doplneni podania nejde o novy pravny
indtitut, tak by sa prie€ilo logickému vykladu dotknutych ustanoveni, ak by sa pre doplnenie podania
(odvolania), stanovila hmotnopravna povaha lehoty, napriek tomu, Ze na samotny ukon (odvolanie), je
stanovena lehota procesna. Zaroveri je potrebné poukazat aj na ¢l. 6 ods. 1 zakladnych zasad Civilného
sporového poriadku, kedy strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany. Ak by sa totiZ lehota
na doplnenie podania (odvolania), vykladala prisne formélne, nastala by situacia, kedy by jedna strana
mala na vykonanie ukonu danu procesnu lehotu a strana druha hmotnopravnu lehotu, hoci postupovala
podla generalnej klauzuly upravujucej procesny charakter lehoty na vykonanie samotného ukonu (v
danom pripade elektronického podania bez autorizacie). Vo zvy8ku odbvodnenia sud argumentuje
judikaturou dotykajucou sa starej procesnopravnej Upravy.

25. Komentar Wolters Kluwer k Civilnému sporovému poriadku sa rovnako priklana k interpretacii tejto
lehoty ako lehoty procesnej, a to s nasledujucim vysvetlenim: ,KedZe lehota desiatich dni je vzhladom na
garanciu pristupu k vzdialenejSiemu sudu lehotou procesnou, lehota na doplnenie podania je zachovana,
ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného €asu (§ 121 ods. 5 CSP). Na tomto mieste pre Uplnost musime uviest, Ze dévodova sprava
k ustanoveniu § 125 uvadza: ,Navrhuje sa zakotvit desatdfiovd hmotnopravnu lehotu na doplnenie
podania vo veci samej urobeného inymi elektronickymi prostriedkami.*

26. Vec prejednavajuci senat 5C sa s pravnym nazorom prezentovanym v rozhodnutiach sp. zn.
8Cdo/152/2019 a 10bdoV/8/2018 nestotozfiuje. Konajuci senat uvadza, Ze zakladom interpretacie
a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urCenie UCelu pravnej Upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. Il. US 171/05). Nevyhnutnou suéastou
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na
konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

26.1. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak



to vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zdkonov
a obdobnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na
racionalnej argumentacii (m. m. lll. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu znenia so zmyslom a u¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov v zmysle &l. 2 ods.
2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni (Il. US 5/2020).

27. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal, z hfadiska historického, pri posudzovani charakteru lehoty v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona s poukazom na novu pravnu Upravu CSP, pouZitelnostou
judikatuary ucinnej v Case platnosti predchadzajuceho pravneho predpisu - OSP, nakolko tu doSlo k
zmene textu zakona.

27.1. Pokial ide o p6vodnu procesnu Upravu tejto lehoty v OSP (§ 42 ods. 1 OSP) je mozné konStatovat,
Ze s otadzkou povahy spominanej lehoty bol Najvyssi sud SR opakovane konfrontovany, pricom doslo k
ustaleniu nazoru o procesnopravnej povahe tejto lehoty. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R 143/2014
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2014 sp. zn. 2Cdo/360/2013) vyplyva: ,Trojdriové
lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku) je lehotou procesnou. Pre jej poc€itanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*

27.2. V naleze Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017 sp. zn. Il. US 599/2016-46 sa tento opatovne
zaoberal otazkou povahy lehoty v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 OSP. ,Uvahy, aky vyznam
ma oznacenie lehoty ako hmotnopravnej v dévodovej sprave pre nové procesné kbédexy, a to pri
rovnakom zadkonnom texte, stoja napriek pochybnostiam mimo ramec predmetnej veci a ustavny sud
ich prenechava buducej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov.“ (Tu je mozné len podotknut, Ze v
novej pravnej Uprave nepochybne doslo k zmene textu zakona).

27.3. Pokial teda porovname povodny text zakona § 42 ods. 1 OSP, v ktorom sa konstatuje, Ze podanie
treba doplnit’ najneskér do troch dni so su¢asnym znenim § 125 ods. 2 CSP, kde je uvedené, Ze podanie
treba dodato€ne dorucit' v listinnej podobe, s tym, Ze ak sa podanie dodato&ne nedorudi sudu do desiatich
dni, na podanie sa neprihliada, je z toho potom zrejmé, Ze nova pravna uUprava vymedzuje odliSnym
spbsobom lehotu, v ktorej ma byt podanie doplnené.

27.4. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze z hladiska historického pri posudzovani charakteru lehoty v
zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona s poukazom na novu pravnu upravu CSP nie je dalej
pouzitefna judikatura platna v ¢ase platnosti predchadzajuceho pravneho predpisu - OSP, nakolko tu
doslo k zmene textu zakona.

27.5. Je sice pravdou, Ze sa nejedna o novy pravny institut, avSak nova pravna uprava (na rozdiel oproti
uprave v OSP) upravuje odliSne spdsob doplnenia elektronického podania bez autorizacie v pisomne;j
forme a jeho v&asnost’ okrem lehoty desat’ dni viaze na moment jeho doru€enia sudu.

27.6. Na rozdiel od nazoru prezentovaného v rozhodnuti 10bdoV/8/2018 ma senat 5C za to, Ze nakolko
zéaroven doslo k prediZeniu lehoty na doplnenie podania z pdvodnej trojdiiovej na desat dni, nedochadza
tu k poruseniu ¢&l. 6 zakladnych zasad CSP, pretoZe pre vSetky strany sporu plati rovnaka lehota (pri
doplneni podania) bez ohladu na to, &i uplatriuju prostriedky procesnej obrany alebo utoku, a zaroven
predizenim tejto lehoty je zabezpedena realizacia Ustavnych prav na sudnu ochranu, ako aj rovnaké
pravo stran na pristup k stdu (&l. 46 ods. 2 Ustavy SR).

28. Senat 5C potom zastava nazor, Ze lehota podla § 125 ods. 2 CSP je Specifickou lehotou, ktora nema
ani procesnopravny, ani hmotnopravny charakter a je zachovana len vtedy, ak je v tejto lehote doplnenie
podania sudu aj doru€ené, nakolko ustanovenie § 125 ods. 2 CSP potom v otdzke zachovania procesne;j
lehoty mozno povazovat za lex specialis vo vztahu k § 121 ods. 5 CSP. Takyto vyklad zohladriuje
zmeny Vv texte ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a zaroveri reSpektuje umysel zdkonodarcu prezentovany
v dévodovej sprave k § 125 ods. 2 CSP.

29. KedZe pravne posudenie otazky interpretacie ustanovenia § 125 ods. 2 CSP prijaté vec
prejednavajucim senatom 5C je odliSné od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti iného
dovolacieho senatu najvyssieho sudu (8Cdo/152/2019, 10bdoV/8/2018), niet pochybnosti, Ze sa jedna
0 spor o interpretaciu pravnej normy, ktory je judikatérnym rozporom. So zretelom na uvedené konajuci



senat postupuje vec v zmysle § 48 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obcianskopravneho kolégia najvys8ieho sudu.

30. V dovolacom konani vo vztahu k zalobkyni 2/ dovolaci sud uspeSnym Zalovanym 1/ az 3/ (§ 453 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



