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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. W., pre prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného T. W. podaného proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/22/2022, z 19. oktoébra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, sp. zn. 2T/22/2022, z 19. oktobra 2022 uznal obvineného T. W.
za vinného zo spachania dvojnasobného pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zdkona a dvojnasobného prec¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Za to mu ulozil podla §§ 348 ods. 1, 36 pism. 1), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 4, 39 ods. 2 pism. d),
§ 49 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 15 dni, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Zéaroven mu ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie.

Ked'ze vSetky opravnené procesné strany sa vzdali prava na podanie odvolania, rozsudok nadobudol
pravoplatnost momentom vyhlasenia dia 19. oktobra 2022.

Obvineny T. W. podal dovolanie proti uvedenému rozsudku okresného sidu z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, dovodiac Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu.

V od6vodneni dovolania ku skutku ¢. 1) uviedol, Ze podl'a zapisnice o vydani veci z 21. jala 2021 bol
vyzvany na vydanie obrazového zaznamu z kamerového systému monitorujliceho priestor autoservisu.
Nebol vS§ak pouceny o tom, ze vec nemusi vydat, ak by si tym spdsobil nebezpecenstvo trestného
stthania. Zapisnicu nepodpisal, na vydanie zaznamu nedal suhlas, on bol pod vplyvom alkoholu. Tiez



prislusnik PZ si tento dokaz nahral na mobilny telefon s tym, ze nemal k dispozicii zaznamové
zariadenie. Tento dokaz bol preto pouzity nezakonne. Dalej podla neho neboli v pripravnom konani
vykonané vSetky dokazy za ucelom zaistenia skutkového stavu - a to pachova stopa, stery z volantu a
radiacej paky vozidla. Neboli ani vykonané Ziadne d’alSie dokazy na preukazanie, kto Soféroval vozidlo.
Policia zaroveil nemala opravnenie na vykonanie dychovej skusky.

Aj vo vztahu ku skutku €. 2) bolo podla neho zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu,
jeho spachanie bolo preukazané len vypovedou prislusnika PZ T. Z.. Jeho vypoved sa vSak nezaklada
na pravde, obvineny prislusnikom PZ uviedol, Ze vo vozidle spal. Zaroven Ziadal vykonanie odberu krvi
pre podozrenie, Ze mu ina osoba podala bez jeho vedomia omamné latky.

Celé konanie tak podla neho je zalozené len na dokazoch vyhladavanych v jeho neprospech v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ze
napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, a v konani mu predchadzajiicom, bol poruseny
zakon v jeho neprospech a sucasne zru$il napadnuty rozsudok a prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu opét’ prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator nevyjadril.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne sktmal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intenciach ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, Ze zo strany obvineného T. W. nie s splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1:

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu stdu
druhého stupna a len vtedy, ak pretym vyuzil svoje prdvo podat’ riadny opravny prostriedok (v tomto
pripade odvolanie) a bolo o lom rozhodnuté.

Kedze v danej veci sa obvineny i prokurator vzdali bezprostredne po vyhlaseni rozsudku okresného
sudu prava podat’ odvolanie, nie je splnend podmienka na podanie dovolania uvedend v § 372 ods. 1

Trestného poriadku, a preto teda zo strany obvinené¢ho nie s splnené podmienky na podanie dovolania.

Z uvedenych dévodov rozhodol najvyssi sud podla § 382 pism. d) Trestného poriadku tak, ze dovolanie
obvineného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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