Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/71/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanému
E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, X. H. X. Y. o zaplatenie sumy 95,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,88 Eur a thradu po$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,85 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5C/71/2020-14 zo dia 11.11.2020
sa zruSuje.

lIl. Zalobcovi sa vogi Zalovanému prizndava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tun. sudu diia 06.11.2020 sa Zalobca domahal vog&i zalovanému zaplatenia sumy
95,88 Eur z titulu Uhrady za sluzby verejnosti a pokuty podfa zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.) a sumy 1,85 Eur z titulu Uhrady nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti vo vyske
4,64 Eur mesacne podia § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z.. Zalovany neuhradil za obdobie od
01.01.2012 -31.07.2020 spolu 17 uhrad v celkovej vySke 78,88 Eur. Podla § 10 ods. 1 a 3 cit. zakona je
Zalovany povinny v pripade omeskania uhradit i pokutu vo vyske 17,- Eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznych dhrad a poStovych vydavkov vyzvou zo diia 02.07.2020, zalovany dlzné sumy
nezaplatil do 30 dni od dorucenia vyzvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavuje podfa Zaloby diZzné uhrady v
celkovej vy8ke 78,88 Eur, pokutu vo vySke 17,- Eur a postovné vo vySke 1,85 Eur.

3.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/71/2020-14 zo dia 11.11.2020, ktory v
dosledku nemoznosti dorugenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) zrusil.

4. Nakolko si zalovany doruovanu zalobu s prilohami a pou€enim uc€astnika konania neprevzal na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
mu Zaloba a vSetky vyS$Sie spomenuté pisomnosti doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou



oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sudu. Zalovany sa k Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSovala 1.000 eur. Sud v sulade s § 219 ods.
3 CSP v z&konnej lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné
vyhlasenie rozsudku dia 12.01.2022.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dbékazov -
prehfadu predpisov a platieb z databazy zalobcu za obdobie od 01.01.2012 do 31.07.2020, potvrdenia
Slovenskej posty, a.s. o vyske tarifnej ceny za uradnu zasielku, vyzvy na zaplatenie zo dnia 02.07.2020,
dorucéenky, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z predlozeného prehladu predpisov a platieb za kontrolované obdobie od 01.01.2012 do 31.07.2020
bolo zistené, Ze za uvedené obdobie mal Zalovany predpisané mesacné uhrady za sluzby verejnosti v
celkovej vyske 477,92 eur. Zalovany vSak v uvedenom obdobi uhradil iba platby v celkovej vy$ke 399,04
eur, vySka jeho nedoplatku teda dosahuje sumu 78,88 eur €o predstavuje 17 mesaénych platieb po 4,64
eur.

8. Vyzvou zo dna 02.07.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrad ku driu
31.07.2020 vo vySke 80,73 Eur (vratane uhrady postovného) do 30 dni od doruenia vyzvy.

9. Podfa potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dia 03.09.2019 bola tarifna cena za uradnu zasielku cez
ePodaci harok v obdobi od 01.07.2019 do sucasnosti 1,85 Eur.

10. Podla § 3 pism. a) zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. je platitefom uhrady fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 340/2012 Z.z. je vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady Rozhlas a
televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism.
a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podfa odseku 1.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z. povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

14. Podla § 10 ods. 1 - 3 zakona €. 340/2012 Z.z. platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

15. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



16. Na z&klade Zalovanym nepopretého tvrdenia Zalobcu a z prehladu predpisov uhrad a platieb mal
sud za preukazané, Ze Zalovany bol v obdobi od 1/2012-7/2020 odberatelom elektrickej energie na
odbernom mieste H. X, X. H. X. Y.. Ako odberatefl elektrickej energie na uvedenom odbernom mieste je
Zalovany v zmysle § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. platiteflom uhrady za sluzby verejnosti za toto
miesto. Nebolo zistené, Ze by bol Zalovany oslobodeny od Uhrady, resp. Ze by platil dhradu na inom
odbernom mieste a Ze by zaroven tuto skuto&nost oznamil Zalobcovi v zmysle zdkona. VySka mesacnej
Uhrady za sluzby verejnosti je zo zakona 4,64 Eur. Za obdobie od 1/2012 do 7/2020 bola zalovanému
predpisana celkova suma mesacnych uhrad vo vyske 477,92 Eur, Zalovany v8ak uskuto&nil dhrady iba
vo vySke 399,04 eur. Z tohto dévodu mu vznikol nedoplatok v celkovej vySke 78,88 eur, ktory je povinny
Zalobcovi zaplatit.

17. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. pravo na pokutu vo vyske 17,- Eur. Splatnost' pokuty nie
je zdkonom stanovena ani nebola stranami sporu dohodnutd, preto je pokuta splatna prvého dna po
tom, €o veritel diZznika o jej zaplatenie poZiadal. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie pokuty po tom, ako mu vzniklo pravo na tuto pokutu, za vyzvu na plnenie mozno ale
povazovat i doruéenie Zaloby dlZnikovi. Zalovany Zalobcovi pokutu doposial nezaplatil.

18. Zalobca vyzval v stlade so zakonom Zalovaného na zaplatenie diznych Ghrad, priom v mu suvislosti
so zaslanim vyzvy vznikli naklady vo vySke 1,85 Eur predstavujuce vynaloZené postovné. Vyska tychto
nakladov bola preukazana potvrdenim Slovenskej posty, a.s. a doru¢enkou preukazujucou odoslanie
vyzvy Zzalovanému. Narok na zaplatenie ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky patri Zalobcovi v
zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ako prislusenstvo Zalovanej pohladavky. Zalovany je teda
povinny zaplatit’ Zalobcovi i poStové vydavky vo vyske 1,85 Eur.

19. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny a Zalovany je
povinny zaplatit mu sumu 78,88 Eur, pokutu vo vysSke 17,- Eur, ako aj ndklady spojené s vymahanim
pohfadavky vo vyske 1,85 Eur.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



