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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA s miestom
podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zastipeného JUDr. Marekom
Radacovskym, advokatska kancelaria Ko$ice, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101599470/2020 zo dna 19. oktébra 2020, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-6S/102/2020- 92 zo dna 28. augusta 2024,
takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-6S/102/2020- 92 zo dria 28.
augusta 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 101599470/2020 zo dna 19. oktébra 2020
(dalej ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Dariového
uradu PreSov, pobocka Poprad (dalej ako ,spravca dane®) €. 100334121/2020 zo dria 03. februara 2020
(dalej ako ,rozhodnutie spravcu dane®), a ktorym bol podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) zalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") v sume
2.161,17 eur za zdanovacie obdobie jun 2017. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud
podla § 168 SSP tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud zamietajuci vyrok svojho rozsudku odévodnil uplatnenim postupu podfa § 140 SSP, ked
odkazal na obdobnu vec, tykajucu sa toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania, a to v konani
vedenom pod sp. zn. PO-6S/99/2020 rozsudkom zo dfia 12.03.2024, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu
dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdafiovacie obdobie marec 2017, ako aj v konani vedenom pod sp.
zn. PO-15/100/2020 zo dha 05. oktdbra 2023, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty
Zalobcovi za zdafiovacie obdobie december 2016, pri€om pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu tak za
mesiac marec 2017 a december 2016, ako aj za mesiac jun 2017 sa vychadzalo z tych istych dékazov
ziskanych a vykonanych spradvcom dane, ktoré su uvedené a ktorych zéavery su zhrnuté v Protokole
o vykonani dafiovej kontroly €. 102125429/2018 zo dia 25.10.2018 (v pripade prejednavanej veci a



konanie vedeného pod sp. zn. PO-65/99/2020) a €. 102121215/2018 zo dna 25.10.2018 (v pripade
konania vedeného pod sp. zn. PO-1S/100/2020).

3. Spravny sud sa na uvod svojej argumentacie v odkazovacom rozsudku sp. zn. PO- 6S/99/2020
rozsudkom zo dfia 12.03.2024 ako aj rozsudku sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dna 05. oktébra 2023
zaoberal otazkou nulity rozhodnutia a nulity protokolu. K namietkam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol v
napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznaceny v sulade s ustanovenim § 63 ods. 3 a § 47
pismeno c) Danového poriadku ako fyzicka osoba podnikatel spravne uvedenym menom, priezviskom,
adresou a tiez spravne uvedenymi Gdajmi o ICO, DIC a IC DPH, ktoré umozriovali jednoznaéne,
spolahlivo a spravne identifikovat’ Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované a ktorej sa tyka
protokol. Z tohto dévodu ani nebolo nevyhnutné, aby v tomto smere Zalovany a ani spravca dane vykonali
dokazovanie k zisteniu zalobcu na Okresnom Urade Poprad.

4. Dalej spravny sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva skutoénost, ze
spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Darového uradu PreSov, konkrétne pobockou
Poprad, ktord v zmysle § 5 ods. 1 zakona c”. 479/2009 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2019,
patrila do uzemnej pésobnosti Dafiového Uradu PreSov a bola organizaénou zlozkou tohto spravcu
dane prezidentom finan&nej spravy. Uvedenie adresy sidla opravnene konajucej pobocky a zaroven
neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému
zneniu § 47 pism. a) Darnového poriadku, avSak nemajuci v danom pripade Ziaden negativny dopad na
subjektivne prava Zalobcu.

5. Za neddvodnu povazoval spravny sud aj namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia Zzalovaného. Z
obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejma spravna Uvaha zalovaného, ktorou bol vedeny
pri rozhodovani o odvolani a taktieZ je z neho zrejmé aj to, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami.
Zaroven z odévodnenia rozhodnutia zalovaného je mozné vyvodit' aj to, akymi pravnymi predpismi sa
riadil pri vysporiadavani sa s namietkami Zalobcu v odvolacom konani.

6. Dalej sa spravny sud zaoberal Zalobnou namietkou nezékonnosti ddkazov vykonanych vo
vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia spravcu dane. Spravny sud poukazal na § 74 ods. 3 prvu
vetu Darového poriadku, podla ktorého odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho
konania dokazovanie. Vykonavanie dGkazov vo vyrubovacom konani po zruseni rozhodnutia spravcu
dane Zalovanym ako odvolacim organom vykonanym na jeho pokyn nie je podla uvah spravneho sudu
mozné povazovat za nezakonny procesny postup, kedZe takyto postup predstavuje len odraz pravomoci
Zalovaného ako odvolacieho organu vo vztahu k dokazovaniu v odvolacom konani, ktorej by sa inak
mohol sdm ujat’ ako odvolaci organ. V rozpore so zdkonom ziskané dékazy by podla spravneho sudu
mohlo byt v pripade, ak by sa jednalo o procesny postup, ktorym by doslo k u¢elovému obchadzaniu
zakonnych ¢asovych limitov pre vykonanie danovej kontroly podfa § 46 ods. 10 Dafiového poriadku
alebo k obchadzaniu predpokladov pre zaatie opatovnej dariovej kontroly podla § 44 ods. 4 Dariového
poriadku.

7.V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR (dalej ako
,Najvyssi spravny sud“) sp. zn. 1Szfk 10/2020 zo diia 24.2.2022, v zmysle ktorého v ramci vyrubovacieho
konania by malo déjst k objasneniu konkrétnych spornych skuto€nosti vyvstavajucich z pripomienok
darniového subjektu k zisteniam spravcu dane bez vylu€enia doplfiovania dbkazov v nie rozsiahlej miere,
kedZe riadne dokazovanie ma byt realizované primarne v rdmci dafiovej kontroly. Skutkova okolnost
tykajuca sa funkcie Hotovost™, ktora umoznovala tla¢ dokladov vyvolavajucich riziko zameny s riadnym
pokladni€nym dokladom subezZne s vyuzitim tejto funkcie zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri
realizovani zdanitefného obchodu bola formulovana a podopreta zakonnym dékazom vo forme expertiz
registracnej pokladnice a vykonanim nakupu zamestnancom spravcu dane este po¢as dafiovej kontroly.
Spravny sud na zaver uviedol, Ze dékazy vykonané vo vyrubovacom konani podstatnym spdsobom
skutkové okolnosti dafiovej veci nemenili a ani nedopifiali, pri¢om na strane spravcu dane a Zalovaného
nedoslo k takému poruseniu procesnych prav, ktoré by predmetné dokazovanie zatazovalo vadou
nezakonnosti, a preto spravny sud povazoval tieto dékazy za zakonné.

8. Spravny sud sa dalej zaoberal moznostou pripisania dékaznych informacii ziskanych z dékazov
vykonanych pocas vyrubovacieho konania bez navrhu Zalobcu na tarchu dékazného bremena Zalobcu.
Podla nazoru spravneho sudu je vyuzitie ddkaznych informacii v neprospech dariového subjektu len v
procesnych situaciach, kedy dékazné bremeno ohladom skutkovej okolnosti, na ktoru sa viaze d6kazna
informacia, prejde na dafiovy subjekt, pri¢om sa vyZzaduje dodrZanie postupu podla § 46 ods. 5 Dariového
poriadku. Svoj pravny nazor spravny sud oprel o vySSie citovany rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 1SZfk 10/2020 z 24.2.2022. KedZe zalobca nenamietal poruSenie § 46 ods. 5 Dariového poriadku
a spravny sud nezistil poruSenie inych procesnych vad dafiovej kontroly, spravny sud mal za to, Ze
dbkazné bremeno pre U&ely vyrubovacieho konania a odvolacieho konania zatazovalo zalobcu v celom



rozsahu vytykanych skutkovych zisteni tak, ako boli opisané v protokole o vysledku darovej kontroly.
Spravny sud na zaver konstatoval, Ze nevidel dévod na to, aby pouZitefnost dékazov vykonanych vo
vyrubovacom konani bola nepripustna.

9. Pokial ide o namietku nezakonnosti vykonanych vysluchov byvalych zamestnancov Zalobcu vo
vyrubovacom konani z dévodu, Ze takéto vysluchy neboli Zalobcom navrhnuté spravny sud uviedol,
Ze vysluchy boli vykonané na zaklade pokynu Zalovaného v jeho zruSujucom rozhodnuti, ktorym
zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec vratil do vyrubovacieho konania. Takyto postup nepovazoval
za nezakonny. Dalej za nedévodné povazoval spravny sud aj namietky Zalobcu ohladne vyjadrenia
svedkyne Q. J. v zapisnici o miestnom zistovani. Uviedol, Ze spravca dane pri vydani prvého rozhodnutia
vychadzal len z expertizy a z jej vypovede a nevykonal navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania. Prave
preto Zalovany skonstatoval, Ze len toto jej tvrdenie neméze byt dostadujucim dbkazom pre vyrubenie
dane. To v8ak neznamena, Ze tymto Zalovany vyslovil, Ze jej vypoved nemozno vyhodnotit v rdmci
dokazovania.

10. Sud ako nedbvodné vyhodnotil aj namietky Zzalobcu viaZzuce sa k technickej expertize vykonanej v
ramci veci Colnym uradom Bratislava a potvrdil zakonnost tohto dékazu. Doplnil, Ze spravca dane ani
nie je opravneny sam vypracovavat znalecky posudok v takychto veciach, kedZe ide o odbornu otazku
vyZadujucu si odborné posudenie Colnym uradom Bratislava, ktory je ako jediny Statny organ opravneny
vykonavat technické expertizy ERP.

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v celom dokazovani vedenom spravcom dane nebol vykonany jediny dékaz,
ktory by preukazal, Ze akykolvek doklad, ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, bol v
zdanovacom obdobi vytlaéeny - k tomuto spravny sud zdéraznil, poukazuje na vykonanu expertizu, ktora
je zakonnym dékazom a ktora jednoznacéne potvrdila tla faloSnych pokladniénych dokladov cez funkciu
Hotovost™ cez nefiskalnu tlaciaren, ktorej existenciu Zzalobca popiera hoc tato skuto€nost jednoznacne
vyplyva z expertizy.

12. Podfa spravneho sudu nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pokial ide o vysluchy
zamestnancov Colného Uradu, ktory vykonal technicku expertizu , iSlo o nezakonné vysluchy ak boli
vykonavané spolu a vyslichané osoby boli pritomné v jednej miestnosti pri vysluchu, ¢o je nepripustny
spbsob vedenia vysluchu. Sud poukazuje na to, Ze svedok je osoba, ktora vypoveda o tom, o vnimala
vlastnymi zmyslami. V pripade zamestnancov Colného uradu Bratislava, ktori vykonali technicku
expertizu t. j. X.. C. a D.. I. nemozZno povedat, Ze iSlo o svedkov, nakolko tito nevypovedali o tom,
¢o vnimali vlastnymi zmyslami, ale vypovedali o tom, akym spdsobom ziskali priru¢ky k elektronickej
registracnej pokladnici a taktiez k tomu, aby objasnili skutoCnosti obsiahnuté v expertize, a teda
mozno uvazovat o tom, Ze podali do zapisnice odborné vyjadrenie ako osoby v postaveni znalca. Sud
konstatoval, Ze nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pri ich vysluchu postupoval nezakonnym
sposobom, ked' im dal moznost vyjadrit sa k technickej expertize za ich vzajomnej pritomnosti, a
namietka Zalobcu vznesena pri ich vysluchu bola len uelova s ciefom zvratit' vysledok, ktory bol
premietnuty do rozhodnutia spravneho organu prvého stupna .

13. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia vznesenych namietok
zaujatosti, spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto boli tak spravcom dane, ako aj Zalovanym spravne
pravne posudené. Spravny sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Darnového
poriadku, kazdé podanie posudzuju dafiové organy podfa jeho obsahu. Z obsahu namietok vznesenych
proti zamestnancom, ktori sa zucastnili ustneho pojednavania dria 09.10.2019 vyplyva, Ze tieto sa
tykali iba procesného postupu namietanych zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného
dfia 26.09.2019. O tychto namietkach - ako to vyplyva z administrativneho spisu, ako aj z vyjadrenia
Zalobcu - bolo rozhodnuté rozhodnutiami zo dria 10.10.2019 €. 102342111/2019, zo drfia 09.10.2019 &.
102342148/2019 a zo dna 09.10.2019 &. 102342198/2019. Spravny sud v tomto kontexte poukazal na
tu skuto€nost, Ze Zalobca spravnost uvedenych zaverov o nevylu¢eni zamestnancov Zalobcu v spravnej
Zalobe nerozporoval a taktiez - na rozdiel od vysluchov jeho zamestnancov - nerozporoval zakonnost
tychto procesnych ukonov, kedZe vykonanie vysluchu zamestnancov Colného Uradu Bratislava sam
navrhol.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost z dévodov podfa v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP
a navrhol, aby kasa¢ny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sud priznal stazovatelovi nahradu trov
konania.



15. StaZovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze staZzovatel v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim
rozsudku spravneho sudu odkazal na suvisiace ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd, rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Vychadzajuc z uvedenych prameriov a vybranych rozhodnuti
namietol, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odpovede na zadsadné otazky suvisiace s predmetom
konania, resp. so zdkladom zalobnych dévodov a Zalobnych namietok. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok
obsahuje mnozZstvo vieobecnych konstatécii a citacii bez toho, aby bolo premietnuté na konanie v tejto
Veci.

16. Z hlfadiska nespravneho pravneho posudenia veci staZzovatel namietal, Ze spravny sud nespravne
vyhodnotil jeho namietku tykajucu sa nedostato€ného zistenia skutkového stavu veci orgadnmi verejnej
spravy. Podla stazovatela, spravny sud dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy
vyhodnotili dékazy zakonne, resp. spravne. Spravny sud podfa staZovatela zovSeobecnil obsah
vysluchov svedkov, a to ni¢im nepreukdzanym tvrdenim a zistenim o neobjektivnosti svedkov, a to
bez komplexného posudenia ich obsahu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. S predmetnou namietkou
staZovatela sa pritom spravny sud mal vysporiadat' len v jednom bode napadnutého rozsudku. Naviac,
mal len nekriticky prevziat zavery organov verejnej spravy, ale nevysporiadal sa s tym, Ze existuju
dokazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia stazovatela a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

17. Stazovatel poukazal na vypovede svedkyn, ktoré mali v ramci vysluchu u spravcu dane vypovedat,
aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb v ramci elektronickej registratnej pokladnice, pricom ani jedna
z nich neuviedla, Zze pouzivala funkciu Hotovost™ ale uvadzali iné funkcie. Podla staZovatela teda tieto
vypovede predstavuju priamy dékaz o tom, Ze zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su ni¢im
nepodloZzené domnienky a tvrdenia.

18. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukézal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvolaval na vyjadrenie Q. J. zo zapisnice z miestneho zistovania zo dria 23.10.2017, avSak
ten isty Zalovany, v rozhodnuti, ktorym zruSil prvé rozhodnutie spravcu dane vo veci, sam uviedol,
Ze toto vyhlasenie nie je postacujuce pre zaver v kontexte § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Danového
poriadku. Stazovatel potom Zalovanému vytkol, Ze v ramci nového konania vo veci (predmet sudneho
prieskumu) sa od svojho skorSieho nazoru v uvedenom smere odklonil, t. j. z predmetného vyjadrenia
predsa vychadzal i ked sdm uz skér uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je pre potreby dariového konania
postadujuce.

19. Stazovatel dalej namietal zaver Zalovaného, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznane nevyjadril,
ze funkciu ,Hotovost™ nepouzival, €o malo stacit pre zaver, ze stazovatel tato funkciu pouzival a ze
na zaklade takychto dokladov doslo k zdanitelnému plneniu. Namietal, Ze v predmetnej veci sa nekona
o naroku staZovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znaSal dbkazné bremeno on, ale naopak je to
Zalovany, kto v tomto konani zna8a dékazné bremeno.

20. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj vypovede svedkov S., F. a K. boli vyhodnotené selektivne a Ze organy
verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp. vyvratili
existenciu tzv. nefiskalnej tlaiarne u stazovatela, nepotvrdili, Ze by tzv. ,falodny“ doklad (Hotovost™) bol
z tlaCiarne vytlageny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zakaznikovi vydany, prip. sa k tomu nevedeli
vyjadrit. Naviac, stazovatel spochybriuje ich vypoved aj vzhfadom na ,Easovu diskontinuitu®. Rozporoval
tiez, Ze niektori svedkovia boli zo strany spravcu vypoc¢uvani sugestivnym spésobom.

21. Stazovatel dalej namietal, Ze spravca dane bezdévodne a svojvolne neuviedol vypovede dalSich
svedkov, ked tieto osoby mali idajne tvrdenia spravcu dane vyvratit. StaZzovatel mal za to, Ze sa jedna
0 pochybenie v podobe selektivneho hodnotenia dbkazov, opomenutia ich hodnotenia jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, resp. o uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi a ich ,vytrhnutie
z kontextu®. Nespravnost pravneho posudenia veci potom v zmysle vySSie uvedeného ma podla
staZovatela spocivat v tom, Ze spravny sud akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne vybral tie
dokazy zo vSetkych vykonanych dékazov, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia spravcu dane, a to
bez kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzdjomnej suvislosti.

22. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namietal staZovatel aj tu skuto€nost, Ze
zaver zalovaného vo veci existencie nefiSkalnej tlaCiarne u stazovatela v priebehu roka 2017 vyhodnotil
spravny sud ako spravny, resp. relevantny aj v podmienkach sidenej veci. Spravny sud pritom udajne
vbbec nevzal do Uvahy pri posudzovani tejto otazky obsah administrativneho spisu vo veci. Stazovatel
poukazal na 13 vypovedi, z ktorych ma vyplyvat, Ze nefiSkalna tlaiareri v rozhodnom €ase u stazovatela
nebola. Navrhol spravnemu sudu vykonat zapisnice z vysluchu tychto svedkov, priCom napadnuty
rozsudok sa s tymto jeho navrhom Ziadnym spésobom nevysporiadal.



23. Podla stazovatela potom plati, Ze ak predmetné vypovede fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefiskalnej
tlagiarne, je vylucené aj to, aby sa tladili doklady ,Hotovost™, kedZe na to nebol k dispozicii spdsobily
nastroj. Namietal, Ze spravny sud mu v uvedenom zmysle nedal odpoved na najdélezitejSie Zalobné
body, ¢im malo déjst k podstatnému poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. Zaroven
doplnil, Ze existencia takejto tlaiarne bola zistena na miestnom zistovani v oktobri 2017, o vdak nema
Ziadnu relevanciu s poukazom na zdariovacie obdobie, za ktoré bolo vydané napadnuté rozhodnutie
Zalovaného (poznadmka kasacného sudu: jun 2017).

24. Dalej podla stazovatela sa spravny sud nevenoval tomu, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil
rozdiel medzi redlne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registraénej pokladnice.
Namietal, Ze ani jeden zo zamestnancov nezaznamenal rozdiel medzi riadne prijatou drzbou a dennou
uzavierkou z elektronickej registracnej pokladnice. Je uplne vyluéené, aby existovala akakolvek trzba,
ktoru Zalovany a spravca dane oznaduju ako ,nepriznana“. Rovnako neexistuje jediny dékaz o tom, Ze
by staZzovatel v rozhodnom &ase prijal akukolvek odplatu za akékolvek poskytnuté zdanitelné pinenie,
ktora by mala byt pretavena vo vyske jeho trzieb. Mal za to, Ze spravca dane, ako ani Zalovany
nepreukdzali, Ze by u staZovatefa v spornom zdafiovacom obdobi vznikol zdanitefny prijem vo vySke
uréenej napadnutymi rozhodnutiami, ked zarover nebolo preukazané, Ze doslo k dodaniu tovarov alebo
sluZieb, za ktoré by tieto plnenia prijal. Ani tejto ndmietke sa v3ak podla staZovatefa spravny sud
nevenoval.

25. Stazovatel tieZ namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil rozloZzenie dékazného bremena v
podmienkach sudenej veci a zaroven odmieta, Ze by porusil ustanovenia zdkona o DPH a zopakoval,
Ze nebol produkovany jediny dokaz, ktory by preukazoval, Zze by bol vytlaceny jediny doklad, od akych
odvija svoje zavery Zalovany, resp. spravca dane. Mal za to, Ze ak spravca dane chcel zvysit dafiovému
subjektu zdanitefné prijmy v urcitej vySke, musi mat' aj dékazy o existencii tychto prijmov. Namietal,
Ze takéto dokazy organy verejnej spravy nemaju, kedZe technickd expertiza vypracovana inou zlozkou
Zalovaného nie je podla stazovatela dostatoénym dékazom na preukazanie existencie dalSich trZieb,
ktoré neboli uvedené v dariovom priznani.

26. Spravnemu sudu v dalSom stazovatel vytykal, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti veci
boli dostato¢ne zistené, pri€om vSak poukazal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli naviac v rozpore
so zvy8nymi svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otdzke neexistencie
nefiSkalnej tlaiarne v prevadzke stazovatela v roku 2017, ale najma v otazke existencie trzieb na strane
staZovatela v dotknutom obdobi. Namietal, ze dbkazy, ktoré oznacil, neguju existenciu ucelenej retaze
dbkazov o udajnom prijati nepriznanych trzieb. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze realne prijatie
trzieb nie je mozné preukazat, pricom spravny sud tento zaver Zalovaného o nemoznosti preukazania
realnosti prijatia trzieb nevyhodnotil.

27. Stazovatel poukazal na to, Zze i z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databaze BLUEGASTRO
sa nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie®, ked nasledne zdéraznil slovo ,interné*“ s tym, Zze sa v
Ziadnom pripade nejednalo o doklady pouzivané v bezZnom obchodnom styku, a preto podla staZovatela
za takéto doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia zamestnanci Zalovaného
ako aj Ing. Suchy vyludili, Ze technicka expertiza je dokazom o existencii prijatia trzby za dotknuté
zdafiovacie obdobie. Uviedol tiez, Ze uz v ramci dariovej kontroly namietal, aby sa interné doklady v
systéme BLUEGASTRO obsahujuce znak ,Hotovost** automaticky znamenali existenciu zdanitelnych
plneni.

28. Stazovatel sa tieZz ohradil voCi zaverom spravneho sudu, podfa ktorych v ramci konania organov
verejnej spravy boli identifikované len formdlne pochybenia, ktoré neoddvodriovali zruSenie Zalobou
napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce sa protokolu, v ktorom nebolo
uvedené sidlo spravcu dane, €o nebolo podla spravneho sudu podstatné pochybenie zo strany
organov verejnej spravy. Doplnil, Ze podstatnym procesnym pochybenim spravcu dane bolo napr. aj
vedenie vysluchov v rdmci ustneho pojednavania dia 09.10.2019, kedy spravca dane musel toto ustne
pojednavanie ukongit’ (vysluch dvoch osbb za vzajomnej pritomnosti). Nepripustny postup spravcu dane
potvrdzuje aj to, Ze samotni zamestnanci Finannej spravy SR ako vypoluvané osoby museli v ramci
zapisnice podat’ namietky proti jej obsahu.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo diia 05.03.2025 uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a vyjadreniach, pri€om sa stotozfiuje s pravnym posudenim spravneho
sudu v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze staZzovatel meni svoju argumentaciu - kym v spravnej Zalobe
namietal vysluch svedkov a tvrdil, Ze doSlo k procesnému pochybeniu podla § 68 ods. 3 Darnového
poriadku, v kasaénej staznosti uz namietal, Ze spravny sud neaplikoval poZiadavku hodnotenia dékazov
vo vzajomnych suvislostiach.



30. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
sud®) vo veci sp. zn. 3S2fk/44/2019 zo dia 10.09.2019 vo veci dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015.
Odkazal pritom na body 35 a 32 uvedeného rozsudku poukazujuc na relevanciu technickej expertizy
vykonanej certifikovanym orgadnom.

31. Zalovany uviedol, Ze nikdy nespochybnil hodnotu dékazov z miestneho zistovania dfia 23.10.2017,
t. j. Ze boli vytlatené doklady oznacené ako ,Hotovost™ a Ze nasledne na zaklade tychto dokladov
zamestnanci staZovatela prijali trzby. Uviedol, Ze vyjadrenie Q. J. a vypoved svedkyne |. dfia 22.8.2019,
ktoré boli tiez pritomné na miestnom zistovani dria 23.10.2017 povaZuje za irelevantné, ba priam
sporné, nakolko obe svedkyne v defi miestneho zistovania pouzili funkcionalitu ,Hotovost™. Tvrdil,
Ze nariadené vysluchy svedkov mali odstranit predchadzajice pochybenia spravcu dane (v skorSom
konani), aby stazovatefovi nebolo upreté pravo klast svedkom otazky a tiez aby skutkovy stav bol
zisteny €o najuplnejsie. Tieto vysluchy by vS8ak neboli nariadené, ak by spravca dane v skorSom konani
nezovSeobecnil vyjadrenie Q. J. na vSetky dotknuté zdariovacie obdobia a nepouzil by toto vyjadrenie
ako svedecku vypoved. Zaroven v8ak dodal, Ze vypovednu hodnotu v danom pripade naprie€ vSetkymi
zdanovacimi obdobiami, v ktorych bolo zistené nezakonné pouZivanie registraénej pokladnice, ma
samotna technicka expertiza a vypoved servisného technika X.. N. I.. Vysluchy svedkov, o ktoré sa
stazovatel v ramci sudneho konania opiera (&i uz su v jeho prospech alebo neprospech), maju podla
Zalovaného iba nepatrnu & doplnkovu hodnotu a boli iba podpornym dékazom.

32. K namietkam staZovatela tykajucich sa prijimania trZieb, tlae pokladni¢nych dokladov v
rezime ,Hotovost™, pouzivania nefiSkalnej tlaCiarne, vypovede svedkov, resp. ¢asového odstupu a
irelevantnosti miestneho zistovania z 23.10.2017 Zalovany uviedol, Ze tieto okolnosti je potrebné skumat’
v kontexte technickej expertizy, kedZze pre posudenie tohto pripadu bola prave tato esencialnou (spolu
s vypovedou X.. l.).

33. Zalovany sa vyjadril voéi pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania zo dfia
23.10.2017 tak, Ze uviedol, Ze pri tomto miestnom zistovani obsluha Zalobcu vydala z&kaznikovi
(colnikovi) falosny doklad (,Hotovost™) vytlageny cez nefiSkalnu tlaCiarer a zarovern prijala od colnika na
zaklade tohto dokladu platbu. Technickou expertizou pritom bolo zistené, Ze takto bolo vytlagenych cca
147 tisic dokladov - od roku 2008 do 23.10.2017. To, Ze tieto doklady boli vytlaCené, vyplyva zo samotnej
expertizy. Technicka expertiza pritom preukazala, Ze fiskalnu tlaiaren je mozné pouzit’ aj na tla¢ képie
nefiSkalnych dokladov, resp. aj falodnych pokladniénych dokladov oznagenych ako ,Hotovost™“.

34. Zalovany dalej odkazal na zavery technického zistovania spogivajuce v tom, Ze originaly
faloSnych dokladov (,Hotovost™) nemohli byt vytlatené cez fiSkalnu tlaciaren, kedZe doklady s
oznaCenim Hotovost™ sa neukladaju do prevadzkovej pamate a kontrolného zaznamu. Doplnil, Ze
toto bolo preukadzané aj v ramci miestneho zistovania. Zalovany zhrnul, Ze je nepochybné, Ze na
prevadzke stazovatefa musela byt aj nefiSkalna tlaCiaren, ktora umoznila tla¢ takychto dokladov, a
tym aj obchadzanie fiskalnej pamate registratnej pokladnice. Za jednotlivé zdafiovacie obdobia boli
identifikované kopie dokladov Hotovost™, €o znamena, Ze tieto museli byt vytlacené a ich tlag mohla byt
realizovana vyluéne na nefiSkalnom zariadeni. Podla Zalovaného je v tejto suvislosti potrebné poukazat
na to, Ze na tieto zavery stazovatel v kasa¢nej staznosti nereaguje.

35. Zalovany uviedol, Ze za zdarovacie obdobie jun 2017 bolo identifikovanych niekolko pravych
dokladov a nemalé mnoZstvo faloSnych dokladov, ktoré mali simulovat fiS8kélne doklady, a ktoré boli
vytlaCené cez nefiSkalne zariadenie. Odmieta argumentéaciu staZzovatela smerujucu k nedostatoénému
zisteniu skutkovych okolnosti veci, ked' doplnil, Ze pri takom mnozstve dokladov nie je mozné, aby sa
ku kazdému dokladu uskutoénilo tak detailné zistovanie ako sa uskuto¢nilo dfa 23.10.2017. Vzhladom
na mnozstvo dokladov a ich simulaciu tak, aby sa podobali na riadne fiSkalne doklady, nebolo mozné
prijat argument, Ze malo ist len o interné doklady.

36. Zaverom zalovany doplnil, Ze bez ohladu na to, €i si svedkovia pamatali podrobnosti prace s
pokladnicou alebo nie, podstatnym bolo to, Ze nefiSkalne doklady simulujuce fiS8kélne doklady na
prevadzke stazovatela preukazatelne tlacené boli, ked tieto sa nezaznamenavali do fiSkalnej pamate a
ani sa neobjavili v kontrolnych zaznamoch. 18lo pritom o funkcionalitu, ktora pdvodne v systéme nebola
a ani nie je potrebna na riadne fungovanie elektronickej registratnej pokladnice. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost stazovatela zamietol.

I1l. Konanie na kasacnom sude

37. Prejednavana vec bola dfa 26.03.2025 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasalny sud“ alebo ,Najvyssi spravny sud®) ako sudu prislusnému na konanie



a rozhodnutie, podfa pravnej upravy Uc&innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Sfk/30/2025.

38. Najvyssi spravny sud, ako sud kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods. 2 SSP, po
tom, €o zistil, Ze kasa€na staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou
osobou na podanie kasacénej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna
staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57
SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti
podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost stazovatela nie je dovodna.

39. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k.: PO- 6S5/102/2020-
92 zo dfia 28. augusta 2024, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal preskiumania a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101599470/2020 zo dha 19. oktébra 2020.

40. Kasaény sud z predlozeného administrativneho, ako aj sudneho spisu zistil, Ze po zruSeni
povodného rozhodnutia spravcu dane ¢€.: 100351301/2019 zo dria 31.01.2019 rozhodnutim zalovaného
€.: 101292458/2019 zo diia 29.05.2019, spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim €.: 100334121/2020
zo dna 03.02.2020 podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil stazovatelovi rozdiel dane v sume
2.161,17 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2017.

41. V rozhodnuti spravca dane uviedol, Ze dafiovou kontrolou a na zaklade technickej expertizy
elektronickej pokladnice zistil porusenie § 19 ods. 2 zakona o DPH tym, Zze staZovatel nepriznal
dan z pridanej hodnoty z trZieb evidovanych v elektronickej registraénej pokladnici, ktoré sa do
prevadzkovej ani do fiSkalnej pamate neukladali/nezaznamenavali, nakolko boli tlagené prostrednictvom
pripojenej nefiskalnej tlaiarne s pouzitim Specialneho typu platby ,Hotovost™. Proti uvedenému
rozhodnutiu spravcu dane podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim.

42. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze spravca dane po vrateni veci na dal$ie konanie
vo vyrubovacom konani dokazovanie doplnil. Vypo&ul zamestnancov stazovatela, ktori pouzivali na
evidenciu trzieb v elektronickej registratnej pokladnici v kontrolovanom zdariovacom obdobi, zastupcu
dodavatela systému Asseco BLUEGASTRO a vykonal Ustne pojednavanie so zamestnancami Colného
uradu Bratislava. Na vSetkych Ustnych pojednavaniach sa za staZzovatela ziu¢astnil jeho splnomocneny
zéastupca, ktory vodi vykonanému vypodivaniu svedkov podal namietku zakonnosti vysluchu. Zalovany
dalej poukazal na rozsiahle dokazovanie, ktoré vykonal spravca dane s poukazom na vykonanu
expertizu pocitaca, ktory bol su€astou ERP ako vlastného registratného programu na dalSie vykonané
dbkazy spravcom dane, ktory nahliadol do zapisnic o ustnych pojednavaniach s inymi zamestnancami
kontrolovaného danového subjektu pri inych dafovych kontroldch za iné zdariovacie obdobia.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

43. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

44.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dariova povinnost' vznikd diiom dodania sluzby.

46. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

47.Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

48. Podla § 69 ods. 4 zdkona o DPH, kazda osoba, ktora, uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

49. Podla § 3 ods. 2 Darflového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,



ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

50. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

51. Podla § 3 ods. 5 Dariového poriadku spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

52. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu darove;j

kontroly alebo dafiového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

53. Podfa § 24 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

54. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dékaz mozno pouzit vietko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

55. Podla § 60 odsek 1 Dariového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dariového konania
vyluceny, ak so zreteflom na jeho pomer k veci alebo k u€astnikovi konania mozno mat pochybnost o
jeho nezaujatosti.

56. Podla § 60 odsek 2 Dariového poriadku, zamestnanec prisludného organu je z dariového konania
vylu€eny aj vtedy, ak sa v tej istej veci zu€astnil dafiového konania ako zamestnanec organu iného
stupna.

57. Podla § 63 ods. 3 pism. a) Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal.

58. Podfa § 63 ods. 3 pism. ¢) Daflového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

59. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - v zneni i¢innom do 30.6.2019 - na zabezpec&enie vykonu &innosti
darfiovych Uradov mdze prezident finan&nej spravy na navrh riaditela dafiového uradu zriadit’ pobocky
dafiového uradu a kontaktné miesta dafiového uradu; poboCky dafového uradu zriaduje a zruSuje
prezident finan¢nej spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobo¢ka dafiového uradu
a kontaktné miesto danového uradu su organizaCnou zlozkou dafiového uUradu. Podla § 5 ods. 1
uvedeného zakon, darnovy uUrad vykonava pdsobnost’ v izemnom obvode kraja, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

60. Podla § 10 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov - v zneni u¢innom do 30.6.2019 - Colny Urad Bratislava na celom Uzemi Slovenske;j
republiky plni tieto ulohy: a) vydava zavazné informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru a zavazné
informacie o pévode tovaru, b) rozhoduje v konani o certifikacii elektronickej registraénej pokladnice
podla osobitného predpisu, ¢) vykonava technicku expertizu elektronickej registracnej pokladnice.

61. Podla § 5 ods. 6. zdkona &. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov na zabezpec&enie vykonu ¢innosti dafovych uradov mozno zriadit
pobocky dafiového Uradu a kontaktné miesta; poboCky dariového Uradu a kontakiné miesta na navrh
riaditela dafiového Uradu zriaduje a zruSuje prezident.



62. Podla § 4b ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do
31.12.2019, konanie o certifikacii vykonava Colny urad Bratislava.

63. Podfa § 8 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (v rozhodnom &ase), podnikatel
je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracne;j
pokladnici odovzdat kupujucemu pokladniény doklad okrem kdpie pokladniéného dokladu ihned po jeho
vytlaCeni v elektronickej registraCnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici [...].

64. Podla § 17a ods. 2 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
do 31.12.2019, Colny urad Bratislava za uelom preverenia podozrenia podla ods. 1 vykona technicku
expertizu elektronickej registraénej pokladnice.

65. Kasacny sud k prejednavanej veci uvadza, Zze predmetom rozhodnuti kasaéného sudu uz boli
skutkovo aj pravne obdobné veci identickych uc€astnikov konania, obdobného skutkového stavu a
obdobného obsahu kasa&nych staznosti staZzovatela a to tak, Ze vo v8etkych konaniach bola kasa¢na
staznost staZovatela zamietnuta ako nedévodna. Konkrétne, o rozsudku spravneho sudu sp. zn.
PO-15/100/2020 zo dfia 5. oktébra 2023, na ktorého oddvodnenie spravny sud v prejednavanej veci
taktiez poukazoval, kasaény std rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Sfk/14/2024 zo dha 11.12.2024. Dalej
kasac¢ny sud rozhodoval aj rozsudkami sp. zn. 3Sfk/15/2024 zo dfia 27.03.2025 (za zdanovacie obdobie
oktdber 2017), sp. zn. 1Stk/17/2024 zo dha 25.04.2025 (za zdafiovacie obdobie jul 2017), sp. zn.
5Sfk/25/2024 zo dna 30.01.2025 (za zdariovacie obdobie méaj 2017), sp. zn. 5Sfk/33/2024 zo diia
30.01.2025 (za zdariovacie obdobie august 2017) a 3Sfk/36/2024 zo dfia 29.04.2025 (za zdafiovacie
obdobie september 2017).

66. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

67. Kasacny sud tak v sulade s § 464 ods. 2 SSP poukazuje na oddvodnenie vy$Sie uvadzanych
rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

68. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu, pricom nezistil ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto kasacnu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

69. O trovach kasaéného konania rozhodol Najvy3si spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to moZno spravodlivo poZadovat a po spineni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

70. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



