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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., L.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci Zalobcu: Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova
2, 812 85 Bratislava, proti Zzalovanému (stazovatelovi 1/) Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava (pévodne Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava), pravne zastiupeny GHS Legal,
s.r.o. advokatska kancelaria, Lazaretska 3/A, 811 09 Bratislava, za UcCasti dalSich u€astnikov konania :
11 W. 8., W. XXX/X, XXX XX M., 2/ Z.. Y. S., W. XXX/X, XXX XX M., 3/ X. Y., W. XXX/X, XXX XX M.
(stazovatel 2/), v konani o vSeobecnej spravnej zZalobe proti rozhodnutiu Zalovaného €. 27336/2019/
SV/80000 z 30.10.2019, konajuc o kasacnych staznostiach zalovaného a dalSieho u€astnika 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 3S/52/2021-92 z 1.12.2022, takto

rozhodol:

I. Kasagné staznosti zalovaného a dalSieho U€astnika 3/sa zamietaju.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Okresny urad Pre3ov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ,prvostupriovy organ“ alebo ,okresny
arad, odbor vystavby a bytovej politiky“) rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2019/18818/84653/SSS-KM z
22.7.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) v mimo odvolacom konani podla § 65 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zrusil rozhodnutie Mesta Svidnik ako stavebného
uradu (dalejlen ,stavebny urad®) €. 2284-16639/2018 2 7.1.2019 (dalej len ,stavebné povolenie®), ktorym
tento stavebny drad povolil stavbu ,Prestavba bytu €. 84 v bytovom dome €. XXX umiestnenom na
pozemku KN C XXX/XXX v katastralnom uzemi M., 2. poschodie, byt &. XX, pre stavebnikov - dalSich
uCastnikov konania 1/ a 2/ ako stavbu do€asnu na dobu trvania ndjomnej zmluvy uzatvorenej 17.9.2018
medzi Spolo€enstvom vlastnikov bytov Ladomirka a stavebnikmi.

2. Zalovany rozhodnutim &. 27336/2019/SV/80000 z 30.10.2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol spolo¢né odvolanie dalSich u¢astnikov konania 1/ a 2/
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Konanie o proteste prokuratora



3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,Zzalobca®)
protest prokuratora &. VI/1 Gd 84/21/1000-13 z 27.4.2021 (dalej len ,protest prokuratora®).

4. Rozhodnutim ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 75/2021, Cislo 31732/2021/
OVOPP/74095-M z 23.7.2021 nebolo protestu prokuratora podfa § 24 ods. 8 zakona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature (dalej len ,,zdkon o prokurature®) vyhovené.

[l
Konanie na spravnom sude

5. V¢as podanou v8eobecnou spravnou zalobou (dalej len ,Zzaloba“) sa Zalobca domahal na Krajskom
sude v PreSove (dalej len ,Spravny sud“) zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupfiového organu z dévodu absencie pravomoci tychto spravnych organov zrudit v mimo
odvolacom konani rozhodnutie orgdnu Uzemnej samospravy v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 180/2013 Z.z.%).

6. Spravny sud rozsudkom &. k. 3S/52/2021-92 z 1.12.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) zrusil
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Spravny sud oddvodnil napadnuty rozsudok predovsetkym tym, Ze:

- zdkon 608/2003 Z. z. o tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 608/2003 Z. z.*), od ktorého § 4 ods. 1 pism. b) bod.
1 odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut prvostupriovy organ a nasledne aj zalovany predstavuje sice
Specialny predpis k zakonu ¢&. 180/2013 Z.z., avSak ide len o normu hmotnopravnu kompetenénu,

- pravnym predpisom upravujucim postup v stavebnom konani je zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory neobsahuje osobitni Upravu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ale v § 140 odkazuje na subsidiarne pouzitie spravneho poriadku,

- osobitnym predpisom je vo vztahu k procesnopravnej regulacii danej spravnym poriadkom zakon ¢&.
180/2013 Z. z., ktory v § 4 ods. 3 stanovil osobitné pravidla uplatfiovania opravnych prostriedkov a
prostriedkov in§tanéného dozoru,

- ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. je mozné vnimat’ ako osobitni kompetenénu
pravnu normu, ktora negativnym spésobom vymedzuje rozsah pravomoci konkrétneho typu organov
Statnej spravy uplatnitefnych vo€i rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$8im uzemnym
celkom. Tato kompetenéna pravna norma sa tyka procesnopravnych institatov, preto je mozné ju vnimat’
ako osobitnu pravnu Upravu k spravnemu poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1
spravneho poriadku,

- ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z. z. sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané obcami
na useku stavebného poriadku, preto okresny Urad v sidle kraja nemdZze tieto rozhodnutia preskumat’
mimo odvolacieho konania postupom podlfa § 65 spravneho poriadku. Na uvedenu skutoCnost mal
Zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku prihliadnut a odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupriového organu zrusit ako nezakonné.

IV.
Kasaéné staznosti a vyjadrenia

8. Proti rozsudku Spravneho sudu €. k. 3S/52/2021-92 z 1.12.2022 podali kasalné staznosti Zalovany
(dalej aj ,stazovatel 1/%) a dalSia u€astniCka konania 3/ (dalej aj ,staZovatel 2/%).

9. Zalovany podal kasaénu staznost v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. To malo spocCivat v nespravnom vyhodnoteni § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona
€. 608/2003 Z. z., z ktorého podla staZovatela vyplyva, Ze ,okresny urad v sidle kraja je druhostupriovym
organom, t. j. organom najblizSie vysSieho stupna (§ 65 spravneho poriadku) vo vztahu k obciam v
ramci konani, kde obec je stavebnym uradom, a teda aj v oblasti konania o stavebnom povoleni.
Tento zakon ma povahu osobitného pravneho predpisu oproti vSeobecnému pravnemu predpisu, ktorym
je zakon €. 180/2013 Z. z. Vo v8eobecnosti preto pdsobnost a nasledne aj prisluSnost na spravne



konanie pre okresné urady v sidle kraja, €o sa tyka odvolacich konani, ale aj konani mimo odvolacieho
konania, je dana zakonom €. 608/2003 Z. z. a nie zdkonom &. 180/2013 Z. z. Zakon &. 608/2003 Z.
z. Ziadnym spb6sobom neupravuje, ako v danych konaniach méze tento nadriadeny organ rozhodnut
a ani tieto konania a spbésoby rozhodovania neobmedzuje podfa toho, Ci ide o Statopravny alebo
samospravny rozhodovaci proces, ¢o podla nazoru ministerstva znamena, Ze mdze rozhodnut aj v
tych intenciach ako bolo zruSenie stavebného povolenia vydaného obcou mimo odvolacieho konania
a ako bolo posudzované v tomto pripade. Podla stazovatela tomuto vykladu sved&i aj judikatura,
konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/58/2018 z 30.6.2020 tykajuci
sa prieskumu rozhodnutia vydaného mimo odvolacieho konania, kde tieZ doslo k zruSeniu rozhodnutia
obce ako stavebného uUradu. Aj ked' sa sud v tomto rozhodnuti nulitou preskimavaného rozhodnutia
vyslovne nezaoberal, ak by toto bolo postihnuté takouto vadou, mal ju sud zohladnit' z iradnej povinnosti.
Zaverom stazovatel 1/ zdéraznil vyznam a potrebu prieskumu rozhodnutia mimo odvolacieho konania

ako prostriedku na odstrafovanie najtaZzsich vad zdkonnosti.

10. Dal$i ugastnik konania 3/ podal kasaénu staznost v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP teda
z dévodov poruSenia prava na spravodlivy proces a nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
stazovatela 2/ zakon €. 180/2013 Z. z. nemozZno povazovat za Specialnu normu vo vztahu k zakonu
€. 608/2003 Z. z., av8ak ani vo vztahu k stavebnému zakonu v otadzke pOsobnosti a prisludnosti na
stavebné konanie. Pésobnost a nasledne aj prisluSnost na stavebné konanie v odvolacom konani, ako aj
v mimo odvolacom konani, je v zmysle zakona €. 608/2003 Z. z. ako lex specialis dané okresnému uradu
v sidle kraja. Zakon &. 608/2003 Z. z. ako lex specialis vo veciach stavebného konania ma prednost
pred zakonom €. 180/2013 Z. z., ktory navy$e nemozno aplikovat vo veciach mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci stavebného konania, kedZe stavebny zakon nie je osobitnym zakon (vid' § 4 ods.
1 z&kona €. 180/2013 Z. z. a dovodova sprava), podla ktorého sa ma v zmysle tohto zakona vztahovat
pdsobnost okresného Uradu. Okresny urad v sidle kraja vo veciach stavebného konania je prisludnym
organom pre rozhodovanie vo veciach mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu obce
ako stavebného uradu. StaZovatel v tejto suvislosti namietal, Ze zo strany Spravneho sudu nedostal
Ziadnu odpoved, ktory organ bol teda podla platnej pravnej Upravy opravneny rozhodnut, ¢o spésobuje
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Podla staZovatela 2/ doSlo zo strany Spravneho sudu k
nastoleniu stavu denegatio iustitiae, ked' takymto arbitrarnym a formalistickym postupom (naviac pravne
nespravnym) znemoznil ochranu jeho prav. Stazovatel 2/ rovhako poukazala na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/58/2018 z 30.6.2020.

11. Ugastnici konania v naslednych podaniach (vyjadrenie ku kasaénej staznosti a replika) zotrvali na
svojich predchadzajucich vyjadreniach.

V.
Pravny nazor kasaéného sudu

12. Senéat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnych staznosti a z toho vyplyvajiuce mozné dbvody ich odmietnutia. Po zisteni, Ze kasatné
staznosti podali stazovatelia v lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.6.2023],
preskumal napadnuty rozsudok Spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
pri€om bol vedeny nasledovnymi pravnymi ivahami.

13. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v sudenej veci je rozhodnutie vydané v mimo odvolacom
konani podfa § 65 a nasl. spravneho poriadku (prvostupfiové rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
Zalovaného), ktorym bolo zrusené stavebné povolenie.

14. KedZe staznostné body odbvodriujuce kasaéné staznosti stazovatefov 1/ a 2/ Ciastoéne splyvaju,
posudzoval ich kasa&ny sud spolo¢ne a az zaverom s akcentom na stazovatefa 2/.

15. Fundamentalnou pravnou otazkou, od ktorej posudenia zaviselo rozhodnutie v sudenej veci, bolo
porovnanie vztahu § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zédkona ¢. 608/2003 Z. z. a § 4 ods. 3 pism. b) zadkona
¢. 180/2013 Z. z.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona &. 608/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2022 v spojeni s §
9 ods. 15 zakona €. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja na Useku stavebného poriadku vykonava
Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona
obec ako stavebny urad.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja nemdze preskumat’
rozhodnutie vy$Sieho izemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.

16. Odpoved na nastolenu otazku bolo podla nazoru kasaéného sudu potrebné hladat v analyze
chronoldgie pravnej Upravy organov verejnej spravy na useku stavebného konania.

17. Tato bola pozna¢ena dvomi pravnymi momentmi. Prvym bola ,zaluba“ zakonodarcu opakovane
reformovat Struktlru organov verejnej spravy takym spésobom, az sa ob&as nezavislému recipientovi
muselo javit, Ze ciefom je ,reforma sama o sebe® a nie fiou sledovany ucel. Druhym momentom boli
prijaté legislativne rieSenia, ktorych zrozumitelnost spésobovala (ob&as) aplikaéné problémy samotnym
dotknutym organom verejnej spravy a nie to eSte u€astnikom konania.

18. Zaroven aj objektivha zloZitost a predovietkym rdéznorodost pravnych vztahov nasledne sa
premietajucich do obsahu pravnej Upravy mala za nasledok skuto€nost, Ze prislusné zakony, &i iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy mali zmieSany charakter a navonok ich uz nebolo mozno delit na
hmotnopravne, procesné, ¢i kompetenéné.

19. Db6kazom uvedeného bol vlastne aj stavebny zakon platny a ucinny v ¢ase vydania rozhodnutia
Zalovaného (dalej aj ,rozhodna doba“), t.j. zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), ktory obsahoval hmotnopravnu, procesnu ako i kompetenénu Gpravu.

20. Prave na tuto kompetenénu uUpravu obsiahnutl v piatej Casti stavebného zakona nadviazal s
ucinnostou od 1.1.2004 osobitny kompetenény zékon a to zakon ¢&. 608/2003 Z. z., upravujuci aj
Statnu spravu vo veciach stavebného konania (poriadku). Tato Statna sprava sa postupom €asu stala
predmetom viacerych novelizacii, v ramci ktorych bola Specializovana stavebna sprava menena na
horizontalne integrovanu Statnu spravu a naopak.

21. Konkrétne pri druhostupriovych organoch v stavebnom konani boli Specializované krajské stavebné
urady zriadené zakonom ¢&. 608/2003 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2004 ,nahradené® s ucinnostou od
1.1.2013 obvodnymi uradmi v sidle kraja (§ 2 zakona ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

22. Zavedenim horizontalne integrovanej statnej spravy (tzv. program ESO) zakonom €. 180/2013 Z. z.
s ucinnostou od 1.10.2013 boli obvodné urady v sidle kraja ,zmenené“ na okresné urady v sidle kraja.

23.V zmysle § 9 ods. 14 a 15 zakona €. 180/2013 Z. z. sa vo vSetkych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch (okrem prechodnych ustanoveni) mal pod pojmami ,krajsky stavebny urad®, resp. ,obvodny
urad v sidle kraja“ rozumiet ,okresny urad v sidle kraja“ v prisluSnom tvare. Tento ,nestastny“ legislativhe
technicky postup (nemajuci priamy novelizaény ucinok) vSak spdsobil, Ze sa ku dfiu vydania rozhodnutia
Zalovaného (30.10.2019) v § 1 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona ¢&. 608/2003 Z. z.
ako druhostupfiovy organ vo veciach stavebného poriadku (formalne) uvadzal ,obvodny drad v sidle
kraja“, zatial ¢o v 118 stavebného zakona bol uvedeny ,krajsky stavebny urad®, ¢o tiez spbsobovalo
neprehfadnost’ pravnej upravy.

24. Pésobnost na useku stavebného konania pritom na okresnom urade v sidle kraja vykonaval v zmysle
internej upravy odbor vystavby a bytovej politiky [€l. 1 ods. 1 pism. g), ods. 6 smernice Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 142/2013 z 1.10.2013, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii
okresného uradu a v rozhodnej dobe Uc&inny ¢&l. 1 ods. 1 pism. g), ods. 6 smernice Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky 14/2018 z 22.1.2018, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii
okresného uradul].



25. Zakon €. 180/2013 Z. z. vo vztahu k okresnému uradu v sidle kraja v § 4 ods. 2 pism. d) vyslovne
uviedol, Ze ,je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje
obec, ktora sa nachadza v jeho Uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.*

26. S odkazom na dbvetok ,ak osobitny predpis neustanovuje inak” v8ak okresny urad v sidle kraja
nenadobudol len prdvomoc odvolacieho organu vo veciach spravneho konania, ale v zmysle nadalej
ucinného znenia § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona €. 608/2003 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 15 zakona
€. 180/2013 Z. z, mu zostala kompetencia druhostupfiového (teda nielen odvolacieho) organu. Pod
spravnym konanim sa pritom s odkazom na znenie § 140 stavebného zakona rozumelo aj stavebné
konanie. Napriek uvedenému v38ak okresnému Uradu v sidle kraja nadobudnutim ucinnosti zakona &.
180/2013 Z. z. nezostala cela druhostupriova pravomoc, pretoze podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
180/2013 Z.z. stratil opravnenie ,preskumat rozhodnutie vy$Sieho tzemného celku alebo rozhodnutie
obce mimo odvolacieho konania.”

27. Ugelom uvedeného obmedzenia pravomoci bolo posilnenie procesnej samostatnosti organov
Uuzemnej samospravy. Tomu zodpoveda nakoniec aj znenie § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 180/2013 Z.
z., podla ktorého okresny urad v sidle kraja nemdze zmenit v odvolacom konani rozhodnutie vysSieho
uzemného celku alebo rozhodnutie obce, ak bolo vydané vo veciach Uzemnej samospravy.

28. Vo vztahu k stavebnému konaniu, v ktorom obec rozhoduje v prvom stupni ako stavebny urad
pri prenesenom vykone $tatnej spravy (§ 117 ods. 1 druha veta stavebného zékona), to v rozhodne;j
dobe znamenalo, Ze odvolaci organ mohol v odvolacom konani zmenit’ stavebné povolenie, pretoze
zdkaz zmeny sa v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 180/2013 Z.z. vztahoval len na veci Uzemnej
samospravy.

29. Pokial vSak stavebné povolenie nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost na prvom
stupni, druhostupriovy organ (okresny urad odbor vystavby a bytovej politiky) ho s odkazom na § 4 ods. 3
pism. b) zakona €. 180/2013 Z.z. uz nebol opravneny zrusit v mimo odvolacom konani podla § 65 a nasl.
spravneho poriadku, pri€om toto obmedzenie pravomoci nerozliduje medzi rozhodovanim obce na Useku
Uzemnej samospravy a prenesenej Statnej spravy. Na druhej strane stale zostala zachovana moznost
zrusit' takéto stavebné povolenie v ramci obnovy konania podla § 62 a nasl. spravneho poriadku.

30. Na zaklade vysSie uvedeného mozno preto skondtatovat, Ze argumentécia staZzovatefov, Ze Okresny
urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky v spojeni s Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky boli opravneni zrusit v mimo odvolacom konani stavebné povolenie vydané Mestom Svidnik,
ktoré nadobudlo pravoplatnost na prvom stupni, bola pravne nespravna. Takéto opravnenie totiz
vyplyvalo druhostupfiovému organu zo znenia § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona &. 608/2003 Z. z. len
do 30.9.2013, pretoze nastupenim ucinnosti § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z.z. dfia 1.10.2013
druhostupfovy organ dané opravnenie stratil.

31. Kasagny sud zdbrazfiuje, Ze v Zziadnom pripade nemébzZe obstat atrahovanie si mimo odvolacej
pravomoci zo strany okresného uradu, odboru vystavby a bytovej politiky, resp. Zalovaného s odkazom
na potrebu realizacie kontrolného mechanizmu. V materialnom pravnom State vykonavaju Statne organy
svoju pdsobnost a v jej ramci pravomoc na podklade zakona a nie potreby. Ustavny ramec je tu
jednoznaéne vymedzeny &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,$tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.“ Kasacny
sud dava do pozornosti, Ze univerzalnym organom ochrany zakonnosti je prokuratura, ktora v zmysle §
4 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy. Pokial sa preto okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky domnieval, Ze
stavebnym povolenim bol porudeny zakon, mal sa podnetom obratit na organy prokuratury a nie konat
a rozhodovat ultra vires, podobne ako nasledne v odvolacom konani postupoval aj zalovany.

32. Pokial staZzovatelia zhodne poukazovali na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10SZk/58/2018 z 30.06.2020, je potrebné zdodraznit, Ze v tomto sidnom rozhodnuti sa Najvy$si sud
Slovenskej republiky otdzkou pravomoci Zalovaného konat a rozhodovat v mimo odvolacom konani
vbbec nezaoberal. KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky k posudzovanej pravnej otazke nezaujal
Ziaden pravny nazor, nemohol sa ani kasaCny senat v sudenej veci od ,takéhoto nazoru“ odklonit.
KasaCnému senatu teda nevznikla povinnost postupu podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP spocivajuca v
predlozeni veci na rozhodnutie velkému senatu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze



Najvyssi sud Slovenskej republiky nebol v predmetnom konani sp. zn. 10Szk/58/2018 s odkazom na
znenie § 134 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 453 ods. 2 SSP viazany staznostnymi bodmi. Pri otazke
pravomoci Zalovaného, resp. niCotnosti rozhodnutia ako podkategérie jeho nezakonnosti sa totiz nejednd
o procesnu podmienku konania, pri ktorej v zasade plati, Ze sa jej naplnenie osobitne neodévodriuje, ak
tato otazka nie je predmetom namietok zo strany u€astnikov konania.

33. Kasacény senat zaroven poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svk/3/2023 z 30.5.2024, v ktorom bola obdobna vec (zhodna pravna otazka) totozného Zalobcu
a zalovaného posudena rovnako.

34. Vo vztahu k namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku kasaény sud uvadza, Ze tato
je celkom zjavne bezpredmetna. Spravny sud totiz odévodnil napadnuty rozsudok naozaj precizne,
pricom v plnom rozsahu zodpovedal na vSetky pravne relevantné otazky, resp. namietky. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zarover plne zodpoveda zakladnej Struktdre odévodnenia rozhodnutia. Samotna
skuto€nost, Ze stazovatel 2/ s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku
nesuhlasi a nestotoZiuje sa s nimi, nemdze viest k zaloZeniu pripustnosti kasacnej staznosti podfa §
440 ods. 1 pism. f) SSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik
konania pred spravnym sudom Uspesny, teda aby sa spravny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v stlade s jeho volou a poZziadavkami (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/2004 z 31.8.2004). Uvedeny zaver sa st¢asne v plnom rozsahu vztahuje aj na namietku
staZovatela 2/, v zmysle ktorej postupom Spravneho sudu doslo k denegatio iustitiae, pretoze je zrejmé,
Ze odmietnutie spravodlivosti si staZovatel pri meritérnom prejednani veci mylne zamiefia s uspechom
v konani.

VI.
Zaver

35. Na zaklade uvedenych zisteni a ivah kasaény sud nezistil naplnenie dévodov, resp. staznostnych
bodov kasaénych staznosti stazovatefov 1/ a 2/ a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti ich
kasacnych staznosti.

36. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 170 pism. ¢) SSP tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi konania (vratane dalSich ucastnikov)
nahradu trov kasa&ného konania nepriznal, pretoZe sa jednalo o konanie zaCaté na zaklade Zaloby
prokuratora.

37. Kasacény sud st¢asne upozorfiuje na to, ze v zmysle Cl. | a VIl zakona &. 172/2022 Z.z. ktorym sa
meni a dopina zakon &. 575/2001 Z.z. o organizacii &innosti viady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, s Gginnostou od 1.1.2023
pravomoc Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (ako pdvodného Zalovaného) v oblasti
Uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia prevzal novovytvoreny Urad pre Uzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, v dbsledku ¢oho bol tento drad v zahlavi rozsudku oznadeny za
Zalovaného a nasledne mu kasacny sud aj doru€oval svoje rozhodnutie.

38. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0

Ak kasac¢ny sud nezaujal Ziaden pravny zaver ku skuto€nosti, ktora sice nebola predmetom staznostnych
bodov, ale vo vztahu k nej nebol staznostnymi bodmi viazany v zmysle § 134 ods. 2 pism. b) alebo § 195
v spojeni s § 453 ods. 2 SSP, nevznika pri nasledovnom rozhodovani v inej veci povinnost kasacnému
senatu obratit’ sa na velky senat podla § 22 ods. 1 pism. b) SSP. KedZe k posudzovanej skuto&nosti
nebol zaujaty Ziaden pravny nazor, nemohol sa ani kasacny senat od ,takéhoto nazoru® odklonit. Pri
skuto€nostiach podla § 134 ods. 2 a § 195 SSP sa totiz nejedna o procesné podmienky konania, pri
ktorych plati, Ze ich naplnenie sa osobitne neodévodiuje, ak nie je predmetom namietok zo strany
ucastnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



