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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: BEKY, a.s., so sidlom: Podrybnicka 1, 069 01 Snina, ICO: 36 464 350, pravne
zastupeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat, so sidlom Horna 27, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v
Slovenskej advokatskej komore pod reg. €. 701, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach, €. k.
PO-6S/62/2020-141, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. U¢astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (dalej len ,prvostupfiovy organ®) vydal rozhodnutie €. 101356428/2019
zo 4. juna 2019, ktorym zamietol navrh z 13. novembra 2018 na povolenie obnovy konania,
pravoplatne skonéeného rozhodnutim spravcu dane €. 21111936/2015 z 28. oktdbra 2015 (dalej len
,rfozhodnutie o odmietnuti odpoctu DPH"). Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Zalovaného
€. 102410190/2019 z 21. oktébra 2019 z dévodu nedostatoéného oddvodnenia.

2. Prvostupriovy organ rozhodol opatovne rozhodnutim &. 102862528/2019 z 12. decembra 2019 (dalej
len ,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym taktiez zamietol navrh na povolenie obnovy konania.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101063496/2020 z 19. juna 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Namietku nulitnosti prvostupriového rozhodnutia z dbévodu, Ze
prvostupriovy organ nemal pravnu subjektivitu, vyhodnotil ako nedévodnu. Na uvedenom ni¢ nemeni
skuto€nost, Zze v zahlavi rozhodnutia sa nachadzalo oznadenie - pobo¢ka Humenné.

4. Oznacené dbkazy, ktoré podla Zalobcu preukazuju dévodnost obnovy konania, Zalovany nevyhodnotil
ako dostatocné. Argumentoval, Ze:

a) pisomna odpoved na vyzvu vydana Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Humenné z 13. juna
2018 (dalej len ,odpoved na vyzvu z 13. juna 2018), z ktorej vyplynula informacia o vzneseni obvinenia
osobe konajucej za deklarovaného dodavatela a najma informacia, Ze pan N. konal za deklarovaného
dodavatela, a

b) navrh na podanie obZaloby na osobu konajicu v mene deklarovaného dodavatefa Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Humenné &. CVS: ORP-305/2-VYS-HE-2015 z 15. novembra 2016,

sice neexistovali v ase ukoncenia darovej kontroly, ale neobsahuju skutoénosti, ktoré by neboli
spravcovi dane zname. Preto tieto doklady Zalovany nepovaZoval za d6kazy oddvodiujuce povolenie



obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. a) dafového poriadku v u€innom zneni (dalej len ,dafovy
poriadok®).

5. Zalovany poukazal tiez na ustanovenie § 75 ods. 4 dafového poriadku a dévodil, Ze Zalobca
podal navrh na obnovu konania po uplynuti 6 mesaénej subjektivnej lehoty, kedZe o existencii navrhu
na podanie obZaloby preukézatelne vedel uz od 24. novembra 2016, kedy nimi argumentoval na
pojednavani na Krajskom sude v PreSove a navrh podal az 14. novembra 2018.

6. Za dostato€né na povolenie obnovy konania nevyhodnotil Zalovany ani zalobcom predlozeny rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-277/14 Stehcemp z 22. oktébra 2015, priCom konstatoval, Ze za
novy dokaz nemozno povazovat vyklad pravnych predpisov, pri€om ani pri uvedenom nebola dodrzana
6 mesacdna subjektivna lehota. Dalsie dokazy prilozené k odvolaniu Zalovany vyhodnotil ako podané nie
len po uplynuti 6 mesacnej subjektivnej, ale aj 3 roénej objektivnej lehote na podanie navrhu na obnovu
konania, preto sa nimi viac nezaoberal.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, ktort odévodnil tym, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 191 ods. 1
pism. c) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v G&innom zneni (dalej len ,SSP*). Dalej
Zalobca namietal, Ze je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1
pism. d) SSP) a skutkovy stav, ktory vzali organy verejnej spravy za zaklad rozhodnuti, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Rozhodnutie Zalovaného
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim navrhol zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

8. O spravnej Zalobe rozhodol Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) tak, Ze ju rozsudkom
€. k. PO-6S/62/2020-141 z 20. marca 2024 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu“) zamietol podla § 190
SSP ako neddvodnu.

9. Spravny sud v odbévodneni rozsudku poukazal na § 140 SSP, v zmysle ktorého: vo veciach toho
istétho Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym
sudom, v oddévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok,
pripadne struéne zopakuje jeho doévody a v nadvaznosti na uvedené na svoj skorSi rozsudok €. k.:
PO-65/59/2020-152 z 13. marca 2024.

10. Spravny sud dévodil, Ze z obsahu sudneho spisu &. PO-6S/59/2020 bolo zistené, Ze text spravnej
Zaloby tak v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. PO-65/59/2020, ako aj v konani vedenom
pod sp. zn. PO-65/62/2020, teda jej odévodnenie, vratane Zalobnych bodov, je totoZzny v oboch
konaniach a rozdiely su spésobené len inym zdarfiovacim obdobim a &islami rozhodnuti Zalovaného a
spravcu dane. Obdobne je tomu tak aj v suvislosti so spravnou Zalobou napadnutymi rozhodnutiami v
jednotlivych konaniach. V oboch konaniach bolo predmetom sudneho prieskumu posudenie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, ktorymi tento potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi tento zamietol navrhy
Zalobcu na povolenie obnovy konania na rovnakom skutkovom zaklade a na zaklade rovnakého
pravneho posudenia.

11. Z uvedenych dévodov mal spravny sud za to, Ze boli spinené podmienky na postup podla § 140 SSP,
na zaklade ¢oho v suvislosti s odovodnenim rozsudku spravny sud len poukazal na rozsudok sp. zn.
P0O-6S5/59/2022 z 13. marca 2024, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu a Zalovanému nepriznal
vocéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania. S odévodnenim uvedeného rozsudku sa spravny sud v
celom rozsahu stotoznil a v plnej miere narn odkazal.

12. Dévody zamietnutia spravnej Zaloby vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku sp. zn. PO-6S/59/2022 z
13. marca 2024 mozno zhrnut nasledovne. Namietku nulitnosti prvostupriového rozhodnutia vyhodnotil
spravny sud rovnako ako Zalovany za neddvodnu. Uviedol, Ze nezélezi na tom, aka adresa je uvedena
v hlavi¢ke rozhodnutia (Ci adresa poboCky Humenné alebo Dariového uradu PreSov), nakolko tym
neboli poSkodené prava Zalobcu. Navyse, z obsahu celého rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo vydané
prvostupriovym organom.

13. Co sa tyka posudenia uplynutia 6 mesacénej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, spravny
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim prvostupriového organu a Zalovaného, ked
subjektivnu lehotu povazoval za nedodrZzanu. Spravny sud uviedol, Ze informéaciou o tom, Ze bol podany
navrh na podanie obZaloby na pana N. za trestny &in neopravneného podnikania, Zalobca disponoval uz
od 15. novembra 2016, pricom tuto informaciu predlozil Krajskému sudu v PreSove uz na pojednavani
konanom dfia 24. novembra 2016. Je teda zrejmé, Ze k podaniu navrhu na obnovu konania z 14.
novembra 2018 doslo az po uplynuti subjektivnej lehoty.

14. K zaverom spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze informacie o trestnom stihani za neopravnené
podnikanie v mene deklarovaného dodavatela nie su ani skuto¢nostou novo vzidenou po skonceni
povodného konania, ani skutoénostou spdsobilou privodit zmenu rozhodnutia o odmietnuti odpoctu



DPH, spravny sud uviedol, Ze takéto posudenie je irelevantné. Podla spravneho sudu by bolo uvedené
nutné posudit’ az v pripade, kedy by navrh na obnovu konania bol podany v¢as, ¢o v prejednavanom
pripade nenastalo.

15. K rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-277/14 Stehcemp z 22. oktébra 2015 spravny
sud uviedol, Ze ani uvedené nie je mozné povazovat za nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré vysli
najavo a mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, a to z dévodu, Ze pravne posudenie
veci nemozno povazovat za ,skutoénost*. Spravny sud pritom odkazal na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 223/2015 z 15. aprila 2015, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
okrem iného akcentoval, Ze pokial ide ,0 skutoCnosti“ a ,dbkazy“, je ustavne konformny taky vyklad,
ktory uvazuje o skuto&nostiach a dékazoch v rovine skutkovej, a nie v rovine pravneho posudenia veci.
Skuto¢nostou alebo dékazom méze byt preto iba pravna skuto€nost, nie pravne posudenie.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

16. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny sid rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

17.V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim Zalobca tvrdil, Ze novou skuto€nostou, ktora v zmysle
§ 75 ods. 1 pism. a) dariového poriadku odévodfuje povolenie obnovy konania je odpoved na vyzvu z
13. juna 2018 spolu s navrhom na podanie obzaloby, z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze osoba konajuca
za deklarovaného dodavatefa neopravnene podnikala prave tym, Ze vystupovala v jeho mene a Ze
Zalobcovi dodavala drevo, vyrobky z dreva, piliny a k obchodom vyhotovila minimalne 65 faktur.

18. Uvedené skutodnosti spifiaju podmienky pre povolenie obnovy konania aj z toho dévodu, Ze sa
o nich Zalobca dozvedel az 25. juna 2018, a to doru€enim protokolu z dafiovej kontroly na dan z
prijmu pravnickych os0b za rok 2014. Zaver spravneho sudu o tom, Ze tieto skuto€nosti boli zname uz
po&as dafovej kontroly st nespravne. Zalobca pritom poukazal najma na skutoénost, Zze k datumu 15.
novembra 2016 nebolo kompetentnym sidom rozhodnuté, Ze C. N. konal za deklarovaného dodavatela
a na skutocnost, Ze vSetky dokumenty boli adresované dariovému uradu, nie Zalobcovi. V trestnom
konani nebol informovany, nakolko z predsedu predstavenstva, ktory podal trestné oznamenie, sa v
trestnom konani stal svedok a spravca dane informacie o trestnom konani pred Zalobcom zatajoval.
Zopakoval, Ze sa o predmetnych dokumentoch dozvedel az 25. juna 2018, doru€enim vysSie uvedeného
protokolu, preto spravny sud lehotu na podanie navrhu na obnovu konania nespravne pravne posudil.
19. K staznostnému dbvodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca uviedol, Ze spravny sud
v odévodneni vyluéne prebral zavery a posudenie Zalovaného, preto je rozsudok spravneho sudu
tiez nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Spravny sud prebral napriklad aj pravne posudenie
o prekrodeni objektivnej lehoty, o viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalobca
argumentoval, Ze na pojednavani namietal rovnaku skuto¢nost aj v nadvaznosti na rozsudok spravneho
sudu sp. zn. PO-6S/60/2020 zo 14. novembra 2023 a zopakoval, Ze o rozhodujucich skuto&nostiach sa
dozvedel 25. juna 2018, a to doru¢enim protokolu z dafiovej kontroly na daf z prijmu pravnickych osbéb
za rok 2014. Z rovnakého dévodu Zalobca namieta taktiez pravne posudenie prekro€enia subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

20. Zalobca v kasadnej staznosti priznal, Ze podanie obzaloby namietal uZ na pojednavani pred
Krajskym sudom v PreSove dia 24. novembra 2016, avSak Krajsky sud v PreSove uvedenu namietku
vyhodnotil tak, Ze preukazuje len skutognost, Ze tovar bol dodany a nepreukazuje kym bol dodany,
¢o bol dévod na odmietnutie odpo¢tu DPH. Spravca dane by z uvedeného dévodu nepovazoval tuto
skuto€nost v tom €ase za dostatoénu pre povolenie obnovy konania, iba by odkézal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove s konstatovanim, Ze nepreukazuje dodanie tovaru uvedenym dodavatefom.
To, Ze pan N. konal za deklarovaného dodavatela vSak jednoznaéne vyplynulo az z odpovede na vyzvu
z 13. juna 2018. Spravny sud preto nespravne pravne posudil dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania.

21. Zalobca namietol nespravne pravne posldenie taktieZ v nadvdznosti na namietku nulity
prvostuprfiového rozhodnutia. Zopakoval, Ze rozhodnutie vydala pobocka darnového uradu bez pravne;j
subjektivity. Uvedené vyplyva z § 63 ods. 3 pism. a) dafiového poriadku, podla ktorého méa rozhodnutie
obsahovat’ oznacenie organu, ktory ho vydal. Na rozhodnuti je v8ak jedinym oznalenym ,organom*
prave pobocka Humenné.

22. Na zaver kasaCnej staznosti Zalobca namietol, Ze na pojednavani v predmetnej veci boli uvedené
skuto€nosti, ako aj odpovede na otazky Clenov senatu, ktoré nie su uvedené v napadnutom rozsudku a



nijako sa nimi nevysporiadal ani kasa¢ny sud. Z uvedenych dévodov navrhol zru$it rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 1. jula 2024 tak, Ze je nespravne tvrdenie
Zalobcu, Ze prave z odpovede na vyzvu z 13. juna 2018 bolo zrejmé, Ze kompetentny organ rozhodol,
Ze C. N. konal za deklarovaného dodavatela. Naopak, z predmetného dokumentu vyplyvalo len to,
Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru nemdze poskytnut dafiovému uradu vyZzadované doklady,
pretoZe su sucastou vySetrovacieho spisu.

24. Zalovany naopak poukézal na podanie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom
oznaCené ako ,Neopravnené podnikanie, poskytnutie informacie oznamovatefovi - zaslanie* z 15.
novembra 2016, ktoré bolo adresované prave Zalobcovi a z ktorého je zrejmé, Ze mu boli ozndmené
skuto€nosti o tresthom konani vedenom proti panovi N. za trestny &in neopravneného podnikania.
Konkrétne sa z uvedeného podania Zalobca dozvedel, Ze trestna vec bola predloZend, a to aj spolu s
navrhom na podanie obZaloby, na Okresnu prokuraturu v Humennom. Z odpovede na vyzvu z 13. juna
2018, o ktorej sa zalobca dozvedel az 25. juna 2018 doru€enim protokolu z dafiovej kontroly na dar
z prijmu pravnickych oséb za rok 2014, sa tak nedozvedel nijaké nové skuto€nosti. Navrh na obnovu
konania bol preto aj podla Zalovaného podany po lehote. Vo zvySku zalovany odkazal na rozsudok
spravneho sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil a kasaCnu staznost navrhol zamietnut' ako
neddvodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

26. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

27. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou, v€as. Sudny poplatok bol za kasa&nu staznost zaplateny.

28. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

29. Kasacny sud uvodom pravneho posudenia dava do pozornosti, Ze Zalobca sa na zaklade rovnakych
tvrdeni a predlozenych dékazov domahal obnovy viacerych dafiovych konani, priCom o kasaénych
staznostiach tykajucich sa zdarovacich obdobi august 2013 a m3aj 2013 uz bolo kasaénym sudom
rozhodnuté rozsudkami sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktébra 2024 a sp. zn. 2S5fk/6/2024 z 26. novembra
2024. V oboch pripadoch do8lo k zamietnutiu kasaénych staznosti. Kasaény sud je viazany svojimi
skor§imi rozhodnutiami a v nich vyslovenymi pravnymi zavermi, ktorych sa preto bude pridfzat aj v tu
prejednavane;j veci.

30. V nadvaznosti na kasa¢ny doévod nespravneho pravneho posudenia skutoénosti, ktora ma byt
dévodom na povolenie obnovy konania a dodrZania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania, je nutné konstatovat, Ze namietka zalobcu je dévodna.

31. Zalobca podas celého konania tvrdil, Ze skuto&nostou, ktora ma odévodiiovat obnovu konania je
zistenie, Ze pan C. N. vystupoval priamo za deklarovaného dodavatela, ¢o vyplynulo az z odpovede na
vyzvu z 13. juna 2018, o ktorej sa Zalobca dozvedel az 25. juna 2018. Uvedené nie je to isté, ako mat
informaciu o tom, Ze bol podany navrh na podanie obZaloby na pana N. za trestny &in neopravneného
podnikania.

32. KedZe spravny sud uvedené zistenia nerozlisil, dopustil sa tiez nespravneho pravneho posudenia
dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Kym informaciu o tom
Ze p. N. skuto€ne vystupoval za deklarovaného dodavatela zistil zalobca az z odpovede na vyzvu z 13.
juna 2018, o ktorej sa Zalobca dozvedel az 25. juna 2018, o podani ndvrhu na obZalobu preukazatelne
vedel uz od 15. novembra 2016, priCom ju predloZil Krajskému sudu v PreSove na pojednavani konanom
dfia 24. novembra 2016.

33. Subjektivhu a objektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania bolo z vy$Sie uvedenych
dovodov nutné pocitat’ odo diia 25. juna 2018 a vyhodnotit’ ich ako zachované, a nie od novembra 2016
ako to urobili spravne organy a spravny sud.

34. V tomto smere kasacny sud poukazuje na svoj skor8i rozsudok sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktdbra
2024 a jeho body 70 az 74, z ktorého vyplyvaju totoZné pravne zavery:



70. | ked to pre rozhodnutie kasacného sudu vo veci nebolo relevantné, najvyssi spravny sud prisveddil
tvrdeniu stazovatela, Ze informaciu o tom, Zze p. C. N. mal neopravnene podnikat’ tym, Ze ,vystupoval
ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.“, sa tento nedozvedel z listu OR PZ v
Humennom zo dna 15.11.2016, ale az z listu tohto organu zo dria 13.06.2018 (pozn. konajuceho sudu:
odpovede na vyzvu z 13. juna 2018). V skorSom liste zo dria 15.11.2016 OR PZ v Humennom staZovatela
len informovalo, Ze bol podany navrh na podanie obzaloby, resp. Zze v pripravhom konani bolo
.preukazané, ze zdanitelnym plneniam medzi spolo¢nostou BEKY, a.s. a spolo¢nostou AGRODREVO,
s.r.o. skuto¢ne doslo, ¢im tak obvinenym boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
za ktory mu bolo vznesené obvinenie [...]“. Kasaény sud nemal za preukazané, Ze by stazovatelovi spolu
s listom OR PZ v Humennom zo dna 15.11.2016 bol doru€eny aj samotny navrh na podanie obzaloby.
71. Vychadzajuc z uvedeného sa potom kasaény sud nestotoznil s parcialnym zaverom spravneho
sudu ... Ze stazovatelovi subjektivna lehota (6 mesiacov na podanie navrhu na obnovu konania) uz
uplynula. ...

72. Ak totiz staZzovatel namietal, Ze novou skutoénostou ma byt zistenie organu Policajného zboru o tom,
Ze pan N. v rozpore so zdkonom ,vystupoval ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.0.%, toto nie je to isté ako mat vedomost’ o tom, Ze bol podany navrh na vznesenie obZaloby (o ¢om
uz stazovatel diha 24.11.2016 nepochybne vedel, ked tuto informaciu pouzil vinom sudnom konani).
73. Inymi slovami povedané, to, ze stazovatel uz dfia 24.11.2016 vedel, Ze bol podany navrh na
podanie obzaloby neznamena, Ze mu boli zname napr. skutkové okolnosti, na ktorych bol tento navrh
koncipovany, resp. Ze mal vedomost o tom, Ze relevantnou skutkovou okolnostou bolo to, Ze p. N. konal
v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., o pouZil v navrhu na obnovu konania ako rozhodujicu novu
skuto€nost.

74. Z vys8ie uvedenych ddvodov je preto nespravny zaver spravneho sudu, Ze stazovatefovi uplynula
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, kedZe mat informéaciu o tom, Zze bol podany
navrh na obZalobu a mat vedomost o skutkovych zisteniach organov €innych v tresthom konani
tykajucich sa skutku, za ktory bol ndvrh podany, nie je mozné stotozZrovat. ...

35. Napriek uvedenému dospel kasacny sud k zaveru, ze kasaCna staznost je neddévodna a tvrdenia
v nej uvedené nie su sposobilé privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku spravneho sudu &i rozhodnuti
spravnych organov.

36. Primarnym dévodom neddvodnosti kasacnej staznosti je skuto€nost, ze odpoved na vyzvu z 13.
juna 2018 ani skuto¢nosti v nej uvedené, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha obnovy konania, nie
su novymi skuto&nostami alebo dokazmi, ktoré vySli najavo a ktoré mézu mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania podfa § 75 ods. 1 pism.
a) danového poriadku.

37. Prvostupriové rozhodnutie totiz nadobudlo pravoplatnost 18. novembra 2015. Zalobca sa v$ak
domaha obnovy na zaklade skuto&nosti a dékazov az z 13. juna 2018 alternativne 25. juna 2018. Je teda
zrejmé, Ze ide o skutoCnosti, ktoré vznikli po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa skonéilo konanie,
ktorého obnovy sa Zalobca domaha. Skuto&nosti a dékazy, ktoré vznikli az po pravoplatne ukonéenom
konani, nie su spdsobilé privodit obnovu konania.

38. Uvedeny pravny zaver vychadza z judikatu R 3/2019 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Szfk/4/2016), v zmysle ktorého: Novymi skuto€nostami alebo
dbkazmi sa rozumeju také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit
vébec, pretoze ich vtom €ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit, avSak je podstatné,
Ze novymi skuto€nostami su len také skutoCnosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia
spravneho organu, pretoZe len na tieto okolnosti by mohol spravny organ prihliadat.

39. Citovana rozhodovacia prax nebola zmenena ani kasaénym sudom, ked tento v rozsudku sp. zn.
5Sfk/124/2022 z 27. februara 2024 ustalil, Ze: zasadnym pre urCenie, ¢i nova skutocnost alebo dbkaz
predstavuje dévod na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku je
Casové hladisko, konkrétne, okamih do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu.

40. K totoznému pravnemu zaveru, Ze odpoved na vyzvu z 13. juna 2018 a skuto€nosti v nej uvedené,
nespinaju podmienky stanovené v § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, a preto nemézu byt dévodom
na povolenie obnovy konania, dospel kasa¢ny sud aj v uz citovanom rozsudku sp. zn. 4Sfk/21/2024 z
23. oktdbra 2024 ako aj v sp. zn. 25fk/6/2024 z 26. novembra 2024. V tychto rozhodnutiach kasacny
sud konstatoval:

69. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak novym dékazom vo veci mal byt list organu Policajného zboru
oznaceny ako ,Vec: Obv. C. N. - odpoved na vyzvu“ zo dia 13.6.2018 (pozn. konajuceho sudu: odpoved



na vyzvu z 13. juna 2018) (Co staZzovatel tvrdi), o ktorom sa mal staZzovatel dozvediet az v rdmci jeho
darovej kontroly na dani z prijmu za rok 2014 (ako to sam uvadza), tento dékaz - ak by aj iSlo naozaj
o skuto€nost, resp. dékaz relevantny pre ucely § 74 ods. 1 pism. a) dariového poriadku - vznikol az po
pravoplatnom skon&eni pdvodného dariového konania a ako taky by potom ani nemohol byt relevantny
pre obnovu konania. (sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktdbra 2024)

11. Zalobcom uvadzané dévody obnovy konania nespifiaju predpoklady ustanovené v § 75 ods. 1 pism.
a) daflového poriadku, kedZe sa nejedna o skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia spravcu dane v pévodnom konani. (sp. zn. 2Sfk/6/2024 z 26. novembra 2024)

41. Co sa tyka namietky nulity rozhodnuti prvostupfiového organu z dévodu, Ze rozhodnutie vydala
pobocka spravneho organu bez pravnej subjektivity, tato namietka je neddévodna. Z prvostupfiového
rozhodnutia, konkrétne zahlavia, vyroku, peciatky ako aj osoby, ktord rozhodnutie podpisala, je
jednoznadné, Ze bolo vydané Darfiovym uUradom PreSov. Oznacenie pobocky bez pravnej subjektivity
v hlavi¢ke rozhodnutia nemdze spdsobit’ jeho nezakonnost, pokial je zo vSetkych dalSich skutoénosti
zrejmé, Ze bolo vydané spravnym organom (dafiovym uradom), ktory pravnou subjektivitou disponuje.
Obdobne sa vyjadril kasaény sud v rozsudku sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktdbra 2024 v bodoch 85. az 96.
42. Kasacny sud ako neddvodnu vyhodnotil tiezZ namietku nepreskumatelnosti rozsudku spravneho
sudu pre nedostatok dovodov. Nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu, a teda poruSenie prava
na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP z dévodu absencie i nedostatocného
odbvodnenia mozno konstatovat vyluéne tam, kde pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Takuto vadu rozsudku spravneho
sudu kasacny sud nevzhliadol, kedZe spravny sud sa so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobcu
vysporiadal a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k nim prezentovanym pravnym zaverom v
odévodneni rozsudku spravneho sudu riadne uviedol.

43.V tomto smere kasacny sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze spravny sud, napriek tomu, Ze v obdobnej
veci uz rozhodoval, neuspokojil sa len odkazom na svoje predoslé rozhodnutie, ale odbévodnenie v
nadvaznosti na jednotlivé Zalobcove namietky rozsiril o svoje vlastné posudenie. Prikladmo kasacny
sud poukazuje na bod 27. a vyhodnotenie Zalobnej namietky o nulite rozhodnutia prvostupriového
organu v dosledku absencie pravnej subjektivity. Odévodnenie rozsudku spravneho sudu stéasne spifia
zakonom predpisané nalezitosti (§ 139 ods. 2 SSP) a je z neho zrejmé, na akych dbévodoch zalozil
svoje rozhodnutie, ako vec pravne posudil a akymi uvahami bol vedeny. Namietka Zalobcu bola preto
vyhodnotena ako nedbvodna.

44. Zaverom kasacnej staznosti Zalobca namietal nevysporiadanie sa spravneho sudu s tvrdeniami
a odpovedami na otazky Clenov senatu, ktoré zazneli na pojednavani v prejednavanej veci. Uvedena
namietka je nedévodna. V zmysle § 183 SSP: Zalobca méze rozSirit' spravnu Zalobu alebo doplnit
spravnu zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie
Zaloby. Zalobca je preto povinny vsetky déleZité skutocnosti a tvrdenia uviest uz v spravnej Zalobe.
RozSirovanie obsahu spravnej Zaloby Ustne na pojednavani je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
vylu€ené a neuvedenie argumentov, ktoré su nad ramec obsahu spravnej Zaloby a odzneli na usthom
pojednavani, v odévodneni rozsudku spravneho sudu, preto nezaklada vadu nepreskumatelnosti
rozsudku spravneho sudu. Uvedené plati predovSetkym v situacii, aka je vo veci samej, ked spravny sud
sainak v rozsudku so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu riadne vysporiadal. (Obdobne rozsudok
kasacného sudu sp. zn. 4Sfk/21/2024 z 23. oktébra 2024 bod 63.)

45. Vzhladom na vys8ie uvedené dbvody dospel kasaény sud k pravnemu zaveru, Ze napriek
nespravne pravne posudenym lehotam na podanie navrhu na obnovu konania nebola kasa¢na staznost
spbsobila docielit zmenu &i zruSenie rozsudku spravneho sudu, rozhodnutia prvostupfiového organu
alebo rozhodnutia Zalovaného. KedZe skutoCnosti a dokazy, na zaklade ktorych sa Zalobca domahal
obnovy konania, nespifiaju podmienky podia § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, nebolo mozné
obnovu konania povolit. Kasaény sud preto vyhodnotil rozhodnutia, v zmysle ktorych nebolo vyhovené
zalobcovmu navrhu ako zakonné a vecne spravne, kasacnu staznost ako nedévodnu a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

46. Podla § 461 SSP: Kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je doévodna. Kasacny sud kedZe nezistil dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podfa citovaného
ustanovenia.

47. O trovach kasacného konania rozhodol kasaény sud spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku podla
§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny std podla pomeru



jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne. Kasany sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasaénom
konani nebol UspeSny. Kasaény sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani
uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné
ddévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

48. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

RozSirovanie obsahu spravnej Zaloby Ustne na pojednavani je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
vylu€ené. Neuvedenie argumentov, ktoré su nad ramec obsahu spravnej Zaloby a odzneli na Usthom
pojednavani, v odévodneni rozsudku spravneho sudu, nezaklada vadu nepreskumatelnosti rozsudku
spravneho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



