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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobcu: Zdruzenie domovych samospray, o. z., so sidlom Rovniankova 14, 850 00 Bratislava, ICO:
31 820 174, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Tka€ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnciarska
29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, za ucasti dalSieho U¢astnika: Senginer SK, s.r.o., so sidlom Jiraskova
2,851 01 Bratislava, ICO: 35 936 584, pravne zast(peny advokéatskou kancelariou Barger Prekop, s.r.0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-TN-OOP3-2022/040843-006 zo dna 02.12.2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. TN-11S/105/2022-301 zo dria 29.05.2024 v zneni opravného
uznesenia €. k. TN-11S/105/2022-390 zo dfia 24.10.2024, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost Zzalobcu sa zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.

IV. Dal$iemu G&astnikovi sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. TN-11S/105/2022-301 zo dfia 29.05.2024 v zneni
opravného uznesenia z 24.10.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol podla § 190 zékona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030
zo dna 02.12.2022 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie“), zruSenia rozhodnutia Okresného uradu
Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) ¢. OU-TN-
0SZP3-2022/025319-030 zo dria 13.10.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) a vratenia veci
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Spravny sud Ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal.

Konanie na prvostupfiovom spravnom organe

2. Prvostupriovym rozhodnutim bolo rozhodnuté vo veci Ziadosti spolo¢nosti Senginer SK, s.r.o. (dalej aj
,havrhovatel*, resp. ,dalSi u€astnik“) o vykonanie zistovacieho konania podla zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z.z.*). Spolo€nost Senginer SK, s.r.o. (ako navrhovatel €innosti)



dorucila dfia 01.07.2022 v pisomnej aj elektronickej forme prvostupfiovému spravnemu organu zamer
navrhovanej ¢innosti ,Obc&ianska vybavenost” podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 24/2006 Z.z. spolu
so Ziadostou o vykonanie zistovacieho konania podfa tohto zakona. Zamer bol vypracovany podla § 22
ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 a prilohy &. 9 k tomuto zakonu v juni 2022. Predmetom zameru bolo posudenie
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti: ,Obcianska vybavenost®, umiestnenej v Tren€ianskom kraiji,
v okrese Tren¢in, k. Uz. K.. Navrhovana &innost, umiestnena v zastavanom uzemi, mala obsahovat
obchodné priestory s prisluchajicim zazemim s celkovou vymerou 10 130,0 m2 podlahovej plochy
a celkovo 250 parkovacich stojisk umiestnenych na povrchu terénu v areali navrhovanej €innosti.
Navrhovana ¢&innost mala byt umiestnena na ploche rieSeného Uzemia s rozlohou 22 250,0 m2.
Prevadzka navrhovanej Cinnosti mala prispiet k rozSireniu pléch obdianskej vybavenosti pre okolité
obyvatelstvo a navstevnikov mesta Trendin.

3. Prvostuphovy spravny organ, rozhodol podfa § 29 zakona €. 24/2006 Z. z., Ze navrhovana &innost
,Obclianska vybavenost® sa nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z. Zaroveh podla § 29
ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. urcil podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie konkrétne uvedené v bodoch 1. az 15 vo vyroku rozhodnutia.

4. V odbvodneni prvostupriovy spravny organ uviedol zakladné udaje o predmetnej €innosti, popisal
varianty zameru a ich rozdiely, priCom konStatoval, Ze variant €. 2 je environmentalne vhodnejSi ako
variant €. 1. V ramci zistovacieho konania prvostupriovy organ diia 04.07.2022 oznamil zaCatie konania
podfa § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a zamer navrhovanej €innosti zaslal v zmysle § 23 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z. z. mestu Trenc&in ako dotknutej obci a povolujicemu organu, dalej rezortnému
organu a dotknutym organom. V zmysle § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. zverejnil
prvostuprfiovy spravny organ prostrednictvom webového portalu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky zamer navrhovanej innosti a zakladné informacie o navrhovanej &innosti: jej ucele
a mieste jej realizacie, o navrhovatelovi, o tom, kde je mozné ziskat informacie o navrhovanej €innosti,
o povoleniach potrebnych na jej realizaciu a kde a v akej lehote je mozné dorucit pisomné stanovisko
k zameru navrhovanej ¢innosti. Dotknuta obec - mesto Trenc&in informovalo verejnost o predlozenom
zamere v termine odo dfa 06.07.2022 do dria 27.07.2022 na uradnej tabuli.

5. Prvostupfiovy organ sa zaoberal podaniami zalobcu a vyhodnotil ich ako nedévodné. Uviedol, Ze
v ramci zistovacieho konania primerane podfa § 29 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z. pouzil kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona - posudil zamer navrhovanej €innosti
z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma
jeho unosného zatazenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu o€akavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s uzemno-planovacou dokumentéaciou,
urovne spracovania zameru a vzal do Gvahy su€asny stav zZivotného prostredia v dotknutom uzemi.
Prihliadal pritom aj na stanoviska doru¢ené podla § 23 ods. 4 zékona €. 24/2006 Z. z. Z hodnotenia
jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spolupdsobenia nebolo identifikované vyznamné negativne
synergické a kumulativne pdsobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného
prostredia a zdravia obyvatefov v hodnotenom Uzemi, a teda vplyvy navrhovanej innosti nebrania v
hodnotenom uzemi realizacii inych projektov zadefinovanych v tizemnom plane dotknutého sidla.

6. Prvostupiiovy spravny organ v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade komplexnych
vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat, Ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavaznych
predpisov, vhodnych technickych a bezpe&nostnych opatreni nebude mat navrhovana cinnost
vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto prislusny organ rozhodol, Ze nebude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti prvostupfiového
rozhodnutia. Pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie je
potrebné pri spracovani dalSieho stupfia dokumentacie stavby pre povolujice konanie a v dalsom
procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov reSpektovat podmienky, ktoré su
uvedené vo vyrokovej Easti prvostupriového rozhodnutia.

Konanie na odvolacom spravnom organe
7. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie

potvrdil. K namietke Zalobcu, Ze prvostupriovy organ mal rozhodnut o posudzovani &innosti podla
zakona &. 24/2006 Z. z. s ohfadom na kritérium Il 4. 5 podla prilohy €. 10 zakona €. 24/2006 Z. z.



s uviedol, Ze v predmetnom Uzemi nie je vyhlasené chranené Uzemie podla zakona €. 543/2002 Z.
z.. Navrhovana &innost' nie je umiestnena ani v chranenej vodohospodarskej oblasti. Plocha rieSeného
Uzemia spolu s prifahlym zastavanym urbanizovanym Uzemim lezi v pasme hygienickej ochrany IlI.
stupfia vodarenského zdroja Sihot’ - Tren&in. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze v zmysle
kritéria Il 4. 5 prilohy €. 10 zadkona €. 24/2006 Z. z. nie je dévod na posudzovanie €innosti podla zdkona
€. 24/2006 Z. z.. V zmysle kritéria Il 4. 9 prilohy &. 10 zdkona €. 24/2006 Z. z. sa miesto realiz4cie
navrhovanej €innosti posudzuje s ohladom na historicky, kulturne a archeologicky vyznamné lokality. Na
predmetnom Uzemi nie su zname archeologické a paleontologické naleziska. Predmetné uzemie nie je
vyhlasené ako pamiatkova zéna. V predmetnom Uzemi sa nachadza NKP. Vplyv navrhovanej €innosti
na NKP bol posudeny a na eliminaciu potencialneho negativneho vplyvu boli navrhnuté u¢inné opatrenia
vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia. Tato namietku Zalobcu preto povazoval za ned6évodnu.

8. K namietke Zalobcu, Ze nie je isté, &i je mozné zabezpe it plnenie podmienky €. 3 uvedenej v
prvostupfiovom rozhodnutim, nakolko aktualne prebieha konanie o povoleni burania NKP, Zalovany
uviedol, Ze pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o odstrdneni stavby NKP, je navrhovatel povinny
realizovat’ navrhovanu ¢innost tak, aby nedoslo k ziadnemu ohrozeniu alebo poSkodeniu nehnutelne;j
NKP. Zalovany si od prislusného stavebného uradu vyziadal képiu rozhodnutia & MSUTN-
USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo dha 13.04.2022 (dalej len ,rozhodnutie zo dha 13.04.2022%)
s vyznacenim pravoplatnosti (rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby objektu daldej NKP, tzv.
~S0ViCky“, pozn. kasaéného sudu) a informaciu o stave konania vo veci Ziadosti o odstranenie stavby
NKP teplarne s rozvodriou. Prisludny stavebny urad Zalovaného listom zo dfia 29.11.2022 informoval,
Ze vo veci Ziadosti o odstranenie stavby NKP teplarne nerozhodol (o jej odstraneni bolo rozhodnuté dria
30.08.2023, pozn. kasacného sudu).

9. K namietkam Zalobcu, Ze navrhovana Cinnost by sa mala posudzovat podla zdkona €. 24/2006 Z. z. z
dévodu zhodnotenia mozZnosti obnovy zni€enych pamiatkovo hodnotnych objektov, napr. ,Sovicky“, a Zze
podnety, tykajuce sa rozhodnutia zo diia 13.04.2022, su vo vztahu k predmetnému zistovaciemu konaniu
tzv. predbeznou otazkou, Zalovany uviedol, Ze objekt ,Sovi¢ky“ bol odstraneny eSte pred podanim
navrhu. Preto nemdze byt podla Zalovaného optimalnym variantom realizacie navrhovanej €innosti stav
so zachovanou, resp. obnovenou budovou ,Sovicky*“.

10. Zalovany skonétatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhoduje v zistovacom konani podlia
zakona €. 24/2006 Z. z., priCom tento zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni neur&uje, aby podkladom
rozhodnutia zo zistovacieho konania bolo zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 zakona €. 364/2004
Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov. Podla Zalovaného navrhovana €innost nie je v interakcii s
vodnym tokom ani inym Utvarom povrchovej vody. Zarovenn mozno skonstatovat, Ze nie je ani stavbou,
ktord meni hladinu podzemnej vody napr. Eerpanim podzemnej vody. Rovnako tak neddjde k zmene
hladiny podzemnej vody ani pri zakladani stavby ani v pripade vypustania vod z povrchového odtoku
zo strechy objektu do podzemnych véd.

11. Zalovany skonstatoval, Ze rozhodnutie vydané v procese &. 24/2006 Z. z. je podkladovym
rozhodnutim v naslednych povolovacich konaniach. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani
sa uskutoCnenie navrhovanej €innosti, ani umiestnenie zameru v Ziadnom pripade nepovoluje ani
nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatela povinnosti obstarat’ si pred realizaciou
svojho zdmeru vSetky suhlasy a povolenia vyZadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit' vietky
podmienky stanovené pravnym poriadkom, pric¢om potrebné suhlasy a povolenia musi navrhovatef
ziskat v samostatnych povofovacich konaniach.

Konanie na spravnom sude

12. Spravny sud v bode 87 odévodnenia napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu o potencionalnom
ohrozeni Zivotného prostredia tym, Ze dalSi u€astnik konania si nesplnil povinnost uvedenu v §
18 zdkona o Zivotnom prostredi, t. j. sam nepozna vplyvy svojej €innosti na Zivotné prostredie, a
zaroven, ze zalovany porusil povinnost vplyvajucu z § 17 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi, a teda
nepostupoval zakonne a spravne na useku Zivotného prostredia, Ze rozhodnutie zalovaného nebolo
prijaté s Aarhuskym dohovorom a rozhodnutim Zalovaného boli porusené Ustavné prava verejnosti
podla ¢&l. 44, 45, 46, ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy R, pretoze Zalovany porusil a nedodrzal cely rad ustanoveni
osobitnych zakonov, spravny sud uvadza, ze v tychto bodoch Zalobca predniesol len vSeobecné a



nekonkrétne Zalobné namietky s poukazom na vybrané ustanovenia Ustavy SR a Aarhusky dohovor
bez priliehajucej skutkovej a pravnej argumentacie vztahujucej sa na prejedavanu vec. Neuviedol, ako
Zalovany a dalSi u€astnik konania porusili svoje povinnosti a ani neuviedol, aké dalie ustanovenia
zdkonov a ¢im Zalovany nedodrzal, ani na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
nebolo prijaté v sulade s Aarhuskym dohovorom, a tieZ neSpecifikoval tvrdené porusenie Ustavnych
prav verejnosti vydanym rozhodnutim Zalovaného. Takto vdeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné
namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s
postupom prvostupriového organu i zalovaného, ako aj s ich hodnotenim veci, branili tomu, aby spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP, mohol na ich zaklade dospiet k zaveru o
ezakonnosti preskimavaného rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia.

13. Podla nazoru spravneho sudu zo strany spravnych organov nedoslo k poruSeniu zakona ¢. 43/2006
Z.z. (Aarhusky dohovor), ked prvostupfiovy organ spristupnil verejnosti informécie o Zzivotnom prostredi,
ako aj zamer o navrhovanej ¢innosti a toto spristupnenie bolo vykonané spdsobom, ktory je v dnesnej
dobe Standardny, teda tieto doklady boli zverejnené na webovej stranke prvostupriového organu, resp.
Ministerstva zivotného prostredia SR.

14. Dalej sa spravny sud zaoberal poukazom Zalobcu na zadaté spravne konanie o povolenie
bdrania NKP teplarefi s rozvodiiou. Uviedol, Ze konanie o povoleni burania NKP je samostatnym
administrativnym konanim, ktoré nema vplyv na konanie a rozhodovanie o posudzovani vplyvov
predmetnej navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Pokial mal Zalobca namietky voci zbaraniu NKP,
tieto bolo potrebné si uplatnit’ v konani o vydanie povolenia na zburanie NKP. Spravny sud zdéraznil, Ze
pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o odstraneni stavby NKP, navrhovanu €innost musi navrhovatefl
realizovat tak, aby nedo$lo k ohrozeniu alebo poskodeniu existujucej NKP.

15. K namietkam Zalobcu, Ze navrhovana €innost by sa mala posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z.
z dévodu zhodnotenia mozZnosti obnovy zni¢enych pamiatkovo hodnotnych objektov, napr. ,Sovi¢ky“, a
namietok Zalobcu, Ze podnety, tykajuce sa rozhodnutia zo dfia 13.04.2022, su vo vztahu k predmetnému
zistovaciemu konaniu tzv. predbeznou otazkou, spravny sud uviedol, Zze v €ase predlozenia zameru
navrhovanej €innosti prvostupfiovému organu uz budova ,Sovi¢ky“ neexistovala. Podnety Zalobcu
tykajuce sa pravoplatného rozhodnutia zo dfia 13.04.2022 o povoleni zburania budovy ,Sovi¢ky“ nie su
predbeznymi otdzkami v zistovacom konani podfa zakona €. 24/2006 Z. z.

16. Spravny sud v suvislosti s namietkou Zalobcu o nespravne oznacenom okruhu u&astnikov konania,
kedy vlastnik pozemku a skuto¢ny developer a realizator projektu spolo¢nost TM real, spol. s r.o. nebol
navrhovatefom zameru, poukazal na § 19 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. K namietke Zalobcu, Ze si
prvostupriovy spravny organ nezabezpecil stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zakona, spravny sud
uviedol, Ze zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zékona sa vydava len pre tie €innosti, ktorych
realizaciou méze déjst k nesplneniu environmentélnych ciefov podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného
zakona. SkonsStatoval, Ze pri ur€ovani, ktoré zamery (stavby a €innosti) podliehaju postupu podfa § 16a,
je potrebné vychadzat z ivahy ich mozného ovplyviovania Utvarov povrchovej vody alebo podzemne;j
vody. Navrhovana &innost v8ak medzi tieto €innosti nespada, pri€¢om poukazal na vyhodnotenie tejto
otazky Zalovanym.

17. Namietku Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad preskimavaného
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, spravny sud vyhodnotil
ako len v8eobecnu a nedbvodnu, rovnako ako namietku, ze v konani doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Prvostupfiovy organ dospel k rozhodnutiu, Ze navrhovana ¢innost’ nebude
posudzovana podla zakona €. 24/2006 Z. z., pretoze jednotlivé dotknuté organy sa k tejto navrhovane;j
¢innosti vyjadrili, Ze neziadaju posudzovanie predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti podfa zakona ¢&.
24/2006 Z. z.. Navrhovanu g&innost Ziadal posudzovat len KPU Trengin a zalobca. KPU ani Zalobca
v3ak netvrdili a nepreukazali Ziadne konkrétne dbévody, ktoré by zakladali potrebu alebo nevyhnutnost
posudzovat navrhovanu &innost’ podfa zakona €. 24/2006 Z. z.

18. Spravny sud zaverom (bod 100 napadnutého rozsudku) uviedol, Ze pokial bolo obsahom Zalobnych
bodov a ndmietok prezentovanie vlastnych skutkovych a pravnych zaverov Zalobcu, ku ktorym
dospel vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu so skutkovymi a



pravnymi zavermi zalovaného, tieto samé o sebe nemdzu spésobovat nezakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

19. Proti tomuto rozsudku podal kasa&nu staznost' Zalobca (dalej aj ako ,,st’agovatel"‘) z doévodu podfa
§ 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Ziadal, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadal o priznanie
nahrady trov konania na kasaénom sude v rozsahu 100 %.

20. V kasaclnej staznosti stazovatel namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil postavenie
Zalobcu ako zainteresovanej verejnosti a s tym spaté charakteristiky spravnej zaloby, ako aj nespravne
pravne posudil zaujem, ktory svojou Zalobou ochrariuje Zzalobca. Podla stazovatela je z napadnutého
rozhodnutia zrejmé, Ze je diskrimina¢né, zaloZzené na ucelovom posudzovani zaloby ako individualne;j
subjektivnej podla § 178 ods. 1 SSP a nie Zaloby zainteresovanej verejnosti podla § 178 ods. 3 SSP.
V tejto suvislosti uviedol, Ze spravny sud neuviedol a neaplikoval ust. § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods.
3 SSP. Poukazal na bod 18 rozhodnutia sp. zn. 8Svk/4/2023, kde kasacny sud odkazuje na Specifika
zainteresovanej verejnosti, pri¢om postup spravneho sudu v tejto suvislosti vnima ako diskriminaciu
zainteresovanej verejnosti.

21. Pokial spravny sud uviedol, ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, Ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat
podfa zékona €. 24/2006 Z. z. a zaroven boli uréené podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, staZovatel v tom vidi zaklad pre odévodnenost kasacného
dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Predmetom sudneho prieskumu nema byt sidne skiumanie
rozhodnutia, ale vzhfadom na kasaé&ny princip spravneho sudnictva, panstvo Zalobcu nad vecou a prisnu
viazanost Zalobnym navrhom, malo byt predmetom sudneho prieskumu dévodnost alebo nedévodnost
tvrdeni Zzalobcu v Zalobe, ma za to, Ze spravny sud uplatfioval €iastoCny apelagny princip.

22. StaZzovatel uviedol, Ze sa spravny sud nezaoberal Zalobnym navrhom a rozhodol na ujmu
staZovatela bez toho, aby len nepriznal Uspech Zalobe. Stazovatel poukazal na § 59 SSP a uviedol, Ze
neurcitost, nekonkrétnost, vdeobecnost Zaloby je odstranitelny nedostatok Zaloby a spravny sud ho mal
vyzvat na jej doplnenie s konkrétnou inStrukciou, ako je Zalobu potrebné formulovat tak, aby bola pre sud
zrozumitelna, jasna a konkrétna. Spravny sud teda fakticky tvrdi, Ze ide o materialne Sikan6znu Zalobu,
v takom pripade ju v8ak mal odmietnut, vydal vSak meritérne rozhodnutie, ktoré ma byt zaloZené na
posudeni dévodnosti zalobnej argumentécie, ktoru viak podfa spravneho sudu nebolo mozné uplatnit.

23. Doésledkom tychto nedostatkov je podla staZovatefa nezrozumitelnost kazdého jedného pravneho
nazoru v bodoch 88 az 100, lebo sud zjavne a preukazatefne nevyhodnocoval Zalobnu argumentaciu
Zalobcu (lebo tak konstatuje v bode 87). Tieto pravne hodnotenia su nezrozumitefné a v rozpore s
narokmi ESLP na rozhodnutia sudov. StaZovatel povaZuje za neucelné polemizovat s konkrétnymi
tvrdeniami a pravnymi nazormi sudu uvedenymi v bodoch 88 az 100 rozsudku, kedZe su ako celok
zmatotné a nezrozumitelné a zjavne nie na zaklade vyhodnotenia Zalobnej argumentacie, preto
akakolvek argumentacia by odklanala pozornost kasacného sudu od podstaty kasacnej staznosti. Podla
staZovatela iSlo o predstierany pristup k spravodlivosti a v skuto€nosti iSlo o svojvofu spravneho sudu.

24. Stazovatel uviedol, Ze spravny sud sa nedostatocne vysporiadal s dodato€nym dékazom, Ze organ,
cit. ,ktory napadnuté rozhodnutie zrusil videl ddvod a potrebu jeho faktickej zmeny na zaklade zavazného
stanoviska Zalovaného, ktorym sa mal potvrdit sulad so Zalovanym rozhodnutim - Zalovany v3ak
konstatoval nesplnenie podmienok, avSak nedostatok videl v Zalovanom rozhodnuti, nie v projektove;j
dokumentacii, ktord overoval - na to je ale vyhradeny postup mimoriadneho opravného prostriedku. Ak
by v8ak Zalovany postupoval procesne ako mal, malo by to za nasledok zastavenie tohto konania podla
§ 99 pism. d) SSP s priznanim trov konania (nepriamy Uspech Zaloby). Tato skuto€nost’ vSak nebola
dostato€ne skimana ani vyhodnotena spravnym sudom.*.

25. Stazovatel uviedol, Ze len velmi vSeobecne poukazuje na materidlnu nespravnost rozhodnutia
Zalovaného: - navrhovatefom nebol vlastnik nehnutelnosti, preto je nezrozumitelné, preco
navrhovatelovi boli uloZzené povinnosti smerujuce ku kultirnej pamiatke; - zavazné stanovisko



Okresného uradu Trencin €. OU-TN-OOP3-2024/025467-004 uvadza, Ze podmienky preskimavaného
rozhodnutia su obsolentné a do povolovacieho konania bolo potrebné uloZit iné podmienky
(oznacené zavazné stanovisko nie je su€astou administrativneho ani sudneho spisu, pozn. kasacného
sudu); - rozhodnutie vySetrovatela PZ SR &. ORP-1006/TN-TN-2023 konstatuje, Ze je dévodné
podozrenie, Ze vlastnik kultirnej pamiatky sa dopustil konania majice znaky omisivheho hromadného
udrZiavacieho trestného €inu poskodzovania kultirnej pamiatky (ozna¢ené rozhodnutie nie je su¢astou
administrativneho ani sudneho spisu, pozn. kasaéného sudu); - postup v zistovacom konani umoznil
sled skutoCnosti, ktoré spocivali v nespravnom ustaleni skuto€ného stavu kulturnej pamiatky a umoznili
jej realne zburanie, lebo organy verejnej moci tvrdili, Ze zistovacie konanie a jeho rozhodnutie sa stalo
obsolentnym a teda nedostatoénym podkladom povolovacieho konania.

26. Stazovatel uviedol, Ze ciefom vysSie uvedenej namietky nie je stanovit nové Zalobné ¢&i kasacné
tvrdenia, ale poukazat na to, Ze skuto¢ny dévod Zaloby je spojeny s verejnym zaujmom. Spravny sud
nekonal so zaujmom o ochranu Zivotného prostredia a skutoéného zistenia skutkového stavu, ale so
zjavnym umyslom Zalobu zamietnut’ a preto dodato&ne vyhladaval argumenty, ktoré maju navodit’ a
predstierat’ pravo, ale v skuto€nosti su prejavom bezpravia a svojvole sudnej moci.

27. V zavere kasacgnej staznosti stazovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru ,...aplikacia zakona EIA
ako aj konania vo veciach zivotného prostredia maju viaceré aspekty vykladu prava, ktoré su priamo
spaté s eurokonformnym vykladom prava.“. Ziadal preto, aby sa Najvy$si spravny sid Slovenskej
republiky obratil na Stdny dvor Eurépskej Unie s nasledovnymi prejudicialnymi otazkami: ,a) Ci samotna
podobnost jednotlivych podani a Zaléb staZovatela su zneuzivanim prava, ktoré priznava smernica EIA
verejnosti; b) Ci neaplikécia prevzatych pravne zavaznych aktov Eurépskej Unie vo veci posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je v stlade s pravom Eurdpskej Unie; c) Ci nedostatoéne eurokonformny
vyklad jednotlivych instititov konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je v sulade s pravom
Eurépskej unie; d) Ci je mozné aplikovat priamu G&innost Smernice EIA v konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie aj vzhladom na recep&nu normu § 66 zakona EIA; e) Pésobia Smernice
ako pramene prava Eurépskej unie recipované prostrednictvom recepCnych noriem vnutrostatnych
predpisov priamo ako suc¢ast vnutroStatneho prava alebo len nepriamo a ak pésobia vyhradne nepriamo,
¢o presne znamena povinnost eurokonformného vykladu prava a aky je rozsah tejto povinnosti; f)
Ci je odmietnutie pripomienky zainteresovanej verejnosti vyhradne na zaklade absencie pravneho
naroku zainteresovanej verejnosti bez dalSieho oddévodnenia v sulade s pravom EU; g) Ci vyklad
prava poskytnuty spravnym organom je blizSie skuto&nému vykladu prava Eurdpskej unie ako vyklad
prava Zalobcu, a to vo vztahu k aplikacii in&titutov, ktoré maju zaklad v Smernici EIA ako aj ostatnych
relevantnych pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie.“.

28. Zalovany sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 03.10.2024. Zalovany navrhol
kasacnu staznost zamietnut’ ako nedévodnu.

29. Dal$i G¢astnik sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dria 21.10.2024. Navrhol kasaénu
staznost zamietnut podla § 461 SSP v celom rozsahu.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam Zalovaného a dalSieho ucastnika

30. StaZzovatel dorudil dia 18.11.2024 vyjadrenie k cit. ,replike* Zalovaného a dalSieho uc€astnika
konania. Zopakoval staznostné namietky, najma TM Real, s.r.o. nebol u¢astnikom zistovacieho konania
a bolo mu umoznené ziskat' stavebné povolenie v rozpore s cit. ,§ 38 ods. 3 SSP*. Napriek tomu, Ze
sud dostal rozhodny dbkaz o tom, Ze cit.,...povolovacie konanie ziskala spolo¢nost TM Real...“, ktora
podfa staZzovatela nesplnila podmienky preskimavaného rozhodnutia, organy verejnej moci (stavebny
urad a prokuratura) tuto skuto¢nost ignorovali. StaZzovatel poukazal na obsah svojej bakalérskej prace
od str. 40. s tym, Ze oCakaval, Ze judikaty tam uvedené sa budu vztahovat aj na prejednavanu vec.
Podla staZovatela ide o diskriminaéné denegatio iustitiae, prejavuje sa to tym, Ze sa ucelovo pri pravnom
hodnoteni Zaloby neaplikuju § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 a § 59 SSP. Podla staZovatela ide o
systematicku snahu porusit’ judikat sudneho Sudneho dvora Eurépskej unie C-416/10.

31. V zavere Ziadal, aby sa kasacny sud obratil na Sudny dvor Eurdpskej uUnie s nasledujucimi
prejudicidlnymi otazkami: ,...Ci pouzitie § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP je obligatérne na
Zalobcu, ktory je zainteresovanou verejnostou ako naplnenie povinnosti sudneho organu &lenského



Statu Aahurského dohovoru vyplyvajuci z ustanoveni €l. 3 ods. 4 v spojeni s €l. 9 ods. 2 a ods.
3 Aahurského dohovoru ako aj vzhladom na legitimne olakavanie Zalobcu, Ze sa bude takto
postupovat...”, ,...Ci judikat NSS SR &. 6Svk/14/2021 nie je faktickym obchadzanim posobenia rozsudku
Sudneho dvora EU &. C-416/10 tym, Ze neGspechom sankcionuje ekologicky spolok, ktory len pésobi
podla Aarhurského dohovoru a spolieha sa na pravo Eurdpskej unie a vykonatefnost rozsudkov
Sudneho dvora EU, lebo prave uz takuto snahu povaZuje za nepripustnd &innost zainteresovane;
verejnosti, ktoru treba prostrednictvom neuspechu v Zalobnej iniciative sankcionovat’ a teda efektivne
nastavit takd rozhodovaciu prax, ktora nehladi na pésobenie rozsudku SD EU C- 416/10 &i uz ako nazor
najvy$sej stidnej autority EU, ale ani nehladi na jeho pésobenie ako faktického vykladu prava EU....*

Konanie na kasaénom sude

32. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze tieto su nedévodné.

33.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri€¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti.

34. Predmetom konania o kasacnej staznosti staZovatela v prejednavanej veci je napadnuty rozsudok,
ktorym spravny sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, preto primarne
v medziach kasa&nej staznosti kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok, priCom v ramci kasaéného
konania skumal aj rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim z toho pohladu, &i
staznostné namietky su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Pravne vychodiska

35. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zadkona &. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia (02.12.2022) ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2,
navrhovatel je povinny pred za&atim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorugit prisluSnému
organu pisomne a elektronicky zamer s naleZitostami podla § 22 ods. 4 a prilohy €. 9, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania navrhovana &innost’

Podla § 29 ods. 2 cit. z&kona prislusny organ na zéklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej €innosti k zameru alebo k oznameniu o
zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla
tohto zakona.

Podla § 29 ods. 3 cit. zakona ak sa rozhoduje o tom, ¢&i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
€. 10, pricom prisludny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 12 cit. zdkona rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2,
podat navrh na zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej €innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ
urcil, Ze sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto zakona.

Podla § 29 ods. 13 cit. zakona vyrokova &ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nélezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur&enie, &i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena méa posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

K navrhom na prerusenie konania



36. V suvislosti s navrhmi staZovatela na preruSenie kasacného konania v kasacnej staznosti a v
podani z 18.11.2024 za G&elom predloZenie prejudicialnych otdzok SD EU kasaény sud uvadza, ze
vzhladom na jeho postavenie - ako vnutrostatneho sudneho organu, proti?ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, mu z &l. 267 ods. 3 Zmluvy o?fungovani EU vyplyva povinnost predlozit
prejudicialnu otazku, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci. Nie je pritom
viazany navrhmi U€astnikov konania. Stazovatefom poloZeny okruh otdzok, vztahujuci sa na zneuZitie
prava a nezohladnenie postavenia staZovatela ako zainteresovanej verejnosti, nekoreSponduje s tu
prejednavanou vecou, nakolko spravny sud spravnu Zalobu meritérne prejednal ako spravnu zalobu
podanu zainteresovanou verejnostou. Uznesenie sp. zn. 6Svk/14/2021, v ktorom stazovatel videl
obchadzanie rozsudku Sudneho dvora EU &. C-416/10, sa tykalo otazky $ikanézneho vykonu prava zo
strany totoZného staZovatela, o tu nebolo dévodom na zamietnutie spravnej Zaloby.

37. K dal$ej otazke, &i neaplikacia prevzatych pravne zavaznych aktov EU vo veci posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie je v sulade s pravom EU, kasaény sud konstatuje, Ze stazovatel nekonkretizuje,
ktoré pravne akty Uniového prava neboli v danej veci aplikované, pri¢om kasa¢ny sud Ziadnu takuto vadu
nezistil. Naopak, spravne organy v sulade s § 24 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. a sulade s Aarhuskym
dohovorom poskytli verejnosti vSetky relevantné informacie, o preukazal samotny stazovatel, ktory do
spravneho konania vstupil v postaveni dotknutej verejnosti a nasledne s nim bolo konané v sulade so
vSetkymi s tym suvisiacimi procesnymi pravidlami. Rovnako kasaény sud ako nekonkrétnu vyhodnotil
navrhovanu otazku, v ktorej staZzovatel poukazuje na nedostatoény eurokonformny vyklad jednotlivych
in&titutov a priamu ucinnost smernice EIA. Rovnako nie je zrejmé, s akym konkrétnym obsahom noriem
prava Eurdpskej unie by mal kolidovat vyklad zaujaty spravnymi organmi a spravnym sudom v tu
prejednavanej veci. Preto dospel kasaCny sud k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie v?reZime &lanku 267 Zmluvy o?fungovani Eurépskej unie.

Pravne posudenie

38. Kasacny sud konstatuje, Ze hoci kasana staznost staZovatela je obsiahla, nie je suroda ani logicky
Strukturovana a obsahovo sa opakuje. Preto sa kasaCny sud obmedzil na podstatu veci a vysporiadal
sa s klu€ovymi namietkami staZzovatela. Podla staZovatela spravny sud preukazatelne nevyhodnocoval
jeho argumentéciu, preto, napadnuty rozsudok za svojvolny. Dalej sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s
jeho dodato€ne doloZzenym dékazom. Preskimavanému rozhodnutiu vytykal, Ze vlastnik nehnutefnosti
nebol u€astnikom konania, Ze v povolovacom konani bolo potrebné ulozit iné podmienky, Ze nebol
ustaleny skutoCny stav kulturnej pamiatky - bolo umoznené jej realne zburanie a preskumavané
rozhodnutie je obsolentné.

39. Kasacény sud sa nestotoznil s namietkou stazovatefa, Ze jeho spravna Zaloba nebola vyhodnotena
ako Zaloba zainteresovanej verejnosti a bola nespravne posudena podfa § 178 ods. 1 SSP. Kasaény sud
konstatuje, Ze z § 139 ods. 2 SSP, ako ani z inej normy nevyplyva povinnost spravneho sudu v rozsudku
odcitovat znenie vSetkych ustanoveni, ktorych vSeobecné vychodiska v rozsudku pouzije. Spravny sud
v bodoch 66 az 69 citoval ust. § 24 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z., tykajuce informovania
verejnosti a uc€asti verejnosti na konaniach podfa tohto zakona prave s ohfadom na postavenie
staZovatela ako zainteresovanej verejnosti. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud si bol
vedomy predmetu sudneho prieskumu, ktorym bolo rozhodnutie vydané na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, pricom pri preskiumani veci pouzil prislusné pravne normy s ohladom vznesené
Zalobné namietky stazovatela ako zainteresovanej verejnosti. Spravny sud nerozporoval postavenie
staZovatela ako zainteresovanej verejnosti a rovhako nerozporoval jeho aktivhu vecnu legitimaciu.
Poukaz staZovatefla na rozhodnutie sp. zn. 8Svk/4/2023 je nenalezity, kedZe v tam prejednavanej veci
sa rieSila otazka v€asnosti podania spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti (totozny Zalobca), o Com
v tu prejednavanej veci Ziadna pochybnost nevznikla a o Zalobe bolo rozhodnuté meritérne. Kasacny
sud na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotil namietku staZovatela o jeho diskriminacii a odmietnuti
spravodlivosti v tomto kontexte ako plne nedévodnu.

40. K namietke stazovatela, Ze spravny sud neaplikoval § 59 SSP, kasa¢ny v prvom rade konstatuje, Ze
aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy vtedy, ak z podania vo veci samej nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa fiou sleduje alebo je neuplné i nezrozumitelné. Tato situacia nenastava, ak Zaloba obsahuje
nalezitosti podla § 182 ods. 1 SSP, teda aj dévody Zaloby. Samotna kvalita predostretych Zalobnych
bodov je na Zalobcovi. Spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 viazany v€as uplatnenymi Zalobnymi



namietkami a je v dispozicii Zalobcu tieto konkretizovat. Ak Zalobné body formuluje len vSeobecne
a v nekonkrétnej rovine, toto nie je nedostatok zaloby z pohladu jej nalezZitosti a nie je dovodom na
odstrafiovanie jej vad. V tom pripade sud meritérne prejedna vec v zmysle takto uplatnenych Zalobnych
bodov. K tomu pozri napr. rozhodnutie NSS CR sp. zn. 1Azs 28/2004-41. Kasaény sud konstatuje, Ze
uvedené vychodiskd su aplikovatefné tak pri Zalobcovi so Zzalobnou legitimaciou podla § 178 ods. 1
SSP, ako aj podla § 178 ods. 3 SSP. Aj v pripade namietaného poruSenia verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia musi byt spravna Zaloba dostato&ne konkrétna po skutkovej aj pravnej stranke (§
182 ods. 1 pism. e/ SSP), nestadi len vSeobecny nesuhlas s postupom spravnych organov. Spravny
sud nekons$tatoval, Ze by zo spravnej Zaloby nebolo zrejmé, o sa fiou sleduje, ani Ze by bola neuplna,
nezrozumitelna alebo umysel stazovatefa nejasny, ako sa to snazi ucelovo interpretovat’ stazovatel,
preto nebol dévod na aplikaciu ust. § 59 SSP. Spravny sud v tu prejednavanej veci nemal povinnost
za Zalobcu (ktory bol v sudnom konani pravne zastupeny) vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti
a urCovat tak rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravnym sudom (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 644/2024). Preto namietky staZovatela o jeho
diskriminacii a odmietnuti spravodlivosti v tomto kontexte vyhodnotil kasaény sud ako plne nedévodné.

41. Ako nedbévodné vyhodnotil kasacny sud aj namietky staZzovatela, Ze predmetom spravneho sudneho
konania mali byt dévody obsiahnuté v spravnej zalobe, a nie preskimavané rozhodnutie. Tu kasacny
sud poukazuje na § 6 ods. 1 SSP, z ktorého jasne vyplyva, Ze preskimavaju sa spravne rozhodnutia
(opatrenia) a to na zdklade Zaldéb. Predmetom prieskumu je tak konkrétny individualny spravny akt.
Zalobné dévody uvedené v spravnej Zalobe tvoria ramec sudneho prieskumu $pecifikovany v lehote na
jej podanie (pozri napr. rozhodnutie NSS CR sp. zn. 4As 4/2008-78).

42. Kasacny sud sa nestotoznil ani s namietkou, Z2e odbvodnenie napadnutého rozsudku je
nezrozumitelné. V tejto suvislosti pripomina, Ze suastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Géastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej
judikature stabilne zdoérazriuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd sice uklada sudom povinnost odbvodnit svoje rozhodnutia, tato pozZiadavku vSak nemozno
chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, €. 16034/90, § 61).

43. V tomto kontexte kasaény sud vyhodnotil odévodenie napadnutého rozsudku. Spravny sud v
medziach svojej pravomoci, reSpektujuc charakter sudneho prieskumného konania v ramci spravneho
sudnictva, reflektoval obsiahlo a z&roveh dostatoCne zrozumitelne na Zalobcom vznesené tvrdenia
(vSeobecné i konkrétne). Pokial staZovatel poukazuje na to, Ze spravny sud sa v bode 87. odmietol
ako so vSeobecnymi zaoberat' jeho Zalobnymi bodmi a preto aj oddévodnenie rozsudku v bodoch
88. az 100. povazZuje za nezrozumitelné a zmato¢né, kasacny sud musi uviest, Ze bod 87. sa tykal
vyhodnotenia len tych Zalobnych bodov, ktoré boli formulované nekonkrétne az v8eobecne a body
88. az 100. napadnutého rozsudku uz vyhodnocovali konkrétne Zalobné namietky. Spravny sud totiz
vébec nekonstatoval, Ze celé odévodnenie spravnej Zaloby bolo nekonkrétne. V kasatnej staznosti
staZovatel zaroven uvadza, Zze povaZuje za neucelné polemizovat s konkrétnymi tvrdeniami a pravnymi
nazormi sudu uvedenymi v bodoch 88 az 100 rozsudku. V tom pripade vSak staZovatel na svoju ujmu
neprodukoval Ziadne konkrétne staznostné namietky voci tym €astiam napadnutého rozsudku (body
88. az 100.), v ktorych spravny sud vyhodnotil prave konkrétne Zalobné body. Je to jeho slobodné
rozhodnutie s tym ucinkom, Ze zavery v tychto astiach napadnutého rozsudku kasacny sud neskumal
a je z nich potrebné vychadzat ako z vecne spravnych.

44. Kasaény sud ako neddvodné vyhodnotil namietky staZovatefa o nevysporiadani sa s dodato¢ne
doloZzenym dbkazom. Kasacny sud opakovane dava do pozornosti stazovatela, Ze predmetom tohto
konania je prieskum zakonnosti rozhodnuti vydanych Zalovanym v zistovacom konani. Ako vyplyva



z obsahu sudneho a administrativheho spisu, preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim nebolo zruSené, je stale pravoplatné a stazovatel v tomto smere nepreukazal opak.
Spravny sud pri preskiumavani zadkonnosti rozhodnuti zo zistovacieho konania spravne vychadzal zo
skutkového stavu, ktory existoval v €ase ich pravoplatnosti (§ 135 ods. 1 SSP). Nie je mozné spravnym
organom vycitat, Zze v zistovacom konani neprihliadli na skutonosti, ktoré v ¢ase ich rozhodovania o
navrhovanej ¢innosti eSte neexistovali. Kasaény sud dodava, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania
neopraviuje navrhovatela ¢innosti priamo tuto ¢innost realizovat. Rozhodnutie zo zistovacieho konania
(v pripade, Ze navrhovana &innost sa neposudzuje podla zakona &. 24/2006 Z. z.) uréuje podmienky,
za splnenia ktorych sa ma navrhovana ginnost realizovat. StaZovatel Ziadnym pravne relevantnym a
logickym sp6sobom nezdévodnil, ako sa podmienky realizacie navrhovanej ¢innosti vztahujiuce sa na
NKP (ktoré sa vztahovali naopak na jej ochranu) mohli podielat’ na jej naslednom realnom zburani.

45. Namietky suvisiace s naslednymi povolfovacimi konaniami mohol a mal staZovatel uplatnit’ v tychto
povolovacich konaniach. Pokial v kasacnej staznosti poukazoval na zavazné stanovisko Okresného
uradu Trenc&in €. OU-TN-OOP3-2024/025467-004 a rozhodnutie vySetrovatefa PZ SR ¢. ORP-1006/
TN-TN-2023, tieto listiny nie su su€astou administrativneho ani sidneho spisu a nie je zrejmé, kedy
boli vydané a &i mali byt podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. Rovnako nemozno
spravnym organom vycitat, Ze vlastnik pozemkov nebol u€astnikom zistovacieho konania, kedZe takato
povinnost' mu zo zakona ¢&. 24/2006 Z. z. nevyplyva; naopak z § 19 ods. 2 cit. zakona vyplyva, Ze konanie
mdbze zacat prislusny organ na zaklade odévodneného pisomného podnetu, ktory je opravneny podat
ktokolvek, t. j. nemusi ist o vlastnika predmetnych nehnutelnosti.

Zaver

46. Vzhladom na to, Ze kasacny sud zistil, Ze kasacna staznost neobsahuje Ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a spravny sud v rozsudku
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otézku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, vyhodnotil
kasacny sud staznostné namietky ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a preskimavaného rozhodnutia. Preto kasa¢ny sud kasacnu staznost podla §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podfa § 168 SSP
a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny, av8ak sid mu n&hradu
trov konania nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Stazovatel ako nelspeSny
ucastnik kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP). Dalsiemu u&astnikovi konania kasaény sud nahradu trov kasaéného konania podia
§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko mu v kasaCnom konani nebola uloZzena
Ziadna povinnost.

48. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



