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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda
senatu a JUDr. Jana MartinCekova a JUDr. Petra Vysanikova (sudkyfia spravodajkyna) ako clenky
senatu vo veci zalobcu: U.. A. O.D., T.., E.. X. L. XXXX, D. XXXX/XX, Z., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskimanie rozhodnutia
zo 4. oktdbra 2022, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/10843, o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. TN-29Sa/23/2022 z 8. aprila 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. TN-29Sa/23/2022-139 z 8. aprila 2024 sa zruSuje a
vec sa mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica eSte v roku 2010 priznal a poskytol Zalobcovi pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového
vozidla s automatickou prevodovkou podfa § 34 ods. 7 zakona &. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorSich predpisov. Pri svojom
rozhodnuti vysiel z lekarskeho posudku svojej posudkovej lekarky zo 14. juna 2010, podla ktorého mal
Zalobca od roku 2009 vyraznu ataxiu postoja a chédze, zniZzenu citlivost kon€atin, poruchu vibraénej
citlivosti, polohocitu a akcentované myotatické reflexy. Preto posudkova lekarka uznala, Ze Zalobca je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. PretoZze Zalobca trpel na stredne tazkua triparézu
pri myeléze, mal funk&nu poruchu chrbtice, bol podla nej jednak odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, jednak nebol schopny ovladat tri pedale (len dva), ¢o odévodriovalo
Upravu v podobe automatickej prevodovky.

2. Dia 10. decembra 2018 Zzalobca znova poziadal urad prace o poskytnutie rovnakého pefiazného
prispevku. Urad prace svojim rozhodnutim z 13. februara 2019 nevyhovel tejto Ziadosti a Zalovany svojim
rozhodnutim z 10. juna 2019 potvrdil toto rozhodnutie. V komplexnom posudku z 27. maja 2019 Zalovany
sice uznal Zalobcu nadalej za tazko zdravotne postihnutého, no nie za odkdzaného na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Najvys&i sud Slovenskej republiky v§ak rozsudkom sp. zn. 7
Szsk 17/2020 z 25. novembra 2020 zrusil toto rozhodnutie a uloZil Zalovanému, aby sa riadne vyrovnal
s tym, i zdravotné postihnutie Zalobcu mu umoznuje vyuzivat prostriedky hromadnej prepravy na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami. Nato urad prace (po zruSeni jeho rozhodnutia z 13.
februara 2019 rozhodnutim Zalovaného zo 14. januara 2021) v novom komplexnom posudku z 31.
augusta 2021 znova ustdlil, Ze Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Nepreukazali sa totiZ podmienky § 14 ods. 6 pism. a) az c) zadkona €. 447/2008 Z. z., osobitne
tazké poruchy zvieraCov, pretoZze Zalobca nepredlozil spravu o urodynamickom a gastroenterologickom



vySetreni. Preto mu Urad prace novym rozhodnutim z 27. septembra 2021 znova nepriznal Ziadany
prispevok na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou.

3. Zalobca podal odvolanie aj proti tomuto rozhodnutiu. Zalovany v odvolacom konani na zaklade
lekarskeho posudku z 5. septembra 2022 v komplexnom posudku z 27. septembra 2022 dospel k
zaveru, Ze Zalobca predsa len je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom kvl
tazkej poruche zvieraCov [§ 14 ods. 6 pism. c) zakona &. 447/2008 Z. z.]. Dodal, Ze je v sledovani
neuroléga pre syndrém kvadruparézy stredne tazkého stupfa s akcentom na dolnych kon¢atinach pri
funikularnej myeldze. Lie€bou sa v3ak zlepsila citlivost a koordinacia pohybov kongatin, takZze Zalobca
je schopny ovladat tri pedale automobilu. Okrem toho ustélil, Ze Zalobca je poberatefom starobného
dochodku a je jedinym spoloénikom a konatelom spolo€nosti BETTO, s.r.0. Na zaklade pracovnej zmluvy
z 25. augusta 2022 mal od 1. decembra 2022 vykonavat pracu pre Barto3ek, s.r.o., dva dni v tyZzdni
v Puchove (s miestom vzdialenym cca 500 m od svojho bydliska) a na vykon prace mal pouzivat
svoje vlastné osobné motorové vozidlo, Ziadne v3ak nevlastni. Na zaklade toho Zalovany navrhol
kompenzovat' socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu nie pefiaznym prispevkom
na kupu osobného motorového vozidla, ale pefiaznym prispevkom na prepravu podla § 36 zékona &.
447/2008 Z. z. Ten povazoval za vhodnejsiu formu kompenzacie aj vzhladom na ucelné vynakladanie
prostriedkov Statneho rozpoctu. Na zaklade toho Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo 4. oktdbra
2022 zamietol odvolanie Zalobcu.

4. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. TN-29Sa/23/2022 z 8. aprila 2024 zrusil
preskumavané rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP. V zhode so Zalovanym vysiel z toho, Ze
Zalobca je podfa § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Spravny sud zdo6raznil, Ze v lekadrskom posudku aj v komplexnom posudku
Zalovany zo sprav neuroléga, podla ktorych je u Zalobcu ,taxia spravna, taktilna citlivost symetricka,
vyvodil, Ze lieCbou sa zlepSila citlivost a koordinacia pohybov Zalobcovych dolnych konéatin. Tuto
formulaciu vSak neurolég opakoval v spravach uz od jula 2015, no nezmiefioval sa v nich, Ze by
sa zlepsila citlivosti a koordinacia pohybov. Naopak, v kazdej uvadzal rovnaku diagnézu - syndrom
kvadruparézy stredne tazkého stupria s akcentom na dolnych kon€atinach pri funikularnej myeléze.
Prave na zaklade tejto diagndzy posudkova lekarka v roku 2010 dospela k opaku, teda, Ze Zalobca
nie je spdsobily ovladat tri pedale (iba dva). Podla spravneho sudu sa teda posudkovy lekar, ktorého
zavery zalovany prevzal preskimavaného rozhodnutia, v lekarskom posudku z 5. septembra 2022
nedostatoéne vyrovnal s otazkou, € a kedy sa Zalobcov zdravotny stav zlepSil natolko, aby uZz
nespinal podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu motorového vozidla s automatickou
prevodovkou.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V€as podanou kasa¢nou staznostou sa zalovany domaha zruSenia tohto rozsudku. Na uvod
pripomenul, Zze v roku 2010 sa Zalobcovi priznal a vyplatil pefazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou, pretoze charakterom postihnutia spifial legislativne
kritéria odkazanosti nafi. Podla lekarskeho posudku z 5. septembra 2022 je Zalobca nadalej odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalovany vak po zvaZeni véetkych okolnosti
odporucil ako vhodnu formu kompenzacie v oblasti mobility pefiazny prispevok na prepravu, pretoZe viac
zodpoveda ucelnej forme kompenzacie tak zo socialneho, ako aj ekonomického hladiska v porovnani
s prispevkom na kupu osobného motorového vozidla. Zdéraznil, Zze posudenie vhodnosti a ucelnosti
konkrétnej formy kompenzacie patri uradu prace, socialnych veci a rodiny resp. zalovanému, ktoré pri
ich navrhovani vychadzaju z komplexného posudenia fyzickej osoby (tzn. podmienok medicinskeho
aj nemedicinskeho charakteru). Z uvedenych dovodov povazoval Zalovany lekarsky posudok z 5.
septembra 2022 a komplexny posudok z 27. septembra 2022, ktoré boli podkladom preskumavaného
rozhodnutia, za dostatocne odévodnené. Z nich podfa neho vyplyva, Ze v porovnani s rokom 2009 sa
Zalobcom zdravotny stav stabilizoval a zlepSila sa jeho mobilita. Na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom je odkézany kvoli inkontinencii mo€u a stolice tazkého stupnia. Citlivost a
koordinacia pohybov kon&atin sa zlepSila, a preto je schopny ovladat' tri pedale automobilu a nie je
odkazany na automaticku prevodovku. Podla nazoru Zalovaného je to vylerpavajucou a zakonnou
odpovedou na otazku, pre€o zalobca nie je odkadzany na upravu osobného motorového vozidla podla
§ 14 ods. 5 z&kona €. 447/2008 Z. z., ktorou sa v zmysle § 34 ods. 7 cit. zak. rozumie aj automaticka
prevodovka.

6. Zalobca navrhol zamietnut kasaénu staznost. Ugelové a zaujaté tvrdenia Zzalovaného st podla neho
vyvratené listinnymi dékazmi vratane citovanych stanovisk z rozsudku najvysSieho sudu. Podotkol,
Ze Zalovanym odporucana forma kompenzacie je pre neho nezodpovedajuca, neucelnda, socialne



neefektivna a neekonomicka. Pri moznej vySke kompenzécie na taxik 120 € mesacne by za Sest rokov
vyCerpal kompenzaciu 8.640 €, €o je viac ako najvy3Si prispevok na kupu osobného automobilu s
automatickou prevodovkou (8.298,48 €). V zavere odkazal na ¢&l. 20 Dohovoru OSN o pravach osbb
so zdravotnym postihnutim (&. 317/2010 Z. z.), podla ktorého sa aj Slovenska republika ako zmluvna
strana zaviazala, Ze prijme u¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility s najvaésou moznou
nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, Ze ufah¢&i osobnu mobilitu 0oséb so
zdravotnym postihnutim takym spésobom a v takom Case, aky si zvolia ony samy, a to za prijatelné ceny.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze napriek svojmu zdravotnému postihnutiu sa snazi Zit' plnohodnotne v
ramci svojich moznosti a poZzadovany pefiazny prispevok by mu zmiernil znevyhodnenie, s ktorym sa
ako osoba so svojim zdravotnym postihnutim ¢asto stretava.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je rozhodnutie, ktorym Zalovany a Urad prace nepriznali
Zalobcovi nim Ziadany penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla s automatickou
prevodovkou podla § 34 ods. 7 zakona €. 447/2008 Z. z. Z uvedeného ustanovenia, ktoré je systematicky
zaradené v paragrafe, ktory upravuje prispevok na kiipu motorového vozidla, vyplyva, Ze na to, aby bolo
mozné poskytnut tento prispevok, musi byt osoba odkdzana na Upravu osobného motorového vozidla,
ktorou je automaticka prevodovka. Zaroven v8ak podfa § 34 ods. 1 cit. zak. plati, Ze prispevok na kupu
osobného motorového vozidla mozno vSeobecne poskytnut len fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Ako spravne
zdéraznil zalovany v kasacnej staznosti, predpokladom poskytnutia pefiazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou su tak v skutoCnosti dve odkazanosti -
jednak na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 cit. zak., jednak
odkazanost na upravu tohto motorového vozidla v podobe automatickej prevodovky v zmysle § 14 ods.
5 cit. zak. (porov. aj § 35 ods. 1 cit. zak.).

9. Jednotlivé druhy odkézanosti v zmysle § 14 zékona ¢. 447/2008 Z. z. su prejavmi socialnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia, ktorymi podla § 2 ods. 2 cit. zak. je znevyhodnenie, ktoré ma
fyzicka osoba z dévodu jej zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama. Prave zmiernenie alebo prekonanie tohto socialneho
dbsledku je podfa § 2 ods. 1 cit. zak. u€elom kompenzécie v jednotlivych oblastiach podfa § 5 cit. zak.,
medzi ktoré patri aj oblast mobility a orientacie. V tejto oblasti sa podfa § 6 ods. 1 kompenzuje (aj)
znizena pohybova schopnost' (teda obmedzena schopnost samostatne sa premiestriovat v dosledku
narusenia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo duSevnych funkcii, porov. § 6 ods. 2) a u¢elom
takejto kompenzacie je zmiernit alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby, k
stavbam a ulahéit’ orientaciu a premiestriovanie sa. Ak je teda fyzickd osoba odkdzana na individualnu
prepravu v zmysle § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z., znamena to, Ze kvéli svojmu zdravotnému
postihnutiu je obmedzena jej schopnost premiestiiovat sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy. Ide
teda o socialny désledok v oblasti mobility a orientacie, ktory sa podla cit. § 2 ods. 1 mbéze kompenzovat
niektorym perniaznym prispevkom, ktory svojim ucelom umozni zmiernit’ alebo prekonat tento socialny
dosledok (teda zlepSi pohybovu schopnost fyzickej osoby takym prostriedkom prepravy, v ktorom sa
bude méct prepravovat namiesto nedostupnej verejnej dopravy).

10. Posudenie socialnych dosledkov v jednotlivych oblastiach kompenzacie a navrh druhu prislusného
peniazného prispevku na kompenzaciu je podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. obsahom
komplexného posudku, ktory vychadza z lekdrskeho posudku a socialneho posudkového zaveru.
Narok na penazny prispevok nevznika priamo na zéklade zakona, ale podla § 43 ods. 1 cit. zak. az
pravoplatnym rozhodnutim o jeho priznani. O jeho priznani sa rozhoduje v konani podla § 55 cit. zak., ato
prave na zaklade komplexného posudku (§ 55 ods. 6). Judikatura (napr. rozsudky najvysSieho sudu sp.
zn. 7 SZsk 46/2020, 9 Szsk 48/2020, 9 Szsk 70/2019) uz opakovane vyslovila, Ze pefazny prispevok je
fakultativnou davkou a rozhodnutie o fiom je vecou spravnej tvahy prislusného organu verejnej spravy,
ktory na zaklade navrhu v komplexnom posudku rozhoduje o tom, aka forma kompenzacie socialneho
dosledku je najvhodnejSia. Podla § 27 ods. 2 a 3 SSP spravny sud pri takomto rozhodnuti preskiumava
len to, Ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom, no neposudzuje jeho
uCelnost, hospodarnost’ ani vhodnost. Inak povedané, spravny sud mdze preskumat len to, &i urad
prace a Zalovany pri navrhovani a rozhodovani o pefiaznom prispevku na kompenzaciu nevybodili z



medzi a hladisk, ktorymi podla zakona €. 447/2008 Z. z. su predmet a u¢el kompenzacie v jednotlivych
oblastiach a jednotlivych pefiaznych prispevkov. Pokial vSak nezisti takéto pochybenie nezisti a nengjde
ani nedostatky zisteného skutkového zakladu pre takuto dvahu, nembze spravny sud nahradit dvahu
organov verejnej spravy vlastnou uvahou o tom, Ze urcity pefiazny prispevok by bol vhodnejsi.

11. Ako uz bolo zd6raznené, v prerokuvanej veci je Zalobca osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a podla posledného komplexného posudku z 27. septembra 2022 je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 pism. c) zakona ¢&. 447/2008 Z. z. Rovnako z
komplexného posudku plynie, Ze tato odkazanost je prejavom socialnych désledkov jeho zdravotného
postihnutia v oblasti mobility a orientacie, a preto Zalovany navrhol kompenzovat ich pefiaznym
prispevkom na prepravu. Podla § 36 ods. 1 cit. zAk. mozno tento pefiazny prispevok poskytnut osobe,
ktora je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Rovnaka odkazanost je v8ak
predpokladom poskytnutia aj iného prispevku - prispevku na kiipu osobného motorového vozidla podla
uz cit. § 34 ods. 1 cit. zdkona. Socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia, ktory sa prejavuje
odkazanostou na individualnu prepravu, tak mozno kompenzovat minimalne dvoma prispevkami -
prispevkom na prepravu a prispevkom na kiupu osobného motorového vozidla. Volba medzi nimi je v
zmysle podaného vykladu otazkou spravnej Uvahy uradu prace a Zalovaného, ktori tak v zakonnych
medziach a na zdklade zdkonnych hladisk m6zu poskytnut jeden &i druhy.

12. Ako vyplyva z vykladu v odseku 8 tohto rozsudku, pefazny prispevok na kiipu osobného motorového
vozidla predpoklada dve odkazanosti, medzi ktorymi je aj odkazanost na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Aj poskytnutie tohto prispevku tak podlieha prvotnej spravnej ivahe o tom, ¢i tato
odkazanost sa vobec bude kompenzovat kipou motorového vozidla alebo prispevkom na prepravu.
Ak teda v prerokuvanej veci zalovany dospel k zaveru, Ze tito odkazanost nebude kompenzovat
prispevkom na kupu motorového vozidla, ale inym prispevkom (na prepravu), potom nebolo potrebné
sa podrobne zaoberat otazkou, i zalobca bol alebo nebol odkazany na upravu takéhoto (eSte
len planovaného) vozidla v podobe automatickej prevodovky. Zalobca totiz neziadal poskytnutie len
prispevku na Upravu osobného motorového vozidla, ktoré uz vlastni, o automatick( prevodovku. Ziadal
v prvom rade o prispevok na kupu motorového vozidla, ktoré sa malo eSte dodatoéne upravit' o
automaticku prevodovku. Uvaha nad tym, &i taku Gpravu ma alebo neméa mat, vak v zmysle podaného
vykladu mala zmysel az v okamihu, keby Zalovany bol dospel k zaveru, Ze socidlny désledok Zalobcu
treba vébec kompenzovat prispevkom na kipu motorového vozidla a nie prispevkom na prepravu.

13. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. sa na konanie podla tohto zdkona vztahuje zasadne
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory
nalezitosti rozhodnutia upravuje v § 47. Podla § 47 ods. 3 v odbévodneni spravny organ uvedie (okrem
iného), ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Okrem toho judikatura uz vyslovila, Ze vzhladom na § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. v zasade
neprekaza, ak spravny organ do oddvodnenia rozhodnutia preberie obsah a zavery komplexného
posudku (porov. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 53/2023, €. 84/2024 ZNSS). Odbvodnenie
rozhodnutia (pripadne prebraté z komplexného posudku) sa musi vztahovat' k otdzkam, o ktorych sa
rozhodovalo, a len vo vztahu k nim je tak mozné posudzovat pripadny nedostatok dévodov. Zalovany
v prerokuvanej veci nepriznal Zalobcovi Ziadany prispevok uz preto, Ze na kompenzéacie socialnych
dosledkov, ktorych prejavom je odkazanost na individualnu prepravu, zvolil prispevok na prepravu
namiesto prispevku na kupu osobného motorového vozidla. Potom bol povinny v odévodneni uviest
rozhodujuce skuto€nosti a vysvetlit spravnu Gvahu, na zaklade ktorej uprednostnil prave zvolenu formu
kompenzacie. Naopak, otazka, &i je vhodné, aby vozidlo, ktorého kiipu nepovazoval za vhodnu, malo
eSte aj automaticku prevodovku, bola z hladiska dévodov jeho rozhodnutia logicky nerozhodna.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah sa kasacny sud nestotoZiuje so zaverom spravneho sudu, Ze
preskumavané rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov v otazke, €i sa zdravotny stav
Zalobcu zlepsil natolko, Ze nepotrebuje automaticku prevodovku. Kasacna staznost Zalovaného je tak
v zmysle uplatneného dévodu podfla § 440 ods. 1 pism. g) SSP dbvodna, a preto kasaCny sud podla
§ 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

15. Spravny sud bude o spravnej Zalobe Zalobcu dalej konat' viazany pravnym nazorom vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 469 SSP). V sulade s tym sa teda bude zaoberat predovSetkym otazkou, i
zo zakonnych hladisk a medzi obstoji zaver Zalovaného, Ze pre Zalobcu je vhodnejSia kompenzcia
pefiaznym prispevkom na prepravu nez pefiaznym prispevkom na kupu osobného motorového vozidla.



16. Trovy konania o tejto kasacnej staZznosti su su€astou trov konania, o ktorych podla § 467 ods. 3
SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti.
17. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



