Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Ssk/92/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0823106304

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:0823106304.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martincekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej
veci zalobcu: S. J., Z.. XX XX.XXXX, B. F. XX/XX, XXX XX B., pravne zastupeny advokatkou JUDr.
Zuzanou Oravcovou, so sidlom Vibova 23, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanej: Socialna poistovia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 35486-2/2023-BA zo dfia 18.08.2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Sas/7/2023-112 zo dfia 01.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Sas/7/2023-112 zo diia 01.08.2024 sa meni tak,
Ze sa zruSuje rozhodnutie zalovanej €. 35486-2/2023-BA zo dfa 18.08.2023 a vec sa jej vracia na dalSie
konanie.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym a
kasacnym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12Sas/7/2023-112 zo dha 01.08.2024 (dalej
»-napadnuty rozsudok") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej
€. 35486-2/2023-BA zo dna 18.08.2023 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®). Spravny sud Zalobcovi
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, poboclka Zvolen (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 2947/2023-ZV-DvN zo dha
24.05.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) vo veci nepriznania naroku Zalobcu na davku v
nezamestnanosti.

3. Prvostupfovy spravny organ rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 104 ods. 1 zédkona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o socialnom poisteni®, resp. zakon
€. 461/2003 Z. z.) a na ustanovenie ¢&l. 61 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004
z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia v zneni Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 988/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len ,zakladné nariadenie®, resp. ,nariadenie
&. 883/04“). Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen driom 04.05.2023 zaradil Zalobcu do evidencie
uchadzadov o zamestnanie. Zalobca si dita 10.05.2023 uplatnil narok na davku v nezamestnanosti.
Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v poslednych Styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadza€ov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 04.05.2019 do 03.05.2023 na uzemi
Slovenskej republiky nepreukéazal Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti. Zalobca preukézal dobu
poistenia v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru (vo



Svajgiarsku) v relevantnom obdobi v poéte 926 dni. Z vykonaného dokazovania ohladne zachovania
pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobcu na Slovensku po¢as vykonavania zarobkove;j
¢innosti na Uzemi iného ¢lenského Statu dospela Socialna poistoviia, pobocka Zvolen k zaveru, ze
vzhladom na celkovu dizku pobytu Zalobcu v $tate Svajéiarsko, spdsob, akym byval, kde travil pracovny
aj mimopracovny &as, platil zdkonné odvody i dane a vzhladom na jeho prioritnu orientaciu na zahrani¢ny
pracovny trh, tieto okolnosti vyhodnotil ako silnejie a preto nie je mozné povazovat za jeho bydlisko
podas posledného zamestnania v State Svajciarsko za zachované na uzemi Slovenskej republiky.
Konstatoval, Ze za Stat bydliska Zalobcu na uc&ely aplikacie €l. 61 a €l. 62 zakladného nariadenia je
potrebné povazovat &tat vykonu jeho zarobkovej €innosti. Vzhladom na to, Ze bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobca neukongil dobu poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov a pogas posledného zamestnania v inom &lenskom $tate EU,
resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru nebolo bydlisko Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, €l.
65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia sa na Zalobcu nevztahuje a nie je mozné pouzit' pravidlo s€itania
dob poistenia v zmysle €&l. 61 zakladného nariadenia.

4. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovana uviedla, ze zalobca bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov, preto z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu u SvajCiarskeho zamestnavatela do celkovej doby poistenia v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania
pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenska po€as vykonu posledného zamestnania na uzemi
iného Statu, uplatfiujuceho v oblasti socialneho zabezpec€enia koordinacné nariadenia Eurdpskej unie.
Zalovana sa nestotoznila s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze okrem sezénnosti prace a neexistencie
vlastnictva nehnutefnosti na Slovensku, neboli v jeho pripade zistované Ziadne iné skutoCnosti a
poukdazala na to, ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti bolo zachovanie vazieb ziadatela
na uzemi Slovenskej republiky posudené na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych zabezpe&enych
dokazov, t. j. udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu, Udajov z informaéného systému
Socialnej poistovne, z udajov potvrdenych prislusnym zahraniénym nositefom poistenia a tiez udajov
osved&enych Zalobcom vo Vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov (dalej
len ,vyhldsenie®) zo dia 22.03.2023. Zohladnené boli aj Udaje z verejne pristupnych registrov, a tiez
Udaje ziskané z predchadzajucich davkovych konani, kedy si Zalobca uplatnil na Slovensku narok na
davku v nezamestnanosti. Zalovana konstatovala, Ze skutkovy stav veci bol zisteny riadne, v rozsahu
postadujucom pre vyslovenie zaveru o bydlisku Zalobcu v sulade s kritériami uvedenymi v ¢l. 11
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,vykonavacie
nariadenie®).

5. Zalovana v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v
zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia mozné urcit na zéklade celkového posudenia vietkych
dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré moézu obsahovat’

a) dizka a trvalost pritomnosti na Uzemi dotknutych &lenskych $tatov - Zalobca sa podfa zaverov
dokazovania dlhodobo zdrziaval na Uzemi Svajéiarska, kde bol zarobkovo &nny od maja 2006. Na
uzemie Slovenska sa vracal podfa vlastného vyjadrenia vo vyhlaseni 2 - 3 x ro€ne. Posledny navrat
na Slovensko uvadza v maji 2023, momentalne je opatovne v zahrani€i. Z uvedeného vyplyva, Ze
v posudzovanom obdobi sa Zalobca v rozhodujucej miere zdrziaval vo Svajgiarsku, teda v mieste
vykonavania zarobkovej ¢innosti;

b) situdcia Zalobcu vratane: - povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti, predovSetkym
miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto éinnosti a diZky trvania kaZdej pracovne;
zmluvy - podfa udajov v informanom systéme platitelov socialneho poistenia je pracovna historia
Zalobcu na Slovensku nevyznamna (niekoflko kratkodobych pracovnopravnych vztahov v rokoch 1993
- 1995). V poslednom obdobi je zrejma dlhodoba prioritna orientacia Zalobcu na Svajciarsky trh
prace. Pracovnu situaciu Zalobcu vo Svajgiarsku, predchadzajucu uplatneniu naroku na davku v
nezamestnanosti na Slovensku, odvolaci organ hodnoti ako stabilna s prioritnou a dlhodobo opakovanou
orientaciou na Svajciarsky pracovny trh;

- rodinného stavu a rodinnych vazieb - Zzalobca je slobodny, na Slovensku uvadza pritomnost svojich
surodencov. Spoloéne s nim sa vo Svajéiarsku zdrziavala aj jeho partnerka, 6o podia nazoru odvolacieho
organu stabilizuje jeho rodinnu situaciu vo Svajéiarsku;

- bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - zalobca na Gzemi Svajgiarska nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ na byvanie, byval v zariadeni poskytnutom zamestnavatelom. Bytovu situaciu Zalobcu



povazuje odvolaci organ za primerani pomerom a vykonu zamestnania vo Svaj¢iarsku. Na uzemi
Slovenska Zalobca preukazal podielové viastnictvo domu so zahradou (v podiele 1/20) v okrese Detva.
V tejto nehnutelnosti vSak Zalobca nebyva, po€as navratov na Slovensko sa zdrziava na inej adrese;

- Clenského Statu, ktory sa povaZzuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely - Zalobca bol dlhodobo
zamestnany u zamestnavatelov so sidlom vo Svajéiarsku, takZe dafiové povinnosti si plnil podla
SvajCiarskych pravnych predpisov, z ¢oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dafiové ucely povazuje
$tat sidla posledného zamestnania, t. j. Svajéiarsko.

6. Zalovana skonstatovala dlhodobu orientaciu Zalobcu na $vajéiarsky pracovny trh ako rozhodujlcu
skutonost' pre zaver o centre jeho zaujmov a bydlisku. Uviedla pritom, Ze mozno akceptovat
Zalobcom uvadzané vazby na Slovensku (zanechanie rodinnych prislusnikov, absolvovanie zdravotnej
starostlivosti, registrované vozidlo a pod.), avSak vacsiu vahu dal spravny organ pracovnej situacii,
ktora je dlhodobo orientovana v rozhodujucej miere na zahrani¢nych zamestnavatefov. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovanej dalej vyplyva, Ze pri posudzovani rodinnej situacie sa riadila zavermi rozhodnutia
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia &. U2 z 12. juna 2009. Zalovana
mala zo spisového materidlu preukazané, Zze podas vykonu zarobkovej &innosti vo Svajgiarsku sa
Zalobca v tomto ¢ase dlhodobo zdrziaval spolo¢ne so svojou partnerkou, byval, travil pracovny &as aj
mimopracovny &as, platil zakonné odvody i dane na GUzemi Svajgiarska.

7. K odvolacej namietke tykajucej sa trvalého pobytu Zzalobcu na Slovensku Zalovana uviedla, Ze pojem
»irvaly pobyt“ podla slovenskych pravnych predpisov nie je mozné stotoznit' s pojmom ,bydlisko® v zmysle
koordina¢nych nariadeni, podla ktorych je bydlisko miestom, kde osoba zvy&ajne byva. K odvolace;j
namietke, Ze Zalobca mal byt priamo nasmerovany SvajCiarskym Uradom na uplatnenie naroku na
davku v nezamestnanosti na zaklade toho, Ze vo vystavenom formulari PDU1 v bode 6.2 je uvedené,
Ze zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti podla Svaj¢iarskych pravnych predpisov,
odvolaci organ konStatoval, Ze Ziadne z ustanoveni koordinanych predpisov ani vnutrostatnych
pravnych predpisov nezakotvuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti po skonc¢eni
poisteného zamestnania. Samotny fakt, Ze narok na davku v nezamestnanosti vo évajéiarsku nevznikol,
neméze sam o sebe zakladat vznik naroku na davku v nezamestnanosti vinom State, do ktorého ziadatef
odi8iel (Slovensko).

8. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze je nesporné, Ze existuju aj vazby Zalobcu na
Slovensko, avéak po&as vykonu zarobkovej &innosti vo Svajéiarsku sa Zalobca v danom &ase dlhodobo
zdrziaval, byval spoloCne s partnerkou, travil pracovny €as aj mimopracovny ¢&as, platil zakonné
odvody i dane na Uzemi Svajéiarska. Aj podla spravneho stdu tieto zistené skutodnosti preukazuiju
vytvorenie centra zaujmov Zalobcu pogas vykonavania zarobkovej &innosti na Uzemi Svajgiarska.
Spravny sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim otédzky zamestnania a so zdverom na dlhodobu a opakujucu
sa orientaciu Zalobcu na zahraniény pracovny trh. MoZno konStatovat, Ze sa jednalo o stabilné
zamestnanie, opakujice sa pri nastupeni letnej a zimnej sezény. Zalobca sa prioritne a dlhodobo
orientoval na Svajciarsky trh prace. Za primerani mozno povazovat aj moznost byvania v zahrani¢i,
v zasade neodliSujucu sa od mnohych fudi pracujucich na Slovensku, ktori z vidieka odchadzaju
pracovat do vaésich miest na tyzdhovky, resp. aj dlhsie obdobia. Zalobca pritom byval v Svajgiarsku
s partnerkou. Umysel Zalobcu a pohnutka vratit sa raz v buddcnosti definitivne na Slovensko nie su
relevantnymi skutoénostami, kedZe tento sa povazuje za rozhodujuci v pripade, ak posudenie kritérii
podla ¢l.11 ods.1 nevedie k ur€eniu skutoného miesta bydliska, ¢o ale nie je pripad Zalobcu. KedZe
neslo o spor institacii v zmysle ¢€l. 11 vykonavacieho nariadenia, posudenie bydliska Zalobcu bolo
vyluénou pravomocou Socialnej poistovne, teda tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v
nezamestnanosti, ktora potom postupovala spravne, ak pristupila k vyhodnocovaniu kritérii plynucich
z &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Spravny sud dospel k zaveru, Ze namietka staZovatela o
nedostato&ne zistenom skutkovom stave je nedévodna. Zalovana vykonala dokazovanie v potrebnom
rozsahu, z ktorého vyvodila spravne pravne zavery. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodné aj namietky
Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci a o formalistickom posudzovani veci. Spravny sud
nespochybriuje v pripade Zalobcu délezitost’ vazieb k rodine, k miestu, odkial pochadza, av8ak pre
ucely vyhodnotenia bydliska v zmysle €&l. 1 pismena j) zakladného nariadenia v spojeni s ¢l. 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia, su tieto nie jedinymi skuto€nostami majicimi vyznam pre zaver o bydlisku
Ziadatela o davku v nezamestnanosti ako autonémneho pojmu vlastnému pravu Unie. V danom pripade
Socialna poistoviia postupovala spravne, objektivhe vyhodnotila vietky skuto&nosti v zmysle €&l. 11 ods.
1 vykondvacieho nariadenia a svoj zaver zrozumitelne a dostatoéne konkrétne oddévodnila. Spravny



sud skonstatoval, Ze nebolo mozné zohfadnit’ vyjadrenie Zzalobcu, Ze Zalobca bol priamo nasmerovany
Svajciarskym uradom na uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku.

9. Proti uvedenému rozsudku v€as podal kasacnu staznost zalobca (dalej tiez ako ,stazovatel”) z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu sudu
na dalSie konanie. Zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%.

10. Stazovatel namietal, Ze postupoval podfa odporucania a instrukcii SvajCiarskeho uradu, ktory
ho odkazal na uplatnenie davky v nezamestnanosti v jeho domovskom &tate, t. j. na Slovensku. K
uvedenému mu vydal aj prislusné formulare, ktoré su su€astou administrativneho spisu a poucil ho,
Ze si slovenské urady mbzu poziadat o refundaciu. Stazovatel ma za to, Ze existovali protichodné
nazory institacii, preto spravny sud vec nespravne pravne posudil. StaZovatel poukazal na to, Ze
Zije na Slovensku, tu travi volny €as, mifia zarobené peniaze, ma tu rodinu, priatelov, oSetrujucich
lekarov. V3etky bezné potreby vykonava na Slovensku. Ma tu 27 rokov uzatvorenu poistnd zmluvu.
M4 tu prihlasené motorové vozidlo, tu vykonava jeho servis a technicku kontrolu. Na Slovensku mé
bankovy Udet, kde mu zamestnavatel posiela vyplatu, vo Svajéiarsku G&et nema. Po smrti priatelkinej
matky Ziju v jej rodiGovskom dome na Slovensku, vo Svajéiarsku Zije vo firemnej ubytovni poskytnutej
zamestnavatelom pocas vykonu sezénnej prace. Vo Svajéiarsku je prihlaseny na pobyt len po dobu
sezbdny, ma kratkodobé povolenie typu L, ktoré sa vydava maximalne do doby jedného roku. Ma za
to, Ze jeho vézba na Svajgiarsko bola jednoznaéne len pracovna. K primeranosti byvania poukéazal na
rozhodnutie sp. zn. 9S2k/2/2020 a rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 17.02.1977 Silvana Di Paolo
proti Office national de femploi, C-76/76, Ze bydlisko v jednom &lenskom State nemusi bezpodmienetne
vylu€ovat iné zvy&ajné bydlisko. Na Slovensku byva s priatelkou, vo Svajgiarsku byva spolu s viacerymi
dal8imi sezénnymi pracovnikmi, toto ubytovanie ma do€asny charakter, je ohraniené dobou vykonu
sezonnej prace, ubytovanie nemd trvalejdi sukromnejsi charakter naznacujuci zaujem na vytvoreni
trvalého byvania a vlastného mimopracovného zazemia. StaZzovatel ma za to, Ze spravnym sudom
nebolo vzaté do Gvahy, vzhladom na frekvenciu navstev a dizku pobytu na Slovensku (4-5 mesiacov v
roku) nedoslo k oslabeniu jeho pdvodnych individualnych a rodinnych vazieb na Slovensku.

11. Zalovana sa k obsahu kasaénej staZnosti vyjadrila podanim zo dfia 16.10.2024. S tvrdeniami
stazovatela sa nestotoznila, navrhla kasaénu staznost zamietnut’ ako neddévodnu.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou, je pripustna a podana v zakonom stanovenej lehote,
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), oboznamiac sa so sudnym spisom a administrativnym spisom
a po vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, Ze kasaCna staznost je dovodna.

13. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej zo dnha 18.08.2023, ktorym zamietla
odvolanie staZzovatela a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dria 24.05.2023,
ktorym podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podla Clanku 61 zakladného nariadenia
rozhodla, Ze Zalobca nemd narok na davku v nezamestnanosti.

14.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich najvy$si spravny sud neopakuje a suasne na ne
poukazuje.

15. Podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu 21.08.2023 (pravoplatnost
preskimavaného rozhodnutia) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky.

Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia prisludna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych



predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatriuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- -doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

Podla ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej posledne;j
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

Podla &lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhe;j
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

Podla ¢lanku 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia, ak pravne predpisy Elenského Statu, ktoré su
uplatnitefné podla pododseku 1, nerozliSuju medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su
uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa
povazuju za rodinnych prislusnikov.

Podra ¢lanku 1 pism. j/ a k/ zakladného nariadenia na ucely tohto nariadenia:
jl ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva;
k/ ,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

b) dizku a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych Statov;

¢) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

16. Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest
pri zohfadfiovani déb poistenia v hezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného ¢lenského $tatu, a



to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného &lenského $tatu EU/EHP (tu na
Uzemi Svajgiarska) mdze byt zohladnena na G&ely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade,
ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné
zohladnit dobu poistenia dosiahnutu na uzemi iného ¢lenského Statu, pokial je dosiahnuta ako posledna.
Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas vykonu zarobkovej &innosti
na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy, zdsadna. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape
evidovany trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutroStatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla
¢lanku 1 pism. j/ zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvyc€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde
osoba zvy€ajne byva, na uc€ely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni
s Cldnkom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-90/97 Swaddling, bod 28).
Kritériami na uréenie centra zaujmov st v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia najma: dizka
obdobia zdrziavania sa na izemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde
dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje
Ziadne preferenéné poradie kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto €lanku.

17. Kasacny sud vo vztahu k vykladu pojmu ,bydlisko® poukazuje tieZz na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. 2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti €l.
65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, tykajuce sa prav na davky v
nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali
poc¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na
uzemi iného Elenského Statu, ako je prislusny &lensky tat. Spravna komisia uviedla, Ze je v su€asnosti
prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyZden vracaju) a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami
pbvodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit
oblast uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

18. Co sa tyka konkrétnej situacie stazovatela, v prospech vzniku nového centra jeho zaujmov v
rozhodnom obdobi (pofas jeho poslednej €innosti ako zamestnanca - ¢l. 65 ods. 2 zakladného
nariadenia) vo Svajéiarsku podla kasa¢ného sudu svedgi orientacia staZovatela na $vajdiarsky
pracovny trh a skutognost, Ze Svajiarsko je $tatom bydliska stazovatela na darfiové Géely (v SR nemal
Ziadny zdanitelny prijem). Je potrebné prisvedCit’ Zalovanej, Ze staZovatel bol podfa formulara PDU1 v
relevantnom obdobi, t. j. v obdobi od 04.05.2019 do 03.05.2023 opakovane zamestnavany rovnakym
zamestnavatelom. Okrem toho v medziobdobi, ked nebol zamestnany vo Svajéiarsku, sa na Slovensku
nezamestnal (a to ani kratkodobo), podla jeho tvrdenia vo vyhlaseni si pracu v SR poc¢as posledného
zamestnania vo Svajgiarsku hladal telefonicky.

19. K posudeniu stability zamestnania v8ak kasa&ny sud konstatuje, Ze z preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti Zalovana uzatvorila, Ze zamestnanie staZovatefa je stabilné.
Obsahom administrativneho spisu su len dve pracovné zmluvy na dobu urcitu v pracovnej pozicii
kuchar, a to na letnd sezénu 2022 a na zimnu sezénu 2022/2023, ktoré stazovatel uzatvoril s
rovnakym zamestnavatelom. Z administrativheho spisu nie je zrejmé, &i stazovatel vykonaval od roku
2019 totoznu sezénnu pracu pre totoZzného zamestnavatela, ani €i po skonéeni jedného pracovného
pomeru uzatvaral okamzite novu pracovnu zmluvu, ktora by predstavovala istotu dalSieho sezénneho
zamestnania v blizkom &ase. Podla nazoru kasaného sudu je za danych skutkovych okolnosti
predCasné vyhodnotenie staZovatelovej pracovnej situacie ako stabilnej. Pod pojmom ,stabilita“ je
potrebné predovsetkym rozumiet’ urcitu stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Kasa¢ny sud uvadza,
Ze pracovna situacia reprezentovana opakovanymi kratkodobejSimi pracovnymi pomermi uzatvorenymi
na dobu ur€itd v kontexte s neistotou dalSieho zamestnania po skonceni sezdny podstatu stability
nespifiala. Tak ako bola pracovna situacia Zalobcu doposial' preukazana, neméze spifiat poziadavku



plynucu z €l. 11 ods. 1 pism. b) bod i/ vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého je potrebné (okrem
iného) zohladnit’ aj situaciu dotknutej osoby vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavane;j
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato cinnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy (obdobne rozsudky sp. zn. 9SZsk/6/2021, sp. zn. 7Ssk/28/2022, sp.
zn. 7Ssk/107/2023).

20. K posudeniu dizky a trvalosti pritomnosti Zalobcu na Gzemi dotknutého $tatu v posudzovanom obdobi
kasacny sud uvadza, Ze Zalobca mal podla formulara PDU1 v poslednych 4 rokoch pred zaradenim
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t. j. v obdobi 04.05.2019 do 03.05.2023 viacero do¢asnych
pracovnych pomerov réznej dizky, v ramci ktorych bol poisteny v nezamestnanosti celkovo v rozsahu 926
dni, t.j. v priemere 231,5 diia za rok, teda je mozné konstatovat, Ze sa prevazne zdrziaval vo Svajéiarsku.
V medziobdobi po skonleni sezdny sa stazovatel zdrziaval na Slovensku - v administrativnom konani
nebolo preukazané, Ze by sa stazovatel na Gzemi Svajdiarska zdrziaval aj v ase, ked tam zamestnany
nebol. Za pozornost potom stoji, Ze stazovatel vo Svajéiarsku odpracoval mensi pocet dni, ako je roény
pocet vSetkych pracovnych dni vratane platenych sviatkov (obvykle 261) na Slovensku, ktoré, ak by
stazovatel bol beznym cezhraniénym zamestnancom, by mohol bezpeéne odpracovat v zahranici bez
straty centra zaujmov na Slovensku.

21. Za predCasné je dalej mozné povazZovat konstatovanie spravnych orgadnov o primeranej bytovej
situacii stazovatela vo Svaj¢iarsku. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze staZovatel bol ubytovany
priamo u zamestnavatela (firemna ubytovfia), ubytovanie nemenil. Nejednalo sa teda o bezny
prendjom/podnajom &i vlastnictvo nehnutefnosti, pricom nie je zrejma kvalita takého byvania (Ci
mal vlastné socidlne zariadenie, vlastnu kuchyfiu, atd.). V oddvodneni rozhodnutia Zalovana len
stroho skonstatovala, Ze staZovatel na uzemi Svajéiarska nehnutelnost nevlastni, byval v zariadeni
poskytnutom zamestnavatelom, bytovu situaciu povazuje za primeranu pomerom a vykonu zamestnania
vo Svajéiarsku. Z administrativheho spisu vyplyva, Ze spravne organy tiez vébec nezistovali a v dosledku
toho ani nevyhodnotili skuto¢nost, ¢i by Zalobca v pripade straty zamestnania priSiel o ubytovanie,
hoci v administrativnom spise nemali dostacujuce informacie o podmienkach ubytovania poskytnutého
zamestnavatefom. VSeobecne mozZno konStatovat, Ze ubytovanie, hoci v samostathom obytnom
priestore, ale priamo zavislé od existencie pracovného pomeru, nesvedCi v prospech dlhodobého
usadenia sa v danej krajine. Preto je potrebné, aj s prihliadnutim na minimum informécii, ktoré su
Socialnou poistoviiou vSeobecne pozadované vo vyhlaseni vo vztahu k ubytovaniu, doplnit v tomto
smere dokazovanie a az na zdklade takto doplneného skutkového stavu opatovne vyhodnotit' stabilitu
jeho bydliska vo Svajgiarsku. (pozri judikat &. 95/2025 ZNSS a rozsudok sp. zn. 7Ssk/107/2023).

22. V suvislosti s vyhodnotenim dal$ich skuto&nosti (rodinné vazby, mimopracovné aktivity, vlastnictvo
motorového vozidla, poistnd zmluva, bankovy uclet, zdravotna starostlivost a pod.) kasaény sud
konstatuje, Ze tieto bude musiet Zalovana opatovne vyhodnotit' v kontexte doplneného dokazovania.
V pripade, ak ani posudenim jednotlivych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
Zalovana nedospeje k jednoznaénému zaveru o konkrétnom centre zaujmov Zalobcu v rozhodnom
obdobi, bude potrebné aplikovat &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a objasnit umysel staZovatela,
ako vyplyva z uz preukazanych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ho viedli k prestahovaniu.

23. Kasacny sud v3ak vyhodnotil ako nedévodnu namietku staZovatela, Ze medzi prisludnymi
institaciami boli protichodné nazory o otazke centra zaujmov stazovatela. Zo skutkového stavu vyplyva,
Ze prisluna institicia vo Svajdiarsku staZovatelovi iba potvrdila doby poistenia (formular PDU1).
Samotny Zalobca tito skutoénost vo Svajgiarsku nerozporoval a nepreukézal, Ze by o tato davku
prisludny instituciu vo Svajgiarsku poziadal a tato by mu ju z dévodu nesplnenia podmienky bydliska
nepriznala. Podla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade,
ak by prisludna Svajciarska intitucia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku a podfa nazoru
Zalovanej by bolo vo Svajgiarsku. Nakolko vSak k takému rozporu nedo$lo, zalovana mohla hned zvolit
priamu aplikaciu kritérii stanovenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V tomto smere kasacny
sud odkazuje na rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 1S2s0/26/2016 a sp. zn. 7Szsk/92/2022.

24. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze kasalny sud vyhodnotil zakladnu staZnostni namietku o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave ako dévodnu, z dévodu hospodarnosti sa dalSimi staznostnymi
namietkami nezaoberal (§ 5 ods. 7 SSP).



25. VVzhladom na vySSie uvedené kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 462 ods. 2 SSP tak,
Ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vratil jej vec na dalSie
konanie za u€elom doplnenia skutkového stavu a opatovného vyhodnotenia centra zaujmov stazovatela
podla €&l. 11 ods. 1, pripadne ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

26. O nahrade trov celého konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze ako uspesnému ucastnikovi mu kasaény sud priznal pravo na nahradu
dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym a kasanym sudom v celom rozsahu.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



