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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom v Bratislave, Rovniankova ¢. 1667/14,
ICO: 31 820 174, pravne zast.: JUDr. Janom Tkagom, advokatom a konatelom Tkaé & Partners, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Hrngiarska &. 29, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny Grad Banska
Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. L. Stdra &. 5943/1, za
UcCasti dalSich ucastnikov konania: 1/ Slovenska sprava ciest, Investiéna a vystavba a sprava ciest, so
sidlom v Bratislave, Mileti¢ova €. 19 a 2/ Mesto Lu¢enec, Novohradska ¢. 1, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 01. decembra 2022, Cislo: OU-BB-OOP3-2022/030125-002, o kasa&nej
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2024, €. k.
BB-74S/8/2023-103,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom z 18. septembra 2024, &. k.
BB-74S/8/2023-103 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SPP*) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 01. decembra 2022, Cislo: OU-BB-OOP3-2022/030125-002, ktorym tento
postupom podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom
zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) zamietol Zalobcom podané odvolanie a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie Okresného uradu Luenec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 11. jula 2022,
Cislo OU-LC-OSZP-2022/004339-018. Predmetnym rozhodnutim z 11. jula 2022 prvostupriovy spravny
organ ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 ods. 1 zadkona &. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon €. 525/2003 Z.z.%), § 3 pism. k/, § 53 ods. 1 pism. c/ a § 56 pism. b/ zdkona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (dalej len ,zakon ¢&. 24/2006 Z.z.“) vydal podla § 29 ods. 11 z&kona &. 24/2006 Z.z. rozhodnutie,
podla ktorého sa navrhovana &innost' ,1/71 HoliSa - most cez zelezniénu trat ev. €. 71-002%, ktora ma
byt podla predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej €innosti realizovana v katastralnom uzemi J.
na parcelach KN-C: XXXX, XXXX, KN-E: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX, XXXX, ktorej predmetom a cielom je rekonStrukcia mosta
ev. €. 71-002 podla aktualnych STN a EU noriem kvéli zabezpedeniu bezpe&nosti a plynulosti cestnej



premavky na tomto cestnom tahu sa nebude posudzovat podfa zédkona €. 24/2006 Z.z. Suasne vo
vyroku urCil podmienky / opatrenia, ktoré bude potrebné v dalsom procese dodrziavat.

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ¢lanku 3 ods. 2, ¢lanku 4 ods. 1, ¢élanku 9 ods. 3,4,5 Aarhuského dohovoru, ¢lanku 6 ods.
5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len ,Smernica &. 2011/92/EU*;
pozn. stdu), élanku 7 ods. 2, &lanku 44 ods. 1, &lanku 45, &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 20a pism. a/, § 24 ods. 1 pism. i/, § 29 ods. 2,3,9,13, § 63 ods. 1, § 64 ods. 1 zakona €. 24/2006
Z.z.,§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku a v zmysle pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Spravny sud po preskimani veci v kontexte na zalobcom uvadzané namietky uplatnené v podanej
spravnej zalobe vyhodnotil postup spravnych organov zakonnym, obe spravne rozhodnutia za riadne
odbvodnené, spravne organy postupovali v konani v sucinnosti s u€astnikmi konania, tymto poskytli
dostatoCny priestor na uplatnenie ich prav, prvostupfiovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia uviedol
opatrenia veduce k ochrane Zivotného prostredia, pri¢om ich uloZenie riadne odévodnil, vychadzal tiez
zo stanovisk k zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré v zadkonom stanovenom termine dorudili oslovené
subjekty, ustanovenie § 29 ods. 13 zdkona ¢&. 24/2006 Z.z., ale ani iné ustanovenia tohto zakona
neurcCuju, o aké podmienky ma ist, ich urCenie je tak prenechané samotnému posudzujicemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy
podfa § 27 ods. 2 SSP mo6zu preskumat len do tej miery, €i nevybolil z medzi a hladisk uréenych
zakonom. Spravny sud teda nemdzZe hodnotit samotné opatrenie, len to, &i spravna uvaha, ktora
viedla spravny organ k ich uloZeniu nevyboCuje zo zakonnych medzi. Prvostupriovy spravny organ
v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, preCo do vyrokovej Casti zapracoval opatrenia ako poZiadavky
dotknutych organov a pre¢o nezapracoval iné, pri€om na jeho spravnej Uvahe nevzhliadol spravny sud
Ziadne pochybenie. Za podstatné povazoval, Ze Zalobca mal v predmetnej veci predniest konkrétne
skutkové a pravne dbévody, preCo mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uloZit' urcité opatrenia
a pre€o ich neuloZenim prekroCil hranice spradvneho uvazenia. Organ verejnej spravy zabezpedil
zverejnenie ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti prostrednictvom obce, rezortnych organov a na
webovych strankach, &im bol umozneny verejnosti pristup k informaciam a zapojenie sa do procesu
v zistovacom konani, z ktorého dévodu nebolo Zalobcovi branené v aktivnej u€asti v tomto konani.
Dalej uviedol, Ze z obsahu § 63 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. nevyplyva, Ze by sa konzultacie za kazdych
okolnosti museli realizovat vyslovne ustnou formou. NavySe z § 64 menovaného zékona vyplyva, Ze vo
vztahu k realizacii konzultacii nie je vylu¢ena pdsobnost’ Spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni
ustneho pojednavania, priCom toto ustanovenie ponechava na posudeni spravneho organu, aby Ustne
pojednavanie nariadil, ak to povaha veci vyZaduje. K Zalobcom namietanému poruSeniu § 24 ods. 1
pism. i/ zdkona &. 24/2006 Z.z., ktory sa tyka zverejfiovania informacii o navrhovanej €innosti a jej zmene,
spravny sud uviedol, Ze z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 24/2006 Z.z. vyplyva, Ze prislusné
organy verejnej spravy zverejiuju aj ,iné informacie délezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo
povolenia“, pricom toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze neupravuje povinnost' spristupfiovat
iné dokumenty ako tie, ktoré su uvedené v danom ustanoveni (tieto zakonodarca presne urcil), ale tyka
sa informacii nezachytenych v dokumente. Ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie®, je potrebné
ho vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu vymedzenou v § 3 zakona €. 24/2006 Z.z., pri¢om ide
o rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani, a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom konani,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu. K namietanému poruseniu § 22 ods. 6 zakona €. 24/2006
Z.z., tykajuceho sa povinnosti predlozit viaceré realizatné varianty navrhovanej €innosti, spravny sud
aj s odkazom na § 64 pism. ¢/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z. uviedol, Ze postup pri upusteni od variantného
rieSenia sa neriadi ustanoveniami Spravneho poriadku, proces upustenia od povinnosti vypracovat
viaceré varianty rieSenia prebieha este pred samotnym podanim Ziadosti o vykonanie zistovacieho
konania, ¢o znamena, Ze odvolaci organ neméze v odvolacom konani rozhodovat’ o veci, ktora ani
nebola predmetom rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. NavySe podla § 29 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 24/2006 Z.z. a prilohy €. 8a tohto zakona nie je povinnostou vypracovavat oznamenie
o zmene navrhovanej Cinnosti vo viacerych variantnych rieSeniach. Porovnanie variantov a navrh
optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie je len obsahovou nalezitostou
v ramci prilohy €. 9, av8ak toto sa netyka v3etkych typov projektov. V tu posudzovanom pripade
iSlo o rekon&trukciu existujuceho mosta, ktory je v su€asnosti technicky nevyhovujuci. Rekonstrukcia
neznamena zmenu funkéného vyuZitia krajiny, ale iba obnovu pévodného technického stavu na



pévodnom mieste. Vzhladom na to, Ze sa tym nemenilo funkéné vyuZitie mosta alebo okolia, nebolo
potrebné vypracovat viaceré varianty rieSenia.

4. Spravny sud tiez dalSou vyrokovou vetou zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a podanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie ako neddvodny
akcentujuc primarne na fakt, Ze zalobcom predloZzena otazka nie je relevantna, nespdsobila ovplyvnit
rozhodnutie v prejednavanej veci.

5. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.
6. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

7. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne uvadzal, Ze mal postavenie zainteresovanej verejnosti, teda subjektu chraniaceho verejny
zaujem na useku ochrany Zivotného prostredia, pri€om spravny sud posudzoval spravnu Zalobu Zalobcu
ako Zalobu pravnickej osoby, teda subjektu chraniaceho subjektivny zaujem. Za takého stavu potom
spravny sud nerozhodoval o tvrdeni Zalobcu, Ze boli porudené verejné zdujmy v oblasti Zivotného
prostredia, ale o tom, &i boli poruSené subjektivne prava Zalobcu, €o Zalobca povazoval za diskriminaéné.

9. K tvrdeniu spravneho sudu ohfadom niektorych namietok Zalobcu majucich nekonkrétny, teda
vSeobecny charakter Zalobca uviedol, Ze zo SSP vyplyvaju prostriedky umozfujuce ne-konkrétnost
a v8eobecnost namietok odstranit, ked podla § 59 SSP spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil. Ak takto spravny sud nekonal, uznal spravnu zalobu
za zrozumitelnu. Zamietnutie spravnej Zaloby pre nezrozumitelnost nemozno posudit ako naplnenie
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

10. V dalSej Casti podanej kasaCnej staznosti zalobca odkazoval na § 11 a § 12 zakona &. 17/1992
Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 17/1992 Zb.*) a v kontexte
na to tvrdiac, Ze aj pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa musi vychadzat’ nie z volného
posudenia zameru, ale z aplikacie konkrétnych kritérii, pre konkrétne €asti Zivotného prostredia, pricom
na ich vyhodnotenie sa pouZiju hmotno-pravne normy osobitnych zédkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyv,
¢i zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. V administrativnom spise sa nachadza
tvrdenie, Ze zamer nespbsobuje vyznamné vplyvy, ale toto tvrdenie nie je podloZzené na celkovom
zatazeni uzemia a vplyvoch na jednotlivé prahové hodnoty jednotlivych €asti Zivotného prostredia
podla osobitného pravneho predpisu, o spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Doteraz nie je
zrejmé, ktoré kritéria podla prilohy €. 10 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. pouzil Zalovany na vyhodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie. Spravny sud nespravne pravne posudil spésob aplikacie § 29 ods. 13
zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. v kontexte § 17 ods. 1 zakona €. 17/1992 Zb. Ustanovenie § 29 ods. 13
zakona €. 24/2006 Z.z. je normou procesnou uréujucou osobitné nalezitosti rozhodnutia v kontexte §
47 Spravneho poriadku, av8ak materialne podmienky rozhodnutia , ktorymi maju byt environmentaine
opatrenia blizSie vymedzuje § 17 ods. 1 zakona €. 17/1992 Zb., ktory ich chape ako konkrétne
zmierfiujuce opatrenia konkrétneho negativneho vplyvu alebo preventivneho opatrenia, aby konkrétny
negativny vplyv nenastal. Navrhy Zalobcu smerujuce k opatreniam maju konkrétnu funkcionalitu vo
vztahu k ochrane Zivotného prostredia, pri€om o tychto navrhoch mal spravny organ rozhodnut s riadnym
vysvetlenim. Tiez namietal, Ze spravny organ neurcil medzné hodnoty oproti ktorym posudzoval zamer
z hladiska jeho vplyvu na Zivotné prostredie, a tym nezistil stav poCiato€ny pred realizaciou zameru
a predpokladany vplyv zameru na jednotlivé Casti Zivotného prostredia kvantifikované konkrétnymi
medznymi hodnotami, &im doSlo k poruseniu prava verejnosti na ochranu Zivotného prostredia, ako aj
Uplné a pravdivé informacie o stave zivotného prostredia.

11. Zalobca dalej namietal, Ze mu nebolo umozZnené vykonat konzultacie podla § 63 zakona &.
24/2006 Z.z., &im samotné konanie podla tohto zakona bolo nezakonné, ¢o v dalSom kroku spdsobilo
nezakonnost samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania. V tomto smere uvadzal, Ze konzultacia
je samostatnym institutom, ktory ma prebiehat’ v ramci administrativneho konania a ma tvorit podklad



rozhodnutia. Konzultacia je vo svojej podstate dialég medzi u€astnikmi konania, ktord odstrariuje
rozpory, v pripade zainteresovanej verejnosti vo vztahu k ochrane verejného zaujmu zivotného
prostredia. Podporne odkéazal na &lanky 6,7 a 8 Smernice &. 2011/92/EU a dodal, Ze spravny organ
Ziadnym spdsobom neurcil ako bude konzultacie vykonavat, respektive aky bol dévod ich nevykonania.

12. Namietal tiez nedostato¢né odévodnenie rozsudku spravneho sudu.

13. V zavere s ohfadom na tvrdenu absenciu eurokonformného vykladu a aplikacie prava v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z.z. zo strany spravnych organov
ako aj sudov, poziadal NajvySssi spravny sud Slovenskej republiky, aby sa podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie obratil na Sudny dvor Eurépskej Unie s otazkami

i. ,Ci pouzitie § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP je obligatérne na Zzalobcu, ktory je
zainteresovanou verejnostou ako naplnenie povinnosti sudneho organu ¢lenského Statu Aarhuského
dohovoru vyplyvajuci z ustanovenia €l. 3 ods. 4 v spojeni s €l. 19 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru (...)
i. Ci judikat NSS SR &. 6Svk/14/2021 nie je faktickym obchadzanim pdésobenia rozsudku Sudneho
dvora EU &. C-416/10 tym, Ze sa neuspechom sankcionuje ekologicky spolok, ktory len pdsobi podla
Aarhuského dohovoru a spolieha sa na pravo Eurépskej Unie a vykonatelhost rozsudkom Sudneho
dvora EU lebo prave uz takuto snahu povazuje za nepripustnd &innost zainteresovanej verejnosti,
ktoru treba prostrednictvom nelspechu v Zalobnej iniciative sankcionovat a teda efektivne nastavit' taku
rozhodovaciu prax, ktora nehladi na pésobenie rozsudku SDEU C-416/10 &i uz ako nazor najvy3sej
sudnej autority EU ale ani nehladi na jeho pésobenie ako faktického vykladu prava EU. (...)

iii. Ci procesny postup podla spravneho poriadku vo vztahu ku konzultaciam zabezpeduje podrobné
dopredu zname pravidla vyjadrovania k veci tak ako to predpoklada ¢&l. 6 ods. 5 Smernice o EIA.“

14. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.
Il

15. Zalovany sa ku kasacénej staznosti Zzalobcu vyjadril podanim zo 06. decembra 2024 poukazujuc
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného; rovnako ako vecne spravny a riadne
zdévodneny povazoval rozsudok spravneho sudu, z obsahu jednotlivych pripomienok, ktoré vzniesol
Zalobca v zistovacom konani nevyplyvali Ziadne konkrétne negativne vplyvy, prvostupriovy spravny
organ vyhodnotil aj Zalobcom navrhnuté opatrenia a dospel k zaveru o ich neddvodnosti, iSlo totiz
o existujuci most, ktorého technicky stav je natofko zly, Ze si vyZzaduje rekon8trukciu, t.j. su presne
zname vplyvy, ktoré ma tento most, a to vplyv na vodu, pédu, ovzdusie, prirodu, zdravie obyvatelov.
Déjde len k upravam na moste, ale bez ovplyvnenia okolitého prostredia a Zivotného prostredia nad
pripustnu mieru. Nejde o novy objekt, ale existujuci, t.j. neddjde k va&sim vplyvom objektu na okolie,
nez aké su tohto €asu. S odkazom na § 29 ods. 13 zakona &. 24/2006 Z.z. uviedol, Ze stanovenie
jednotlivych podmienok na eliminaciu, pripadne zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
prisludného spravneho organu, ktory prihliada na jednotlivé stanoviska. Ustne vykonanie konzultacii
nepovazoval za opodstatnené, Zalobcovi bolo v priebehu zistovacieho konania umoznené vykonat
pisomné konzultacie, t.j. mal moznost' zaslat pisomné oddévodnené stanovisko, ako aj vyjadrenie k
predmetnej navrhovanej zmene. Navrhol, aby Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu
staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

16. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dia 24. januara 2025 na vedomie.

17. Dal$i ucastnici konania 1/ a 2/ sa ku kasaénej staznosti Zzalovaného nevyjadrili.

IV.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) viazany rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti (§ 453 ods.1,2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez

nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost Zalobcu nie je
dovodna.



19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 01. decembra 2022, Cislo: OU-BB-OOP3-2022/030125-002, ktorym tento postupom podfa
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol Zalobcom podané odvolanie a potvrdil prvostupriové spravne
rozhodnutie Okresného Uradu Lu€enec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 11. jula 2022, &islo
OU-LC-0SZP-2022/004339-018. Predmetnym rozhodnutim z 11. jula 2022 prvostupriovy spravny organ
vydal podfa § 29 ods. 11 zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. rozhodnutie, podla ktorého sa navrhovana ¢innost
.1/71 HoliSa - most cez Zelezni¢nu trat’ ev. €. 71-002° ktora ma byt podfa predloZzeného oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti realizovana v katastralnom tUzemi J. na parcelach KN-C: XXXX, XXXX, KN-
E: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX, XXXX, ktorej predmetom a cielom je rekon&trukcia mosta ev. €. 71-002 podfa aktualnych STN
a EU noriem kvéli zabezpeceniu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky na tomto cesthom tahu sa
nebude posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z. Su€asne vo vyroku urcil podmienky / opatrenia, ktoré
bude potrebné v dalSom procese dodrziavat.

24. Zakon &. 24/2006 Z.z. upravuje postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie strategickych dokumentov poc&as ich pripravy a pred ich schvalenim,
navrhovanych €innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podfa osobitnych
predpisov, pésobnost organov Statnej spravy a pésobnost obci pri posudzovani vplyvov, prava a
povinnosti U€astnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov (§ 1).

25. Ugelom z&kona je najmé véasne a uginne zabezpedit vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia a
prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov
so zretefom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, objasnit
a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov, a to aj v porovnani s nulovym variantom, urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
Zivotného prostredia, ziskat odborny podklad na schvélenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia o povoleni €innosti podfa osobitnych predpisov (§ 2).

26. Podla § 18 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 24/2006 Z.z., predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v prilohe &. 8 Casti B, ktorda mbéze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o €innost’ uz posudenu, povolend, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie.

27. Podla § 22 ods. 6 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., prislusny organ na zaklade Ziadosti navrhovatela méze
vo vynimo¢nom pripade upustit do 30 dni od doru€enia Ziadosti od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti najma vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovanu €innost
neexistuje ina technolégia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba



posudzovania dal8ieho realneho variantu navrhovanej ¢innosti, prisludny orgéan uplatni poZiadavku na
dopracovanie dalSieho variantu v konani podla tohto zakona.

28. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z., prislusny organ na zéklade zameru alebo oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru
alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla tohto zakona.

29. Podla § 29 ods. 3 z&kona €. 24/2006 Z.z., ak sa rozhoduje o tom, i sa navrhovana &innost alebo
jej zmena bude posudzovat podfa tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

30. Podla § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z.z., vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané
v zistovacom konani.

31. Podla § 29 ods. 12 zakona &. 24/2006 Z.z., rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje
navrhovatela navrhovanej innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zistovacieho konania
podla § 18 ods. 2, podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej innosti, ak v rozhodnuti
prisludny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

32. Podfla § 29 ods. 13 z&kona ¢&. 24/2006 Z.z., vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, okrem nélezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie,
¢i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona,
vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.

33. Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z.z., prisludny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeéi vykonanie konzultacii s
povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnostou, ktor& ma moznost zu&astnit sa konzultacii po€as celého procesu
posudzovania vplyvov.

34. Podla § 63 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., obsahom konzultacii medzi navrhovatelom,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najma

a/ doplfiujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej &innosti,

b/ informécie o mozZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia,

¢/ vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d/ doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e/ obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

35. Podla § 63 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z.z., prisludny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania podfa § 7 a 29 a v zavere¢nom stanovisku podfa § 14 a 37.

36. Podla § 64 zakona €. 24/2006 Z.z., na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem

a/ konania podla druhej a Stvrtej €asti zakona,

b/ osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3,

¢/ upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d/ uréenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2,

e/ uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podla § 30,

f/ konfliktu zaujmov podfa § 63a.

37. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



38. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

39. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze:

- navrhovatel (dal$i u¢astnik konania 1/) podanim z 31. marca 2022 prvostupfiovému spravnemu organu
predloZil za u€elom vykonania zistovacieho konania ,0znamenie o zmene navrhovanej ¢innosti podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z."

[ciel stavby spoCiva v rekonStrukcii mosta ev. & 71-002 podla aktualnych STN a EU noriem kvéli
zabezpec€eniu bezpec&nosti cestnej premavky; most ev. €. 71-002 na ceste 1/71 ponad Zelezniénu trat
v k.U. J. je v nevyhovujucom stavebno-technickom stave; samotna rekon$trukcia mosta spocCiva vo
vyburani existujuceho mostného zvrsku az po horny povrch nosnej konstrukcie a naslednom zrealizovani
novej spriahajucej dosky a nového mostného zvrsku, dalej vo vybudovani novych zavernych stienok a
dobetonavke kridiel, zrealizovani novych prechodovych oblasti s prechodovymi doskami, vybudovani
reviznych schodisk pred a za mostom, odisteni a reprofilacii lozisk, sanacii pohfadovych ploch spodne;j
stavby, oprave spevnenych pléch v okoli mosta a odstraneni naletovych drevin z telesa cesty]

- prvostupriovy spravny organ listom zo 07. aprila 2022 v sulade s § 24 ods. 1 zékona &. 24/2006 Z.z.
informoval verejnost’ o tom, Ze navrhovana &innost podlieha zistovaciemu konaniu; zaroven prislusné
informacie zverejnil v informacnom systéme EIA/SEA na strdnke www.enviroportal.sk, upovedomil
verejnost o doru€eni pisomného stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej &innosti do 10 dni od
jeho zverejnenia na prislusnu adresu podfa § 29 ods. 8 zakona €. 24/2006 Z.z.; v rovnaky den vydal
upovedomenie o zacati konania

- Zalobca v postaveni dotknutej verejnosti zaslal k prislusnému oznameniu o zmene navrhovanej €innosti
stanovisko z 19. aprila 2022

[ziadal, aby rozhodnutie obsahovalo zrozumitelne vysvetlené priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a ur€ilo environmentalne opatrenia, aby zavazné
podmienky obsahovali aj prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity, opatrenia ochrany
vbd, opatrenia realizacia programu odpadového hospodarstva, opatrenia realizacie obehového
hospodarstva, Ziadal uloZit také podmienky, ktoré by navrhovatelovi uloZili povinnost realizovat’ prvky
cestnej zelene v podobe odvodriovacich cestnych rigolov upravenych ako dazdové zahrady ¢&i vysadbu
cestnych stromovych aleji, realizovat opatrenie revitalizacie prirodzenej biodiverzity po ukoncéeni
rekonstrukcie; Ziadal pripomienky a podklady doru€ené k zameru vyhodnotit podfa § 20a zakona &.
24/2006 Z.z. a tiez riadne zhodnotenie posudzovania environmentalnych faktorov klima / biodiverzita /
voda / vzduch / energie / hodnota]

- v priebehu d'alSieho spravneho konania si prvostupriovy spravny organ zabezpecil pisomné stanoviska,
konkrétne stanovisko:

i. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky na useku ochrany prirody a krajiny z 05. maja
2022

ii. Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky z 12. aprila 2022

iii. Okresného uradu LucCenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na uUseku odpadového
hospodarstva z 10. maja 2022

iv. Okresného uradu Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na Useku ochrany ovzdusia z 11.
aprila 2022

v. Okresného uradu Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na useku ochrany prirody a krajiny
z 13. aprila 2022

vi. Okresného uradu Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii z 19. aprila 2022

vii. Okresného uradu Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii z 13. aprila 2022
viii. Uradu Banskobystrického samospravneho kraja z 12. aprila 2022

ix. Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci z 13. aprila 2022

x. Zeleznic Slovenskej republiky z 20. aprila 2022

- prvostupnovy spravny organ listom z 21. juna 2022 upovedomil Zalobcu o podkladoch rozhodnutia

- prvostupfiovy spravny organ nasledne rozhodnutim 2z 11. jula 2022, ¢&islo OU-LC-
0SZP-2022/004339-018 vydal podla § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z.z. rozhodnutie, podla ktorého
sa predloZzené oznamenie o zmene navrhovanej &innosti ,1/71 HoliSa - most cez Zelezni¢nu trat' ev.
€. 71-002“ nebude posudzovat podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z.; suasne vo vyroku urcil podmienky /
opatrenia, ktoré bude potrebné v dalSom procese dodrziavat



- Zalobca prvostupriové spravne rozhodnutie z 11. jula 2022 napadol odvolanim

[primarne Zalobca namietal nedostatoné zistenie skutkového stavu veci, nedostato¢né vyhodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie, prvostupfiovy spravny organ bez vyhrad akceptoval neochotu
navrhovatela (dalSieho u€astnika konania 1/) dosahovat ucel a ciel zakona &. 24/2006 Z.z., namietal
poruSenie prava verejnosti na informacie, bol uprednostneny ekonomicky a hospodarsky zaujem pred
ekologickymi zaujmami, rozhodnutie neobsahuje identifikaciu, ktoré kritéria podra prilohy €. 10 k zakonu
€. 24/2006 Z.z. boli zhodnotené, podmienky obsiahnuté v rozhodnuti nie su zrozumitefné a jednoznaéné,
nesplifiaju charakteristiku zmierfiujlcich opatreni, rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejsie
negativne a pozitivne environmentalne vplyvy, nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu, predmetom konania
neboli (okrem nulového variantu) dva odlidné realizacné varianty, ktoré by sa od seba liSili r6znou
intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada § 22 ods. 6 zakona €. 24/2006
Z.z., neboli vykonané konzultacie]

- na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim z 01. decembra 2022, Cislo: OU-BB-
0OO0P3-2022/030125-002, Zalobcom podané odvolanie zamietol a potvrdil prvostupfiové spravne
rozhodnutie z 11. jula 2022.

40. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa
k predmetu konania, uvedenu v oddévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

41. NajvysSi spravny sud v prvom rade uvadza, Ze predmetom posudenia je zmena navrhovanej ¢innosti
- rekonstrukcia mosta ev. ¢. 71-002 podla aktualnych STN a EU noriem kvéli zabezpeceniu bezpelnosti
cestnej premavky, kedZze predmetny most je v nevyhovujucom stavebno-technickom stave. Rovnako
je potrebné uviest, Ze navrhovanou ¢innostou neddjde k zmene organizacie ani narastu intenzity
dopravy oproti su€asnému stavu, kedZe ide o rekonstrukciu uz existujiceho mosta v mieste pdvodného
mostného objektu.

42. V ramci prebiehajuceho zistovacieho konania v suvislosti s rekonstrukciou mosta si prvostupriovy
spravny organ primarne zabezpecil suhlasné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky na useku ochrany prirody a krajiny z 05. maja 2022, v ktorom najma uviedlo, Ze lokalita
rekonstrukcie mosta sa nachadza v extravilane mesta Lu¢enec, Uzemie a objekty su dlhodobo vyuzivané
ako infrastruktary na dopravu, zaujmova lokalita sa nachadza v krajine s prvym stupfiom Uzemnej
ochrany podla zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 543/2002 Z.z.*) mimo chranenych uzemi narodnej €i eurépskej sustavy chranenych uzemi
Natura 2000, rekon$trukcia mosta nezabera chranené biotopy, ani vyznamné biotopy chranenych druhov
ani prvky uzemného systému ekologickej stability - biokoridory, biocentra, genofondové lokality. V okoli
sa nachadzaju viaceré chranené Uzemia, ktoré su v dostatoCnej vzdialenosti a nebudu ovplyvnené.
NajblizSie Chranené vtacCie uzemie (Poiplie) sa nachadza cca 300m, kde vzhladom na rozsah a
charakter stavebnych prac nie je predpoklad vyznamného negativneho vplyvu rekonstrukcie cesty a
mosta na toto chranené Uzemie. NepozZadovalo, aby sa navrhovana ¢innost dalej posudzovala podla
zakona €. 24/2006 Z.z. s tym, Ze pri rekonstrukcii cesty a mosta bude potrebné dodrziavat prislusnu
legislativu ohfadom odstrafiovania invaznych druhov, vyrubu drevin & vSeobecnej ochrany prirody a
krajiny a zabezpedit, aby pri &innostiach nedochadzalo k uhynu, respektive zraneniam chranenych
Zivocichov pocas realizacie aktivit. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v stanovisku
z 12. aprila 2022 z dbévodu, Ze zmena navrhovanej ¢innosti bude mat malo vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie poCas vystavby a realizaciou déjde k skvalitneniu Zivotného prostredia, poZadovalo
ukondit proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Okresny urad Lu€enec, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie na useku odpadového hospodarstva v stanovisku z 10. maja 2022 odporucilo
neposudzovat zmenu predmetného zameru podfa zakona €. 24/2006 Z.z. primarne uvadzajuc, Ze pocas
rekonstrukénych prac sa predpoklada vznik odpadov kategérie O - Ostatné (pri buracich pracach -
betdn, bitimenové zmesi, Zelezo, ocel, a &innostou stavebnych pracovnikov komunalny odpad) a tiez
vznik odpadov kategdrie N - Nebezpecéné (pri pouzivani naterovych, izolaCnych a tesniacich materialov
- obaly, zvySky nebezpecnych latok, handry z Cistenia, pri pouzivani a beznej udrzbe pouzZivaného



strojného zariadenia - Cistenie strojného zariadenia znecisteného ropnymi latkami, v pripade havarie -
napriklad roztrhnutie nakladného automobilu, ukapy nebezpelnych latok a iné). V zavere navrhol prijat' a
vykonat opatrenia na zabranenie vzniku a hromadeniu odpadov, zhodnocovat odpady vznikajuce poc¢as
stavby vratane odpadov vznikajucich prevadzkou mechanizmov zabezpecujucich stavbu, dodrzZiavat
ustanovenia § 14 zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, nebezpelny odpad odovzdat na znesSkodnenie len organizacii opravnenej
s nim nakladat, evidovat’ materialovu bilanciu odpadov vzniknutych pocas realizacie stavby na tlacive
,=Evidenény list odpadu®. Okresny urad Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na Useku
ochrany ovzdu$ia podla svojho stanoviska z 11. aprila 2022 neidentifikoval Ziadne bodové zdroje
znecistovania ovzdusSia. PloSnym zdrojom znedcistenia ovzdudia bude samotné stavenisko, zdrojom
znecistenia ovzdusia tuhymi znedistujucimi latkami budu stroje a mechanizmy pouzité pri stavebnych
a buracich pracach, spafovacie motory mechanizmov produkujuce emisie. Vzhladom na rozsah prac
a dobu ich realizacie nie je predpoklad vyznamnejSich vplyvov na kvalitu ovzdusia danej lokality; péjde
o vplyvy do¢asné, kratkodobé, s r6znou intenzitou pésobenia, s lokdlne obmedzenym pbsobenim. Z
hladiska ochrany ovzduSia nemal namietky k zmene navrhovanej €innosti a nevyZzadoval predmetnu
¢innost posudzovat podla zdkona €. 24/2006 Z.z. Okresny urad Luéenec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na uUseku ochrany prirody a krajiny v stanovisku z 13. aprila 2022 uviedol, Ze zmena
navrhovanej €innosti sa tyka uz existujuceho objektu v rdmci ktorého dochadza k jeho rekonstrukcii,
cela zmena je naviazana na existujucu stavbu, v danej lokalite plati prvy stupefi Uzemnej ochrany (tzv.
vieobecnej) s tym, Ze neevidoval iné vy3Sie zaujmy ochrany prirody a krajiny, navrhovana ¢innost
nezasahuje ani do sustavy chranenych uzemi Natura 2000. NepoZadoval posudzovanie zameru podla
zdkona €. 24/2006 Z.z. Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v
stanovisku z 19. aprila 2022 k navrhovanej ¢innosti neuplatnil Ziadne namietky. Okresny uUrad Banska
Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii v stanovisku z 13. aprila 2022 uviedol, Ze
pocas budovania mostného objektu bude doprava prebiehat po poloviciach, za regulovanej dopravy
semaforom v jednom jazdnom pruhu striedavo po nezrekonstruovanej polovi¢ke. Navrhovana &innost
nie je v rozpore s platnym uzemnym planom vysSieho uzemného celku Banska Bystrica, bude mat
pozitivny vplyv na pohodu a kvalitu Zivota obyvatelstva, déjde k odstrdneniu bezpecnostného rizika na
mostnom objekte, ako aj zlepSenie bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky v predmetnom useku
z pohfadu tranzitnej, osobnej a nakladnej dopravy, zmena navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat
zsadny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, zmenou navrhovanej €innosti
z pohladu dopravy a ciest |. triedy sa nemenia prahové hodnoty pre povinné posudzovanie podla
zakona €. 24/2006 Z.z. S predloZzenou zmenou navrhovanej ¢innosti vyjadril suhlas, predmetnd zmenu
nepozadoval posudzovat podla zakona & 24/2006 Z.z. Urad Banskobystrického samospravneho
kraja v stanovisku z 12. aprila 2022 potvrdil sulad zmeny navrhovanej €innosti s Uzemnym planom
vySSieho uzemného celku; predmetni zmenu nepozadoval posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z.z.
Okresné riaditelstvo hasi€ského a zachranného zboru v Lu€enci v stanovisku z 13. aprila 2022 z
hladiska ochrany pred poZiarmi nepredpokladalo vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.
Zeleznice Slovenskej republiky v stanovisku z 20. aprila 2022 uviedol, Ze realizaciu a prevadzku
navrhovanej ¢innosti bude potrebné navrhnuit tak, aby neohrozovala, neobmedzovala bezpeénost ani
Ziadnym inym spdsobom neovplyviiovala prevadzku Zeleznic a poZiadal reSpektovat stavbu ,ZSR,
Elektrifikacia a optimalizacia trate Zvolen - Filakovo* podia Studie uskuto&nitelnosti, Uzemnu rezervu
pre zdvojkolajnenie jednokolajovych usekov trate PleSivec - Zvolen osobna stanica a Uzemnu rezervu
pre trasu vysokorychlostnej trate. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ si zabezpedil
odborné stanoviska dotknutych organov k jednotlivym zloZkdm Zivotného prostredia a s ohfadom
na charakter navrhovanej zmeny ¢innosti primarne zameranych na usek odpadového hospodarstva,
ovzdusia, prirody a krajiny a ochrany pred poZiarmi.

43. K namietkam Zalobcu uplatnenym v kasaénej staznosti najvy$si spravny sud uvadza, Ze spravny
sud nerozporoval postavenie Zalobcu ako zainteresovanej verejnosti, rovnako nerozporoval jeho aktivnu
vecnu legitimaciu. Riadne sa Zalobcom uplatnenymi namietkami zaoberal a tieto riadne vo svojom
odbévodneni posudil a vyhodnotil. Pokial Zalobca uvadzal, Ze zo SSP vyplyvaju prostriedky umozriujuce
ne-konkrétnost a vdeobecnost namietok odstranit, ked podla § 59 SSP spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil a ak takto spravny sud nekonal, uznal
spravnu Zalobu za zrozumitelnu, najvy3si spravny sud zdérazriuje, Ze Zalobca je obCianskym zdruZzenim
Specializujucim sa na ochranu Zivotného prostredia (¢lanok 2 Stanov Zalobcu), a teda u Zalobcu
sa predpoklada vysSia vedomost ohladom jednotlivych procesov prebiehajicich v rezime zakona ¢&.
24/2006 Z.z. vo vztahu ku konkrétnej navrhovanej €innosti. Jednoducho povedané, pokial Zalobca z



pozicie zainteresovanej verejnosti vstupi (napriklad podanim pisomného stanoviska) do konania podfla
zakona €. 24/2006 Z.z. a broji proti navrhovanej €innosti, pripadne jej zmene, je Ziadluce, aby nim
uplatnené namietky / pripomienky boli vecné, konkrétne a koreSpondovali s konkrétnou navrhovanou
¢innostou, respektive jej zmenou. V opacnom pripade sa vystavuje riziku, Ze vSeobecne uplatnena
namietka bude vyhodnotena bez dalSieho ako nedbévodna, kedZe na nekonkrétnu namietku nemozno
reagovat’ konkrétne. Rovnako nie je ulohou spravneho sudu si za u€astnika konania domyslat' dalSie
Zalobné body a rovnako tak z vlastnej iniciativny si konkretizovat’ Zalobcom uplatnené ndmietky majuce
vSeobecny charakter. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
pricom v tu prejednavanej veci je Zalobca (odhliadnuc od faktu, Ze ma postavenie zainteresovane;j
verejnosti) zastupeny pravnym zastupcom.

44. Vo vztahu k opatreniam uvedenym vo vyroku prvostupfiového spravneho rozhodnutia mozno
podporne aj s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2017, sp.
zn. 8Sz0/89/2015 uviest, Ze zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obc&ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam,
ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. U&elom pristupu
k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zaru€enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen
vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit' kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu. Dalej
najvyssi spravny sud v rozsudku z 29. marca 2023, sp. zn. 7Svk/19/2021 uviedol, Ze ustanovenie §
29 ods. 13 zdkona €. 24/2006 Z.z., ale ani iné ustanovenia tohto zakona neurcuju, o aké podmienky
ma ist, ich uréenie je tak prenechané samotnému posudzujucemu organu. Ide teda o jeden z pripadov,
kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy podfa § 27 ods. 2 SSP
mézu preskumat len do tej miery, €i nevybodil z medzi a hfadisk ur€enych zakonom. Spravny sud teda
neméze hodnotit samotné opatrenie, len to, &i spravna Uvaha, ktora viedla spravny organ k ich ulozeniu
nevyboCuje zo zakonnych medzi. V tu prejednavanej veci prvostupriovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia jasne vysvetlil, pre¢o do vyrokovej €asti zapracoval opatrenia ako poziadavky dotknutych
organov a tieZz jasne vysvetlil, preCo Zalobcom navrhované opatrenia nezaradil medzi opatrenia
eliminujuce alebo zmierfiujuce vplyv na Zivotné prostredie. Prvostupfovy spravny organ v kontexte
na Zzalobcom navrhované eliminujice, alebo zmierfiujice opatrenia jasne v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze k nadmernému zatazeniu Uzemia neddjde, pretozZe ide o rekonstrukciu existujuceho mosta,
navrhovatel nebude vykonavat vystavbu parkovacich miest, zabezpec&enie verejnej hromadnej dopravy
nie je potrebné, pretoze rekonstruovany most sa nachadza v extravilane, vzdialeny od obyvanych Casti
mesta, navrhovatel nepredpoklada ohrozenie ani naruSenie uzemného systému ekologickej stability,
navrhovatel po ukonc€eni stavebnych prac vrati zabraté plochy do pévodného stavu, rekonstrukciou
mosta nedéjde ku klimatickym zmendm, oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti sa nedotyka
Ziadneho vodného toku, kedZe na danom Uzemi sa nenachadza Ziadny vodny tok, rekon$trukciu
hornej stavby mostného objektu nesuvisi so Ziadnymi vodnymi stavbami, rekonStrukcia mosta bude
realizovana v extravilane, v ktorom sa nenachadza obytna zéna, zmenou navrhovanej €innosti neddjde
k znecistovaniu ovzduSia, zatazi sa len doCasne a to v obdobi vystavby, po€as prevadzky, zmenou
navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene funkéného vyuZitia krajinnej Struktury dotknutej lokality a nebude
mat’ vyznamny vplyv na krajinny obraz, nakolko bude sucastou existujucej dopravnej infrastruktury,
poCas realizacie stavebnych prac je prevadzkovatel povinny sa riadit podmienkami z hladiska
odpadového hospodarstva, ktoré su zahrnuté vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pofnohospodarska pbda,
hospodarsky vyuzivana nebude rekonstrukénymi pracami dotknuta, pretoze sa predpokladaju docasné
zabery vyluéne na telese komunikacie a v jej ochrannom pasme na dobu do 1 roka, vplyv na podu
bude rovnaky ako pri prevadzke. Pokial sa aj navrhovana zmena dotykala ur€itého zaujmu chraneného
osobitnym pravnym predpisom (napriklad usek odpadového hospodarstva, ovzdusia, prirody a krajiny,
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii), potom prislusné dotknuté organy vo svojich stanoviskach
pripojili isté poziadavky, na ktorych reSpektovani trvali, a ktoré nasledne boli aj zo strany prvostupriového
spravneho organu v sulade s § 29 ods. 13 zékona ¢&. 24/2006 Z.z. zaclenené do rozhodnutia v podobe
podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
Rovnako aj posudzovanie jednotlivych kritérii plyndcich z prilohy & 10 zakona €. 24/2006 Z.z. je
nevyhnutné hodnotit s dérazom na konkrétnu navrhovanu ¢innost a jej Specifika.

45. K odkazu zalobcu na § 17 zakona &. 17/1992 Zb. (aj v spojeni s § 11 - ,Uzemie nesmie byt zatazované
fudskou Cinnostou nad mieru unosného zatazenia.“; § 12 ods. 1 - ,Pripustnd mieru znedistovania



Zivotného prostredia uréuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia
v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie fudi a aby sa neohrozovali
dalSie zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia.; § 18 ods. 1 - ,Kazdy, kto svojou €innostou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny na vlastné
naklady zabezpec€ovat sledovanie tohto pésobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.“) najvyssi spravny
sud uvadza, Ze sa jedna o vieobecné vychodiska, ktoré vo svojej samotnej podstate v sebe zahffaju
princip Unosnej zataze, princip uvazlivého hospodarenia s prirodnymi zdrojmi, princip prevencie, princip
obozretnosti, princip minimalizacie zasahov do Zivotného prostredia, princip priamej zodpovednosti,
princip sanacie a obnovy. Tieto vychodiskd je v8ak nevyhnutné chapat v kontexte na konkrétnu
realizovanu ¢innost a jej mozné dopady na stav Zivotného prostredia. V tomto smere zasadnu ulohu pinia
dotknuté organy, ktoré sa v rdmci svojej pésobnosti vyjadruju ku konkrétnemu zameru a jeho moznym
dopadom na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, ktoré tieto organy Statnej spravy zastupuju a chrania.
V predmetnej veci predmet posudenia predstavoval zamer zmeny navrhovanej ¢innosti spocivajucej v
rekonstrukcii mosta, pri€om dotknuté orgéany vo svojich suhlasnych stanoviskach uviedli, Ze navrhovand
zmena €innosti nie je v rozpore so zaujmami ochrany, ktoré tieto dotknuté organy chrania, primarne vo
vztahu k ochrane ovzdu$ia, prirody a krajiny a tieZz s konceptom nakladania s odpadmi podla zakona
€. 79/2015 Z.z.

46. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanym konzultdciam podfa § 63 zakona &. 24/2006 Z.z. najvyssi
spravny sud uvadza, Ze z obsahu § 63 zakona &. 24/2006 Z.z. nevyplyva, Ze by sa konzultacie za
kazdych okolnosti museli realizovat’ vyslovne ustnou formou. NavySe z § 64 menovaného zakona
vyplyva, Ze vo vztahu k realizacii konzultacii nie je vylu€¢ena pésobnost Spravneho poriadku, teda
ani § 21 o nariadeni ustneho pojednavania. Toto ustanovenie ponechava na posudeni spravneho
organu, aby ustne pojednavanie nariadil, ak to povaha veci vyZaduje. V nenariadeni Ustnej formy
konzultacii najvys8i spravny sud potom nevidel poruSenie zakona &. 24/2006 Z.z. ani Spravneho
poriadku. Okrem uvedeného mozno poukazat na skutonost, ze samotny ¢lanok 6 ods. 7 Aarhuského
dohovoru predpoklada, Ze u€ast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych &innostiach moze byt
realizovana nie len vylu€ne formou Ustnou (Ustne konzultacie), ale aj formou pisomnou, kedy vyslovne
ustanovuje, Ze: ,,Spdsoby uc€asti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade
potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informacie,
analyzy alebo nézory, ktoré povazuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.“ (napriklad rozsudok
najvysSieho spravneho sudu z 29. juna 2023, sp. zn. 6Svk/42/2022, z 30. aprila 2024, sp. zn.
6Svk/38/2023, z 28. februara 2023, sp. zn. 4Svk/17/2021 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2023, sp. zn. lll. US 615/2023, pripadne z 29. novembra 2022,
sp. zn. 5Svk/8/2021 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jala 2023, sp.
zn. lll. US 357/2023).

47. Najvy$8i spravny sud tiez uvadza, Zze § 24 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z.z. jasne ustanovuje, aké
skuto€nosti zverejfiuje prislusny organ verejnosti na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej
uradnej tabuli. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tento postup bol plne dodrzany. Pokial
Zalobca namietal, Ze spravny organ obmedzil verejnosti, ktora nie je ucastnikom konania, znalosti
o predmetnom zamere do takej miery, Ze jej zmaril moznost podat odvolanie podla § 24 ods. 4
zakona €. 24/2006 Z.z. z dévodu, Ze nemala dostato&né informacie o tom, na zaklade akych podkladov
spravny organ rozhodol, najvyssi spravny sud uvadza, Ze Zalobca v spravnom konani majuci postavenie
dotknutej verejnosti podla § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z. sa predmetného konania zu&astnil, spravne
organy s nim riadne konali a boli mu zabezpecené vSetky s tym suvisiace procesné prava, primarne
bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia, mal moznost nahliadnut do administrativneho spisu, mal
moznost’ podat odvolanie voc€i prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, €o napokon aj vyuZil.

48. Najvyssi spravny sud tiez vyhodnotil ako neddvodni namietku Zzalobcu, ktorou namietal
nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu, ako aj rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo G&astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi



konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Gkony
ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia procesu, v ktorom u¢astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre fudské
prava vo svojej judikature stabilne zdérazriuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost’ odévodnit svoje rozhodnutia, tuto poZiadavku vdak
nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, €. 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych
zaverov mozno potvrdit, Ze spravny sud konal v medziach svojej pravomoci, primerane rozumnym a v
okolnostiach veci dajuc zretel na charakter sudneho prieskumného konania v rdmci spravneho sudnictva
reflektoval na Zalobcom vznesené tvrdenia (ktoré nie vZdy koreSpondovali s tu prejednavanou vecou),
na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol
primerane oddvodnil. Rovnako z obsahu prvostupriového spravneho rozhodnutia je zrejmy skutkovy
stav, su tam uvedené skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov. Prvostupriovy spravny organ pri svojom rozhodovani prihliadal na stanoviska
jednotlivych dotknutych organov a pri ustalovani svojich zdverov primerane aplikoval aj kritéria pre
zistovacie konanie obsiahnuté v prilohe &. 10, ktory postup zodpovedal dikcii § 29 ods. 3 zdkona ¢&.
24/2006 Z.z. Rovnako riadne vysvetlil dovody, pre€o nezohladnil Zalobcom navrhované eliminujuce,
pripadne zmierfiujlice opatrenia. Zalovany sa nasledne v dostatoénej miere zaoberal aj namietkami
Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Obe napadnuté rozhodnutia aj podfa nazoru najvysSieho
spravneho sudu vo svojich odévodneniach dostatoéne uvadzaju konkrétne dévody, na zaklade ktorych
pristupili k vydaniu rozhodnutia o tom, Ze sa tu posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti nebude
posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.

49. V suvislosti s namietkou Zalobcu smerujucou k poruseniu § 22 ods. 6 zakona &. 24/2006 Z.z.
tykajuceho sa povinnosti predloZit' viaceré realizaéné varianty navrhovanej €innosti, najvyssi spravny
sud sa stotoZfiuje s nazorom spravneho sudu a tiez Zalovaného. Z § 29 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
24/2006 Z.z. a na to nadvazujucej prilohy €. 8a menovaného zakona nevyplyva povinnost vypracovavat
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vo viacerych variantnych rieSeniach. Porovnanie variantov a
navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie je len obsahovou néalezitostou
v ramci prilohy &. 9, av8ak toto sa netyka vSetkych typov projektov. V tu posudzovanom pripade iSlo o
rekonstrukciu existujuceho mosta, ktory je v su€asnosti technicky nevyhovujuci, rekonstrukciou nedéjde
k zmene funk&ného vyuZzitia krajiny, ale iba k obnove pévodného technického stavu na pdvodnom mieste.
Vzhladom na to, Ze sa tym nemeni funk&né vyuzitie mosta alebo okolia, nebolo potrebné vypracovat
viaceré varianty rieSenia. Potom zmena navrhovanej €innosti nevyzadovala variantné rieSenie ani dalSie
posudzovanie z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie.

50. Pokial zalobca namietal, Ze spravny sud nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu prava,
ale postupoval formalisticky, v Ziadnej €asti nie je badat presah prava Eurdpskej Unie, ako aj Specifickost’
konani s prvkom ochrany Zivotného prostredia, absentuje poukazanie na jednotlivé ustanovenia
Smernice &. 2011/92/EU, ako aj jednotlivé ustanovenia Aarhuského dohovoru, najvy$si spravny sud
uvadza, Ze v slovenskom pravnom systéme bola prislusna smernica ako aj jednotlivé ustanovenia
Aarhuského dohovoru transponované do zakona &. 24/2006 Z.z. (a pre Uplnost tiez do zakona &.
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia v zneni neskorsich
predpisov), a teda vnutrostatne pravne predpisy aplikované vo veci Zalobcu predstavuju vo svojej
podstate vykon prava Eurépskej unie.

51. K navrhu na predlozZenie prejudicialnej otazky najvyssi spravny sud konstatuje, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa zaklada na dialdgu medzi sudmi a jeho zaciatok zavisi vyluéne od toho,
ako vnutrostatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (rozsudky zo 16. decembra 2008,
Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 91, a z 09. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08,
Zb. s. 1-10847, bod 29). Vzhlfadom na postavenie najvy$Sieho spravneho sudu ako vnutrostatneho
sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, mu z ¢lanku 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva povinnost predloZit prejudicialnu otézku, ktorej
zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci; nie je pritom viazany navrhmi u¢astnikov



konania. V posudzovanej veci najvy$si spravny sud konstatuje, Ze sdm nevzhliadol potrebu predlozenia
prejudicialnej otazky, respektive prejudicialnych otazok. Zalobca riadne nevysvetlil, ktoré konkrétne
normy eurdpskeho prava maju byt objasnené a aplikované vyluéne vo vztahu k tu prejednavanej veci;
ani neformuloval priamy navrh na prerusenie konania. Prva Zalobcom formulovana otazka (zjavne)
suvisi s kasaénym bodom uvedenym v bode 8 a na to nadvazujicou argumentacnou reakciou zo strany
najvysSieho spravneho sudu obsiahnutou v bode 43 tohto rozsudku, priCom nie je zrejmé, aky vplyv by
malo zodpovedanie tejto otazky zo strany Sudneho dvora Eurépskej Unie na tu prejednavanu vec. Mozno
len zopakovat, Ze spravny sud nerozporoval postavenie Zalobcu ako zainteresovanej verejnosti, rovnako
nerozporoval jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Riadne sa Zalobcom uplatnenymi namietkami zaoberal a
tieto riadne vo svojom odévodneni posudil a vyhodnotil. Druha Zzalobcom formulovana otazka (zneuzitie
prava) nekoreSponduje s tu prejednavanou vecou, nakolko spravny sud spravnu Zalobu meritérne
prejednal. Vo vztahu k Ustnym konzultaciam (ktorych opodstatnenost Zalobca ziadnym spdsobom bliZSie
neoddvodnil) najvyssi spravny sud jasne vyjadril svoj konstantny pravny nazor bez potreby predloZenia
prejudicialnej otazky v tomto smere. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat
konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v rezime ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

52. Z vy3Sie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok spravneho sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zzalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

53. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP). DalSiemu G&astnikovi konania nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, nakolko mu v kasaénom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by mu trovy
kasa&ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



