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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v
pravnej veci Zalobcu: J. H., narodeny XX. H. XXXX, bytom v J., U. & XXX, pravne zast.: JUDr.
Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Racianska €. 66, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej z 30. novembra 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X., o starobny
déchodok, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach z 27. septembra
2024, ¢. k. 18Sas/8/2023-36, tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach z 27. septembra 2024,
€. k. 18Sas/8/2023-36, m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej z 30. novembra 2023, Cislo: XXX XXX
XXXXX zruSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania na spravnom sude a kasaénom sude voéi Zzalovanej
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom Spravneho sudu v
KoSiciach z 27. septembra 2024, &. k. 18Sas/8/2023-36 podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 30. novembra 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym
tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zakon €. 461/2003 Z.z.) v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie z 09. oktdbra 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy
spravny organ podla § 65, § 82 a § 293fzc zakona €. 461/2003 Z.z. Zalobcovi priznal od 07. jula 2022
starobny déchodok v sume 363,10 eur mesacne.

2. Spravny sud zakonnost' preskumavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 39, § 60
ods. 1, 2 z&kona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.%), § 11, § 60 ods.
1, 2, § 61, § 62, § 63, § 66, § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej len ,Dohovor €. 128%) a postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej €asti SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych
veciach za primeraného pouZzitia ustanoveni o vdeobecnej spravnej Zalobe podfa Prvej hlavy Tretej Easti
SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.



3. Spravny sud sa po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v pripade poistencov, ktori dosiahli
potrebnu dobu poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok aj bez zohladnenia doby poistenia
zakladajucej narok na vysluhovy dochodok (doby sluzby) nemozno aplikovat’ rovnaky mechanizmus
ako v pripade poistencov, ktori takuto dobu nedosiahli. Vztahovat mechanizmus vypoctu starobného
dochodku ustaleny pri poistencoch nedosahujucich potrebnu dobu poistenia pre starobny déchodok
bez zohladnenia doby sluzby aj na poistencov dosahujucich dostatoénu dobu poistenia vo vSeobecnom
systéme len z dévodu, Ze by mohlo ist 0 mechanizmus vyhodnejsi pre kone€nu vysku ich starobného
déchodku nema oporu v platnej vnutrostatnej legislative a ani v Dohovore ¢&. 128.

4. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Il
5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. Konkrétne uvadzal, Ze pri posudzovani celkovej doby déchodkového poistenia vysluhovych
dochodkov na Ucely priznania starobného déchodku sa podla zdkona €. 461/2003 Z.z. zapo itava aj
doba sluzby poberatela vysluhového déchodku. Dal do pozornosti rozsudok velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky z 05. juna 2024, sp. zn. 19SVs/7/2023, v ktorom sud zdbéraznil
zavaznost pravneho nazoru k interpretacii § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vo vztahu k ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru &. 128 a élanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ako spravne spravny sud konstatoval
rozsudok sp. zn. 19SVs/7/2023 sa tyka pred&asného starobného déchodku a s tym suvisiaceho zapoctu
doby sluzby do celkovej doby déchodkového poistenia. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Ziadatel o
predCasny starobny déchodok splnil dobu poistenia vo vSeobecnom systéme, avSak do celkovej doby
dochodkového poistenia mu nebola zahrnuta doba sluzby. V zmysle tohto rozsudku, dosiahnutie doby
poistenia vo vSeobecnom systéme nevylu€uje zapoditanie doby v sluzobnom pomere. Ak teda aj na
predCasny starobny déchodok sa vztahuje &lanok 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, potom zo zapoditania
doby sluzby pri ur€ovani vysky starobného déchodku nemdbze byt vylu€ena doba sluzby v sluzobnom
pomere v tych pripadoch, ked Ziadatel dosiahne dobu déchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme
ako to, v napadanom rozsudku touto kasa&nou staznostou, zdévodrioval spravny sud. Ak sa teda u
pred€asného starobného déchodku zohfadfiuje doba sluzby bez ohladu na to, €i Ziadatel dosiahol alebo
nedosiahol minimalnu dobu poistenia vo vSeobecnom systéme, tak tento postup musi byt zachovany
aj u vysluhovych dbchodcov, ktori poziadali o starobny dochodok bez vynimky. Rozhodovacia prax
sudov sa zjednotila na tom, Ze doba sluzby hodnotena pri priznani vysluhovych déchodkov sa hodnoti u
vSetkych vysluhovych déchodcov. Ak by sa zapo itanie doby sluzby tykalo iba vysluhovych déchodcov,
ktori nedosiahli 15 rokov doby poistenia vo vSeobecnom systéme, znamenalo by to napriklad aj
to, Ze vysluhovému dbdchodcovi, ktory dosiahol dobu poistenia 14 rokov a 364 dni vo v8eobecnhom
systéme sa bude hodnotit' aj doba sluzby napriklad 30 rokov do celkovej doby poistenia hodnotena pri
priznani vysluhového déchodku. Vysluhovému déchodcovi, ktory mal tu isti dobu sluzby hodnotena pri
priznani vysluhového déchodku a bol poisteny 15 rokov a viac sa tato doba nezapocita. Pre podporu
svojich tvrdeni okrem poukazu na uz spominany rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/7/2023 odkazal tieZz na zavery plynuce z rozsudkov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2017, sp. zn. 10/S052/2016 a z 25. aprila 2018, sp. zn.
9S0/144/2016. V pripade priznania starobnych déchodkov sa poberatelom vysluhovych déchodkov
do celkovej doby poistenia zapocCitava doba sluzby hodnotena pri priznani vysluhovych déchodkov,
vypocita sa teoreticka vyska starobného déchodku a po takom stanoveni vysky starobného déchodku sa
suma starobného dochodku krati v pomernej ¢asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby v sulade s
¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Pokial tak Zalovana nekonala a spravny sud tento postup aproboval,
doslo tym k vytvoreniu skupiny vysluhovych déchodcov bezdévodne znevyhodnenych pri uréovani vysky
starobného déchodku.



8. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusi
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim
a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie.

9. Zalovana sa ku kasacénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 18. decembra 2024; zotrvala
na spravnosti zaverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti. Rovnako rozsudok spravneho sudu
povazovala za vecne spravny, vychadzajuci z riadne zisteného skutkového stavu veci; spravny sud
zaroven vec spravne pravne posudil. Navrhla, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu
staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
10. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 17. januara 2025 na vedomie.
V.

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobcu je dévodna.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 30. novembra 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 09. oktébra 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym
rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podla § 65, § 82 a § 293fzc zakona €. 461/2003 Z.z. zalobcovi
priznal od 07. jula 2022 starobny déchodok v sume 363,10 eur mesacne.

18. Podla § 60 ods. 2 zakona €. 461/203 Z.z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu 2) (odkaz na zdkon €. 328/2002 Z.z.; pozn. sudu) a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny déchodok alebo &iastoény invalidny déchodok podla osobitného predpisu. 55)
(odkaz na § 40 az 45 a § 101 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.; pozn. sudu).



19. Podla § 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) (odkaz na zakon &.
328/2002 Z.z.; pozn. sudu) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu. 55) (odkaz na § 40 az 45 a § 101 zakona ¢&.
328/2002 Z.z.; pozn. sudu).

20. Podra ¢lanku 33 ods. 1 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba su¢asne
narok na rézne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit' za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspof tolko, kolko su najvyhodnejSie
davky.

21. Podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na
davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za tu
istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mdzu sa davky podfa tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

22. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj primarne pripojeného davkového spisu mal
preukazané, ze

- Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01. januara 2015 podla § 143aa pism. a/, § 143ab ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 58, § 60 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z.

[ako doba sluZzobného pomeru bola zohfadnena doba

- od 01. oktdbra 1979 do 30. septembra 1981, t.j. 2 roky

(zakladna vojenska sluzba)

- od 01. decembra 1991 do 31. decembra 2014, t.j. 23 rokov a 37 dni

(doba sluzobného pomeru colnika)

celkovo teda 25 rokov a 37 dni],

- Zalobca na predpisanom tlaCive doru€enom Zalovanej dfia 21. jula 2023 poziadal o starobny déchodok
(déchodok ziadal priznat’ od 07. jula 2023, kedy Zalobca doviSil vek 62 rokov),

- prvostupiovy spravny organ rozhodnutim z 09. oktébra 2023 priznal Zalobcovi starobny déchodok od
07. jula 2023 v sume 363,10 eur mesacne zohladnujuc vylu€ne dobu ziskanu vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia v rozsahu 6.898 dni, t.j. 18 rokov a 328 dni,

- na odvolanie Zalobcu generalny riaditel Zalovanej preskimavanym rozhodnutim z 30. novembra 2023,
v celom rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 09. oktdbra
2023.

23. Zalovana v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru o nedévodnosti Zalobcovej namietky ohladom
zhodnotenia obdobia sluzobného pomeru pre uréenie sumy starobného déchodku s poukazom na
z4sadny fakt, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok a podla preukdzaného skutkového stavu
vykon zamestnania colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej |. alebo Il. kategérie funkcii. Dobu vykonu
sluzby teda nebolo mozné hodnotit' na narok na starobny déchodok vo vdeobecnom systéme a uréenie
sumy starobného déchodku. Pokial potom Zalobca nebol zaradeny do I. alebo II. kategdrie funkcii a
ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,
a tento vysluhovy déchodok bol Zalobcovi priznany, tak v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z.z. sa doba zhodnotena pre narok na vysluhovy dochodok nepovazuje za obdobie
dochodkového poistenia na u€ely naroku na starobny déchodok.

24. Spravny sud sa po preskumani veci nestotoznil so zaverom Zalovanej v €asti, v ktorej tato odkazovala
na nezaradenie Zalobcu do I. alebo Il. kategdrie funkcii, ked aplikabilita § 60 ods. 2, respektive §
255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. nemala Ziadnu suvislost’ s posudzovanim charakteru sluzby a jej
zaradovanim do kateg®rii funkcii, i pracovnych kategdrii. Spravnu Zalobu v§ak zamietol s odévodnenim,
Ze v pripade poistencov, ktori dosiahli potrebnu dobu poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok
aj bez zohladnenia doby poistenia zakladajucej narok na vysluhovy déchodok (doby sluzby) nemozno
aplikovat’ rovnaky mechanizmus ako v pripade poistencoy, ktori takiuto dobu nedosiahli; vztahovat
mechanizmus vypoctu starobného déchodku ustaleny pri poistencoch nedosahujucich potrebnu dobu
poistenia pre starobny déchodok bez zohfadnenia doby sluzby aj na poistencov dosahujucich dostato¢nu



dobu poistenia vo vSeobecnom systéme len z dévodu, Ze by mohlo ist o mechanizmus vyhodnejsi pre
koneénu vysku ich starobného déchodku vyhodnotil ako odporujuce platnej vnutrostatnej legislative a
tiez Dohovoru &. 128.

25. Medzi u€astnikmi konania dalej nebolo sporné, Ze zamestnanie Zalobcu v sluZzobnom pomere colnika
bolo zaradené do lll. kategérie funkcii.

26. V tejto suvislosti najvy3si spravny sud v prvom rade uvadza, Ze vysluhovy déchodok ma od dovisenia
déchodkového veku podfa zakona €. 461/2003 Z.z. charakter davky v starobe, ktord ma na mysli élanok
33 ods. 2 Dohovoru &. 128 (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2017, sp. zn. 9S0/108/2015 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2017,
sp. zn. Il. US 389/2017, pripadne rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2018, sp.
zn. 9S0/203/2016, z 25. novembra 2020, sp. zn. 9Sk/31/2019 a tieZ rozsudok najvyssieho spravneho
sudu z 27. juna 2022, sp. zn. 9Sk/1/2021, pripadne z 05. juna 2024, sp. zn. 19SVs/7/2023). Takto
dany charakter davky trva bez ohladu na fakt, i fyzicka osoba dosiahne, alebo nedosiahne potrebnu
dobu poistenia vo vSeobecnhom systéme socidlneho poistenia (§ 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.).
Inak povedané, vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla zakona €. 461/2003
Z.z. charakter davky v starobe, priCom tento zaver nie je zavisly od toho, €i fyzickd osoba ziskala
vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia zadkonom predpokladanu dobu poistenia minimalne v
rozsahu 15 rokov, alebo neziskala.

27. Zakon €. 461/2003 Z.z. upravuje naroky poistencov zo vieobecného systému socidlneho poistenia
a jeho ciefom je zabezpedit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohladnené pre vznik naroku na
davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom. Osobitné pravne Upravy
reflektujuce na osobitny systém socialneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora zabezpeduje uzsi okruh
davok sociadlneho zabezpecenia a zohladfiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne
nahradnu dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon €. 328/2002 Z.z.) neobsahuje upravu
starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladfovali dobu ich poistenia
v celom rozsahu, teda aj v civiinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych déchodkov,
sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych
déchodkov, ktoré su zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohladnenia kategorie
funkcii a bez zohladnenia dob poistenia, ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V désledku
tejto skuto€nosti potom vychadza zaver, Ze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpedenia
su vylu€eni z pOsobnosti zakona €. 461/2003 Z.z. len v rozsahu zodpovedajucom dobe poistenia
v osobithom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., ktorym sa
pre narok na tieto davky zapocitavaju doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v
Casti, upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok. Rovnako bol opakovane judikované, Ze cit.: ,aj vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku
ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo vdeobecnom systéme socidlneho poistenia, ale ziskal by tuto
potrebnu dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyra povinnost vykonat
vypocet déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobithom poistnom systéme a déchodok priznat
navrhovatelovi vo vyske, zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme.“ (napriklad
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2018, sp. zn. 9S0/151/2016, pripadne
uz zmienovany rozsudok z 28. februara 2017, sp. zn. 9S0/108/2015). Z tohto zaveru vychadzal aj
velky senat najvy3sieho spravneho sudu v rozsudku z 05. juna 2024, sp. zn. 19SVs/7/2023, ktory v
skutkovo a pravne obdobnej veci posudzoval moznost zapoctu doby sluzby poberatefa vysluhového
dochodku na ucely priznania pred€asného starobného déchodku a dospel k zaveru, ze do obdobia
dochodkového poistenia podla zakona €. 461/2003 Z.z. na ucely priznania pred€asného starobného
dochodku je potrebné zapogitat’ aj dobu sluzby poberatela vysluhového déchodku. Mozno len doplinit,
Ze suma predc€asného starobného déchodku bola v tam oznacenej veci tiez uréena bez toho, aby pre
priznanie pred€asného starobného déchodku bola zhodnotena doba sluzby policajta 15 rokov a 5 dni
sluzby, a teda, rovnako, ako v tu prejednavanej veci u€astnik konania ziskal vo vdeobecnom systéme
socialneho poistenia zakonom predpokladanu dobu poistenia minimalne v rozsahu 15 rokov. Fakt, ze
v tam uvedenej veci bola otadzka tykajuca sa pred€asného starobného déchodku a v tu prejednavanej
veci ide o starobny déchodok nepovazuje najvyssi spravny sud za tak zavaznu okolnost’ vylu€ujucu
aplikovatelnost’ relevantnych zaverov plynacich z rozsudku velkého senatu na tu prejednavanu vec,
ked pred&asny starobny déchodok ma od jeho priznania charakter starobnej davky v zmysle lll. Casti
Dohovoru €. 128. Tak v pripade starobného déchodku, ako aj v pripade preddasného starobného



dochodku ide o starobné davky, ktoré maju rovnaky charakter a st poskytované na rovnaky ucel, &ize
ich poberatelia su v zasade v rovnake;j situacii, €o napokon potvrdzuje aj ten fakt, Ze pred€asny starobny
dochodok po doviseni déchodkového veku je starobny déchodok (§ 69a zakona ¢&. 461/2003 Z.z.).

28. PretoZe Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpeclenia Slovenskej
republiky, ktora od doviSenia dochodkového veku (v pripade Zalobcu od 07. jula 2023, kedy doviSil podla
§ 65 ods. 2 v spojeni s prilohou €. 3a zakona &. 461/2003 Z.z. 63 rokov veku) podla zakona €. 461/2003
Z.z. pini funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpedlenia policajtov a
vojakov v sume primeranej dobe trvania sluzobného pomeru (v pripade Zalobcu 25 skon&enych rokov),
na uréenie sumy starobného déchodku podla zakona €. 461/2003 Z.z. ma Zalobca zakonny nérok, aby
mu bola do doby zamestnania zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohfadnené v
davke z osobitného systému socidlneho zabezpedenia policajtov a vojakov. Suma starobného déchodku
sa nasledne znizi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o sumu starobného déchodku zodpovedajucu
zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur&enie sumy vysluhového déchodku za celé roky.
Zamerom zakonodarcu bolo zakonom &. 328/2002 Z.z. zabezpedit, aby sucet vysluhového déchodku
a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia bol vy3Si, respektive aspor
rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal v8etky doby poistenia (zamestnania)
hodnotené len vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia.

29. Postup kratenia starobného déchodku v pripade subehu s vysluhovym déchodkom bol predmetom
pravneho posudzovania vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Napriklad
v rozsudku z 27. juna 2018, sp. zn. 9S0/151/2016, ktory bol napadnuty staznostou na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ktory staznost odmietol uznesenim zo 16. novembra 2018, sp. zn. IV. US
624/2018, uviedol: , Treba prisvedcit navrhovatelovi, Ze zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 neustanovil moznost a postup kratenia starobného déchodku v pripade jeho sibehu
s vysluhovym déchodkom z osobitného systému socialneho zabezpeclenia. Taktiez je vSak potrebné
zdoraznit aj to, Ze zdkon €. 461/2003 Z.z. priamo z ustanovenia §60 ods. 2 a §255 od. 5 vylucil moznost
zapocitania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok
(minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov
spésobom, ktory najvy$si sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sud
vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok mé od dovi$enia déchodkového
veku podla zakona o socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktori ma na mysli ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128. Bez tejto judikatury by odporkyfia pre narok na starobny déchodok v zmysle vy$3ie
uvedenych ustanoveni §60 ods. 2 a §255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vébec nemohla pre narok
a vysku starobného ddéchodku zapoditat’ navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore. Su€asne je
potrebné skonstatovat, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohfadom naroku poberatefov
vysluhového déchodku na starobny déchodok zédkonodarca doteraz v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru &.
128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii takej
Upravy (rovnako ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatury zakonnou uUpravou
naroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na
vysluhovy dochodok aj na u€ely naroku a vysky starobného déchodku) je potom ulohou sudu vysporiadat
sa s touto ,dierou v zakone* tak, aby bolo zachované Ustavou garantované pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe”.

30. V zavere mozno prisvedcit nazoru spravneho sudu, Zze pokial Zalovana v napadnutom rozhodnuti
odbvodriovala nezohladnenie doby sluzby Zalobcu pri vypocte jeho starobného déchodku s poukazom
na to, Ze tuto dobu nedosiahol v I. a Il. kategdrii funkcii, potom tieto fou uvadzané dévody nemaju
oporu v pravnej Uprave. V tu prejednavanej veci zaradenie Zalobcu do |. kategérie funkcii, alebo II.
kategdrie funkcii v kontexte na tu sporni moznost zohladnenia doby sluzby na uc¢ely vypoc&tu starobného
déchodku nemalo Ziaden suvis s tu prejednavanou vecou. Mozno len doplnit, Ze takyto suvis by bol
dany v pripade, ak by Zalobca Ziadal o starobny dochodok a v sulade s § 274 zakona €. 461/2003 Z.z.
sa zarovent domahal znizenia déchodkového veku. To vSak nebol pripad Zalobcu.

31. Vzhlfadom na uvedené dbvody najvyssi spravny sud vyuzijuc pritom (aj vzhlfadom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania podfa § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost zmeny rozhodnutia spravneho
sudu a rozsudok spravneho sudu postupom podfa § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
z 30. novembra 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie.



32. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods.
1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na
nahradu trov konania na spravnom sude a kasatnhom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



