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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej, sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
v pravnej veci zalobcu: G. S., nar. XX.XX.XXXX., P. O. XX, B., proti zalovanému: Urad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669
464, za Udasti dal$ich ugastnikov konania: 1) Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava,
ICO: 31 364 501, 2) MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne
zast. JUDr. Allan Bohm, advokat, Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 3) Slovenska agentira
pre rozvoj investicii a obchodu, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 36 070 513, 4) Nitra Invest, s. r.
0., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 5) ZdruZenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14,
Bratislava, kore$pondenéna adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174,
pravne zastupeny: Tkaé & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, Kosice, ICO: 53 929 691, 6) T.. T. G., nar.
XXXXXXXX, G. XXX, I, 7) G.. H. Z., nar. XX XX XXXX, W. XX, X., 8) N.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
L. J. X, B,, 9) L. P, nar. XX.XX.XXXX, Y. X, B., 10) DESIGN ENGINEERING, a. s., Palisady 33,
Bratislava, ICO: 36 609 633, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/020847-2 zo dria 25.05.2018, v konani o kasacnych
staznostiach dalSieho u¢astnika 1) a dalSieho Uucastnika 2) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/174/2018-632 zo dna 28.06.2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/174/2018-632 zo
dnia 28. juna 2022 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zeleznice Slovenskej republiky (dalej aj ako ,dal$i uéastnik 1)“ alebo ,stavebnik®) podali dia
16.10.2017 na obec Luzianky ako prislusny stavebny urad Ziadost o vydanie stavebného povolenia na
stavbu , Terminal intermodalnej prepravy Luzianky* UCS 02 TIP LuZianky, v rozsahu stavebnych objektov
konkretizovanych v Ziadosti.

2. Obec Luzianky (dalej aj ako ,stavebny urad“) podfa § 117 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon“) rozhodnutim &. 1154/2017-3817-02-Z4 zo
dria 19.01.2018 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) vydala stavebné povolenie, v ramci ktorého
podla § 66 stavebného zakona povolila na pozemkoch KN registra S. parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, katastralne
uzemie |., KN registra S. parc. &. XXX/XX, XXX/XX., katastralne Uzemie Z. a KN registra parc. & XXX/
X, katastralne Uzemie K. stavbu ,Terminal intermodalnej prepravy LuZianky* UCS 02 TIP LuZianky v
rozsahu stavebnych objektov:



- SO 02-34-15 Oplotenie areélu TIP Luzianky - spevnena plocha pre skladovanie tovarov - 1. etapa - rieSi
oplotenie 1. etapy parkovacich pléch (plochy pre skladovanie tovarov), vratane verejného parkoviska,
ktoré je rozdelené na trvalé a do¢asné. DoCasné oplotenie je navrhnuté v iseku medzi prvou a druhou
etapou spevnenej plochy.

- SO 02-34-16 Oplotenie arealu - Toblerone barriers - 1. etapa - Pre zvySenie bezpecénosti oplotenia, pre
zabranenie prerazenia oplotenia automobilom je zo strany buduceho uzivatela pozadované osadenie
betdnovych bariér, tzv. toblerone barriers.

- S0 02-34-17 Vstupné brany - V oploteni expediéného kolajiska bude osadena jedna dvojkridlova brana
na kofaji €. 3 - kolajova brana. V oploteniach Parkoviska hotovych vyrobkov a Verejného parkoviska
budu osadené 4 cestné brany, ur€ené pre kontrolovany vjazd a vyjazd cestnych motorovych vozidiel.

- SO 02-34-18 Vstupné turnikety pre zamestnancov - Turniketovy priechod bude sluZit kontrolovanému
prechodu pre peSich na Styroch miestach v ramci arealu TIP.

- SO 02-35-03 Osvetlenie parkovacej plochy OA TIP LuZianky - Expediéné kolajisko (LED) - 1.
etapa - Osvetlenie na odstavnej ploche pre hotové vyrobky a parkovisko pre navstevy bude rieSené
osvetlovacimi stoZiarmi.

- SO 02-35-07 Elektrické stojany na spevnenej ploche pre skladovanie tovarov - Navrhované su
elektrické stojany pre nabijanie hotovych aut a taktiez kdblové skrifia KS51, ktora bude napajat budovu
ostrahy, brany a stbory vysuvnych stipikov.

- SO 02-38-05 Spevnena plocha pre skladovanie tovarov (betonovy kryt) - 1.etapa - rieSi vybudovanie
spevnenej plochy pre skladovanie hotovych vyrobkov. Navrhnutych je 1549 parkovacich miest, dalej
hlavna a vedlajSie jednosmerné a obojsmerné komunikacie, chodnikové pasy pre pohyb osbéb, na
parcelach uvedenych v rozhodnuti v katastralnom uzemi I., Z. a K. s u€elom stavby TIP je zabezpedit
dopravu tovarov a materialov a export vyrobkov podla potrieb Strategického parku Nitra.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom

- spochybnil vecnu prisluSnost obce Luzianky ako stavebného uradu vo veciach predmetného
stavebného konania, pri€om podla Zalobcu mal byt vecne prislusnym na stavebné konanie okresny
urad v sidle kraja, a to so zretefom na existenciu osvedcenia o vyznamnej investicii na vybudovanie
strategického parku,

- poukazal na poruSenie viacerych noriem spravnym organom poc¢as konania, konkrétne § 3, § 14, § 27,
§ 32, § 33, § 36, § 46, § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®),

- pozadoval predloZenie splnenia podmienky dostatoénej dopravnej kapacitnosti a Ze na stavbu sa
nevztahuje ustanovenie § 19 zdkona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov,

- namietol, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohfadne posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie,

- namietol, Ze nebolo reSpektované ustanovenie § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,vyhladka €. 453/2000 Z. z.%),

- zvyraznil potrebu zaoberat sa pri takychto povoleniach vietkymi namietkami u€astnikov zistovacieho
konania, ktoré boli uplatnené v zistovacom konani podl'a zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 24/2006 Z. z.%),

- poziadal, aby eSte pred vydanim druhostupriového rozhodnutia bol oboznameny s podkladmi na jeho
vydanie a bola mu dana moznost sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut doplnenie podkladov.

4. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ako ,odvolaci organ“ alebo
.pévodny Zalovany“) rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2018/020847-2 zo dha 25.05.2018 (dalej aj ako
~preskiumavané rozhodnutie“) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Poukazal
na to, Ze pozemky, na ktorych ma byt umiestnena stavba (vid bod 2. tohto rozsudku), su vo vlastnictve
stavebnika a spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Na tieto pozemky Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky vydalo Osved&enie o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfa 13.07.2015 a
jeho doplnenie ¢. 20801/2015-1000-35613 zo dfia 22.07.2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dna
27.02.2017.

5. K namietke o vecnej neprisludnosti obce Luzianky ako stavebného Uradu poukazal odvolaci organ
na ustanovenie § 117 stavebného zakona, podfa ktorého stavebnym uradom je obec. Pdsobnost



stavebného uUradu je prenesenym vykonom Statnej spravy. Na pozemky, na ktorych je umiestnena
stavba, podla pévodného Zalovaného v sulade s § 32 ods. 2 stavebného zédkona nebolo potrebné
vydat' uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, pretoze podla uvedeného ustanovenia sa uzemné
rozhodnutie nevyZaduje na umiestnenie strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o
vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo
Uuzemného planu zony.

6. Dalej pévodny Zalovany poukazal na ustanovenie § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zékona,
podfa ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje na stavby umiestiiované v uzavretych
priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pddorysné ohranienie a vySkoveé usporiadanie
priestoru.

7. Podla pbvodného Zalovaného samotna stavba (opisana v bode 2. tohto rozsudku) nepredstavuje
vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, kedZe na jej uskuto¢nenie nebolo vydané osvedéenie
o vyznamnej investicii (osved€enie o vyznamnej investicii bolo vydané iba na pozemky), nie je dany
predpoklad na aplikaciu § 117b stavebného zakona. Preto a tieZ s ohladom na ustanovenie § 39a ods.
3 pism. d) stavebného zakona je prislusnym stavebnym uradom obec LuZianky.

Il. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej

- zotrval na nazore, Ze vecne prislusnym na vykonanie stavebného konanie je Okresny uUrad Nitra a
nie obec Luzianky, konstatacia pévodného Zalovaného o vyznamnej investicii je v logickom a pravnom
rozpore so skutocnostou, Ze stavebnym uradom bola obec LuZianky,

- zotrval na namietke porusenia nim vymenovanych ustanoveni spravneho poriadku,

- zotrval na namietke, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohladom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

- zotrval na namietke, Ze nebolo reSpektované ustanovenie § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

9. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 11S/174/2018-632 zo dfia 28.06.2022
(dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zru$il preskimavané rozhodnutie a vec vratil pévodnému
Zalovanému na dalSie konanie. V odévodneni spravny sud zdbraznil, Ze priorithe skimal, i Zalobou
napadnuté rozhodnutia vydali vecne prisludné spravne organy. Po preskimani obsahu spisového
materialu zistil, Ze k takémuto zaveru v preskimavanom rozhodnuti absentuju dévody, a preto za daného
skutkového stavu a dévodov uvedenych v rozhodnutiach spravnych organov nebolo podla spravneho
sudu mozné ustalit, & prvostupfiové rozhodnutie vydal prisluSny alebo neprislusny spravny organ.

10. V tomto ohfade bolo podla spravneho sudu potrebné vytkndt najmd tu skutoCnost, Ze z
preskumavaného rozhodnutia ,vdbec nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru, ze stavba , Terminal
intermodalnej prepravy Luzianky* UCS 02 TIP LuzZianky nepredstavuje vyznamnu investiciu podla
osobitného zakona“, a preto nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b stavebného zakona, ale
bolo spravne pouzité ustanovenie § 117 stavebného zdkona. Z obsahu spisu ako aj preskimavaného
rozhodnutia pritom podla spravneho sudu vyplyva len ta skutoCnost, Ze stavba sa nachadza na
pozemkoch, na ktoré bolo vydané Osved&enie o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1100-33509 zo
dna 13.07.2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22.07.2015 a €. 08806/2017-4220-10455 zo dha
27.02.2017, priCom tieto osvedc€enia su vydané na ,vybudovanie strategického parku“, o vdak nemozno
povazovat za konkrétnu stavbu, ale subor stavieb. Rovnako tak ,nie je zrejmé, z Coho Zalovany dospel k
zaveru, Zze predmetna stavba je umiestnend v uzavretych priestoroch existujucej stavby, nakolko Uplne v
tomto ohlade absentuje akékolvek zadefinovanie konkrétnej existujucej stavby, v uzavretych priestoroch
ktorej by mala byt umiestnena a taktiez absentuje aj ta skutoénost, Ze ak su predmetné stavby umiestené
v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, & sa nemeni ich vonkajSie pédorysné ohranienie a
vy$kové usporiadanie priestoru.” Ziadna existencia konkrétnej stavby, v uzavretych priestoroch ktorej by
sa mala nachadzat’ predmetna stavba, z administrativneho spisu, ako ani z napadnutého rozhodnutia
pritom nevyplyva, a preto ,spravnemu sudu nie je zrejmy odkaz Zalovaného na § 39a ods. 3 pism. d)
stavebného zékona a kon$tatovanie o tom, Ze umiestnenie stavby sa nevyzaduje, a to najma za stavu,
ked na inom mieste Zalovany tvrdil, Ze samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu.”



11. Spravny sud poukéazal na to, Ze z ustanovenia § 117b stavebného zakona vyplyva, Ze ak ide o
uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu (odkaz na ustanovenie
§ 1 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov),
vykonava posobnost stavebného uradu vo veciach itzemného konania a stavebného konania obvodny
urad v sidle kraja (od 01.10.2013 ucinnostou zakona €. 180/2013 Z. z. p6sobnost’ obvodnych uradov
v sidle kraja vykonavaju okresné urady v sidle kraja). V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢), ods.
3 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 175/1999 Z. z.%),
vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpefovat pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (podnik), ak vlada Slovenskej republiky o nej rozhodla, Ze jej uskutoénenie je vo
verejnom zaujme a vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpelovat: a) podnik,
ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpeclenie prevadzkovania €innosti vo vyznamnej
investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o nej rozhodla,
Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, alebo b) podnik so 100 % majetkovou ucastou Statu, ak
uskuto€nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického
parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

12. Spravny sud skon$tatoval, Ze odvolaci organ preskiumavané rozhodnutie v €asti vysporiadania sa
s namietkou vecnej prislusnosti nedostatoéne oddvodnil, v désledku ¢oho ani spravny sud nemohol
posudit’ spravnost’ alebo nespravnost zaveru spravnych organov ohfadom ich vecnej prisluSnosti, resp.
neprislusnosti vydat’ stavebné povolenie, tykajluce sa stavby ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky*
UCS 02 TIP Luzianky v rozsahu v rozhodnuti konkretizovanych stavebnych objektov.

13. Spravny sud vnimal rozporuplnost’ argumentacie povodného Zalovaného v tom, Ze na jednej strane
dovodil, Ze samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu podlfa osobitného predpisu, pricom
okolnosti, ktoré ho viedli k uvedenému zaveru, v preskiimavanom rozhodnuti opomenul uviest, na strane
druhej zmatocne poukazal na tu skutoénost, Ze stavba sa nachadza na pozemkoch, na ktoré boli vydané
osvedCenia o vyznamnej investicii a tiez poukaz na § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona bez
akéhokolvek jasného a zrozumitefného vysvetlenia skuto€nosti, ktoré by ho viedli k tymto zdverom a
tieZ ich vzajomnu suvislost' s predmetnou stavbou.

14. S poukazom na uvedené spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie z dévodu podla § 191 ods.
1 pism. d) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~o9P“) a vec vratil pbvodnému Zalovanému na dalSie konanie s pokynom v dalSom konani preskumat’
charakter stavby a na zaklade tohto preskimania urcit vecnu prislusnost stavebného uradu v predmetnej
veci, priom tento zaver sa bude odvijat od toho, & predmetna stavba je vyznamnou investiciou,
vyvolanou, resp. suvisiacou stavbou s vyznamnou investiciou, €i je alebo nie je a pre€o sucastou
vyznamnej investicie, €i sa nachadza v ramci Uzemia strategického parku alebo mimo neho, preo
sa nevyzadovalo uzemné konanie, ak sa nejedna o vyznamnu investiciu, priCom vSetky tieto zistenia
je potrebné vyargumentovat po skutkovej a pravnej stranke, ¢o v Zalobou napadnutom rozhodnuti
sprdvnemu sudu chybalo.

15. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku vecne vyjadril uz len k namietke zaujatosti prednostu
odvolacieho organu, ktor vyhodnotil ako nedévodnu a dalej uviedol (vid bod 50 napadnutého rozsudku),
Ze ,s ostatnymi namietkami Zalobcu, tykajucimi sa vecného preskiumania napadnutého rozhodnutia, sa
spravny sud nezaoberal z dévodu, aby neprejudikoval dalSie rozhodnutie vo veci samej.”

lll. Kasagné staznosti, vyjadrenia k nim

16. Proti napadnutému rozsudku podal kasaénu staznost dal$i ugastnik 1) - Zeleznice Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,stazovatel 1%) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Napadnuty
rozsudok navrhol zrusit, vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie a staZzovatelovi 1 priznat pravo na
Uplnu nahradu trov kasaéného konania.

17. StaZovatel 1 uviedol, Ze preskumavané rozhodnutie zrozumitefne vysvetfuje, pre€o bolo odvolanie
Zalobcu v Casti namietajucej vecnu prislusnost obce LuZianky ako stavebného uradu zamietnuté.
Zdéraznil, Ze stavebny zakon ako aj zakon €. 175/1999 Z. z. rozliSuju medzi pojmom vyznamna



investicia a strategicky park. Preto je mozné, aby niektora stavba bola su€astou strategického parku
a zaroven nebola vyznamnou investiciou. Odcitoval ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona, §
1 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. a v nadvaznosti na tieto ustanovenia vyslovil nazor,
Ze samotna stavba (opisana v bode 2. tohto rozsudku) je len umiestnena v strategickom parku,
ale nepredstavuje vyznamnu investiciu, o vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze predmetna stavba nebola
uvedena v osvedceniach Ministerstva hospodarstva €. 20801/2015-1000-33509 zo dha 13.07.2015 a
€. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22.07.2015 a jej vystavbu nezabezpeduje ani podnik v zmysle §
1 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 175/1999 Z. z. Prislusnost stavebného uradu je tak dana podfa § 117
ods. 1 stavebného zakona. Stavebny drad skumal existenciu osved&eni z dévodu, Ze stavba ma byt
postavena prave na pozemkoch, pre ktoré boli osved¢enia vydané a spravne posudil a vyhodnotil v
zmysle stavebného zakona, Ze na danu stavbu sa nevyzaduje rozhodnutie o umiestneni stavby.

18. Stazovatel 1 doplnil, Ze aj keby preskimavané rozhodnutie vykazovalo uréité formalne chyby, so
zretefom na skorSiu judikaturu pripomenul, Ze nie je dévod ho zruSovat' len preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ak nie je mozné oCakavat, Ze to pre zalobcu privodi iné, vyhodnejsie
rozhodnutie.

19. StaZovatel 1 pripomenul v dalSdom staznostnom bode svoj nazor prezentovany uz vo vyjadreni
k spravnej Zalobe, podla ktorého Zaloba mala byt odmietnutda podfa § 98 ods. 1 pism. d)
SSP. Preskumavané rozhodnutie bolo doru€ované u€astnikom konania verejnou vyhlaskou, ktora
bola vyvesena na uradnej tabuli spravneho organu dna 30.05.2018. Za den dorucenia sa podla
administrativneho spisu povazuje 14.06.2018. Posledny defi na podanie zaloby Zalobcovi uplynul dfa
14.08.2018. Spravna Zaloba podana dna 20.08.2018 mala byt vyhodnotena ako podana oneskorene.

20. Stazovatel 1 dalej odkazal na dalSi svoj argument z vyjadrenia k spravnej Zalobe, podla ktorého
Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby v celom jej rozsahu. Pripomenul, Ze Zalobca mal
v stavebnom konani, ktoré rezultovalo preskimavanym rozhodnutim, postavenie u€astnika konania na
zaklade ustanovenia § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona, teda ako ucastnik predchadzajuceho
zistovacieho konania podfa zékona &. 24/2006 Z. z. vo veci navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra
Project”, &o vyplyva aj z prvostupriového rozhodnutia (str. 10). Zalobca voéi takémuto vymedzeniu
jeho ugastnictva nevzniesol ndmietky ani to inak nerozporoval (napr. v odvolani). Aktivna legitimacia
zainteresovanej verejnosti je vSak podfa staZovatela 1 podmienena tym, Ze rozhodnutim alebo
opatrenim, ktorého prieskumu sa domaha, bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia,
¢o z podanej zaloby nevyplyva.

21. Stazovatel 1 svoju kasacnu staznost finalizoval namietkou nepreskumatefnosti napadnutého
rozsudku, ktora mala byt dana tym, Ze spravny sud porusil ustanovenie § 139 ods. 2 SSP, ked sa vébec
nezaoberal argumentaciou stazovatela 1 podanou vo vyjadreni k spravnej Zalobe, v ktorej stazovatefl
vyjadril a argumentacne podporil nazor, Ze Zzalobca podal Zalobu oneskorene, Ze ju mohol podat’ len z
pozicie zainteresovanej verejnosti, pricom nedostato¢ne osvedcil svoju Zalobnu legitimaciu a Ze obec
Luzianky bola prislusnym stavebnym uradom na vydanie stavebného povolenia.

22. Proti napadnutému rozsudku podal kasaénu staznost’ aj dalsi u€astnik 2) - spolo€nost MH Invest,
s.r.o. (dalej aj ako ,staZovatel 2%). Nesuhlasil s tvrdenim sprdvneho sudu, Ze by sa odvolaci organ
vysporiadal so spochybnenou otazkou vecnej prisludnosti obce LuZianky zmato€ne alebo neurgito.
Pripomenul, Ze v preskimavanom rozhodnuti je jasne uvedené a vysvetlené, Zze pravomoc stavebného
uradu je dana podla § 117 stavebného zakona a tiez to, Ze stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu,
kedZe k stavbe samotnej nebolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii. Takéto vysporiadanie sa s
odvolacou namietkou bolo podla stazovatela 2 jasné a su€asne aj dostatocné.

23. Stazovatel 2 dal do pozornosti, Ze Zalobca v priebehu prvostupriového konania a ani v ramci
odvolania nevzniesol namietku, Ze nebolo realizované GUzemné konanie. Zalobca pod&as celého
administrativneho konania kategoricky tvrdil, Ze obec LuzZianky nie je vecne prislusny spravny organ
(len) z doévodu, Ze ide o uskutoCnenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou. Namietku, ze nebolo
realizované uzemné konanie, nikdy nevzniesol a takato namietka nie je su€astou ani spravnej zaloby.
Je preto logické, Ze s neexistujucou namietkou sa pdvodny Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
nemusel vysporiadat. Napriek uvedenej skuto¢nosti sa v8ak v preskimavanom rozhodnuti vyjadril aj k



potrebe Uzemného konania a svoje rozhodnutie oddvodnil, priCom struény rozsah tohto odévodnenia
mozno povazovat za primerany prave preto, Ze namietka v tomto smere nebola vznesena.

24. Stazovatel 2 dalej vysvetlil, Ze stavba povofovana prvostupfiovym rozhodnutim nepredstavuje
vyznamnu investiciu podla zdkona &. 175/1999 Z. z. a nie je preto dany predpoklad na aplikaciu §
117b stavebného zakona. Podla osved&eni vydanych Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
vyznamnou investiciou je priprava Uzemia na realizaciu strategického parku v zmysle § 1 ods. 3 pism.
b) zadkona €. 175/1999 Z. z. a len jej uskuto€nenie (teda priprava Uzemia a nie aj umiestnenie ostatnych
stavieb subdodavatelov) je vo verejnom zaujme.

25. Stazovatel 2, odcitujuc ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b) zdkona &. 175/1999 Z. z., uviedol, Ze stavba
,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky* nespifia ani jedno z troch definiénych kritérii potrebnych k
tomu, aby bolo mozné vyslovit, Ze ide o vyznamnu investiciu v zmysle zakona €. 175/1999 Z. z. Ide
sice o stavbu, ktori zabezpeduje podnik so 100 % majetkovou U&astou $tatu - Zeleznice Slovenske;
republiky, avSak tento subjekt nebol drzitefom osvedCenia o vyznamnej investicii, tymto subjektom
je vyluéne staZovatel 2. Zaroven sa tieZ nejedna o stavbu, ktorej uskutoCnenie je nevyhnutné na
zabezpecenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, pretoze ide o halu subdodavatela,
ktora sa realizuje uz na pripravenom uzemi. V neposlednom rade je potrebné zohfadnit’ aj tu skuto¢nost,
Ze vladda Slovenskej republiky o tejto stavbe nikdy nerozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom
zaujme. Z uvedeného dévodu ak stavba , Terminal intermodalnej prepravy Luzianky“ nie je a ani neméze
byt vyhodnotena ako vyznamna investicia, na jej povolenie nie je prislusny okresny urad v sidle kraja
podla ustanovenia § 117b stavebného zékona, ale obec podfa § 117 ods. 1 stavebného zakona alebo
uréena podla § 119 ods. 1 stavebného zdkona. S poukazom na uvedené je podla stazovatela 2 zrejmé,
Ze namietka zalobcu o predmetnej stavbe ako vyznamnej investicii je nespravna a nema oporu vo
vykonanom dokazovani. K vysSie uvedenému zaveru mohol podla stazovatefa 2 jednoducho dospiet
aj spravny sud, pretoZze mal k dispozicii spisovy material, obsahujuci vSetky podklady na spravne
posudenie uvedenej spornej otazky.

26. K otazke pripadnej aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zékona stazovatel 2 uviedol, Ze aj ked' stavba
»1erminal intermodalnej prepravy Luzianky“ nie je vyznamnou investiciou, nachadza sa v strategickom
parku a teda na jej umiestnenie sa nevyZaduje Uuzemné rozhodnutie a Uzemné konanie. Uvedeny
zaver vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 14263/2017/SV/26323 zo dna
30.03.2017, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa do priestoru existujuceho strategického parku umiestfuju
stavby, ktoré neziskali na zaklade individualneho osved&enia Statut vyznamnej investicie, nie je potrebné
pre ich umiestnenie vydavat samostatné uzemné rozhodnutie.

27. Stazovatel 2 spravnemu sudu vytkol vadu nespravneho pravneho posudenia aj vo vztahu k otazke
aktivnej legitimacie zalobcu. Spravny sud vychadzal z toho, Ze spravne organy konali so Zalobcom
ako uc&astnikom spravneho konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona, €ize mu
uCastnictvo vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je z&kon €. 24/2006 Z. z., a to z titulu jeho
pravneho postavenia ako dotknutej verejnosti. Spravny sud sa vSak v konani pred nim ani v napadnutom
rozsudku vébec nezaoberal tym, &i zalobné dévody su v sulade so Zalobcovi prislichajucou Zalobnou
legitimaciou, pricom jeho Zalobnu legitimaciu ani bliz8ie neskumal, pretoZe inak by podla staZzovatela
2 musel prist k zaveru, Ze ani jeden zo zalobnych bodov nie je v sulade s priznanym rozsahom
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca Ziadne konkrétne tvrdenie, Ze bol poruseny verejny zaujem v
oblasti Zivotného prostredia, vo svojej Zalobe neuvadza a teda v rdmci celého spravneho sudneho
konania konal mimo ramca svojej aktivnej procesnej legitimacie. Podla staZzovatela na osved&enie
Zalobnej legitiméacie Zzalobcu nepostacuje vSeobecné pausalizujuce tvrdenie v Zalobe, Ze stavba nebola
posudzovana podla zédkona €. 24/2006 Z. z., hoci podla Zalobcu mala byt Toto totiZ nie je Zalobny dévod,
ktory by preukazoval pri¢innu suvislost dopadu eventualne zistenej nezakonnosti na konkrétny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

28. Zaverom kasacnej staznosti poziadal stazovatel 2 o priznanie jej odkladného u&inku, éomu kasacny
sud uznesenim sp. zn. 7Svk/1/2023 zo dia 29.03.2023 vyhovel.

IV. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov



29. Podla § 117 stavebného zakona v zneni u€innom v €ase vydania prvostupfiového rozhodnutia
stavebnym uradom je obec. Pdsobnost stavebného Uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

30. Podla § 117b stavebného zakona v zneni u€innom v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia ak
ide o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty alebo uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou
investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pésobnost’ stavebného uradu vo veciach uzemného
konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z. vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude
zabezpeclovat pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak

a) finanéné prostriedky potrebné na uskutoCnenie stavby su v sume najmenej 100 miliénov eur
investiCnych nakladoyv,

b) je narodohospodarsky vyznamna alebo jej realizaciou alebo uskuto&nenim sa vytvori najmenej 300
novych pracovnych miest a

c) vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskutoénenie je vo verejnom
zaujme.

32. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude
zabezpeclovat

a) podnik, ak uskuto¢nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpec&enie prevadzkovania €innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme, alebo

b) podnik so 100% majetkovou u€astou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

34. Vec bola nahodnym vyberom pridelend do siedmeho senatu Najvys8ieho spravneho sudu. Na
zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatreni €.
5 a ¢. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

35. Kasac&ny sud zistil, Ze v priebehu kasaéného konania dfia 31.01.2025 zomrel d'alSi u€astnik konania
L. L. S., nar. XX XX.XXXX. Nadvazujuc na tato skuto€nost kasacny sud zvazoval, Ci je potrebné
pribrat do konania dedi€ov tohto U¢astnika konania podla § 63 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 25 SSP, pripadne iné osoby. Pretoze L. S. bol u€astnikom administrativneho konania i tohto
nadvazujuceho sudneho konania v postaveni zainteresovanej verejnosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru,
Ze jeho ucastnictvo v tomto verejno-pravnom konani nepreslo na dedi¢ov. Okrem toho dalSi uc¢astnici
konania N.. Y. T. a L. P. nadalej reprezentuju rovnaku zainteresovanu (dotknutu) ,Verejnost’ mestskych
gasti (OBCANIA MESTA NITRA)". Kasaény sud preto pre stratu procesnej subjektivity dalej nekonal s
L. S., désledkom &oho je aj to, Ze ho neuvadza v zahlavi tohto rozsudku.

36. Spravny sud napadnutym rozsudkom zruSil preskimavané rozhodnutie z dévodu, Ze z jeho obsahu
nebolo mozné ustalit, &i v danej veci prvostuprfiové rozhodnutie vydal prislusny alebo neprisludny
spravny organ (stavebny urad). Sprdvnemu sudu nebolo zrejmé, ako pdvodny Zalovany dospel k zaveru,
Ze stavba ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky* UCS 02 TIP LuZianky nepredstavuje vyznamnu
investiciu podfa osobitného zékona. Suasne na spravny sud pdsobil matico poukaz pévodného
Zalovaného na § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona a kon&tatacia o tom, Ze umiestnenie stavby sa
nevyZaduje, hoci na inom mieste tvrdil, Ze samotna stavba nepredstavuje vyznamnu investiciu.

37. Vychadzajuc z podanych kasaénych staznosti identifikoval kasa¢ny sud ako primarnu spornu otazku
spochybnenie korektnosti pravneho posudenia veci spravnym sudom, t. j. &i tu skuto&ne bol dany dévod



na zrusenie preskiumavaného rozhodnutia pévodného zalovaného a vratenie mu veci na dalSie konanie
z dovodov vytykanych spravnym sudom a &i aj interpretacia dévodov na zruSenie preskimavaného
rozhodnutia, aku im dal spravny sud, zodpoveda ich skuto€nému obsahu.

38. Kasacny sud z preskimavaného rozhodnutia zistil, Ze k odvolacej ndmietke o vecnej neprislusnosti
obce LuZianky ako stavebného uradu poukazal odvolaci organ na ustanovenie § 117 stavebného
zakona, podla ktorého stavebnym uUradom je obec, &im deklaroval pravny zaklad vecnej prisluSnosti
obce LuZianky ako stavebného uradu. Zarover odvolaci organ vyslovil, Ze samotna stavba (opisana v
bode 2. tohto rozsudku) nepredstavuje vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu, kedze na jej
uskuto€nenie nebolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii (osved&enie o vyznamnej investicii bolo
vydané iba na pozemky), a preto nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b stavebného zakona. Preto
a tieZ s ohladom na ustanovenie § 39a ods. 3 pism. d) stavebného z&kona je prislusSnym stavebnym
uradom obec LuZianky.

39. Hoci pbvodny Zalovany v tejto &asti argumentacie poukazal na ustanovenie § 39a ods. 3 pism.
d) stavebného zakona, podla ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyZaduje na stavby
umiestiiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pédorysné
ohrani€enie a vysSkové usporiadanie priestoru, nie je tato konstatacia pre posudenie vecnej prisludnosti
obce Luzianky ako stavebného uradu vObec rozhodujica, ¢o podfa kasaéného sudu relevantne
znizuje potencial tejto argumentacnej odbocky pdsobit zmatocne. Podla nazoru kasaéného sudu je z
odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia zrozumitefné, Ze aplikacii ustanovenia § 117b stavebného
zakona branila v predmetnej veci absencia osvedcenia o vyznamnej investicii, ktora je podmienkou sine
qua non pre to, aby mohla byt akakolvek rozsahom relevantnej$ia stavba povazovana za ,vyznamnu
investiciu“ podfa ustanoveni § 1 ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) alebo pism. b) zakona €. 175/1999
Z. z. Nie je teda pravdiva konstatacia spravneho sudu (bod 46. predposledna veta napadnutého
rozsudku), Ze povodny Zalovany v preskumavanom rozhodnuti opomenul uviest, aké dévody ho viedli
k jeho zaverom. Pri takto odvolacim organom nastavenych parametroch pravnej argumentacie, beruc
do uvahy, Ze otadzka pravomoci a prisluSnosti je svojou podstatou otdzkou pravnou a vychadzajuc zo
zasady iura novit curia, vnima kasacny sud zaver spravneho sudu o nemoznosti ustalit, &i v danej veci
prvostupriové rozhodnutie vydal prislusny alebo neprislusny spravny organ, ako prejav nespravneho
pravneho posudenia veci.

40. Otazkou, €o je mozné povazovat za vyznamnu investiciu a €o uz nie, sa kasa¢ny sud uz zaoberal
v obdobnej veci Zalobcu, preto postupom podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 7Svk/13/2022 zo diia 31.05.2023 (body 15. az 17.), s ktorého zavermi sa pine
stotoZAuje aj v tu prerokuvanej veci:

15. Podla zakona ¢&. 175/1999 Z. z. je vyznamnou investiciou stavba, ktora spifia nalezitosti podla § 1
ods. 2 alebo 3 tohto zdkona. Podla § 1 ods. 2 pism. c), ale aj § 1 ods. 3 pism. a) alebo b) cit. zak. vSak
stavba méze byt vyznamnou investiciou v?zmysle zakona len vtedy, ak o?nej vlada rozhodla, Ze jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Toto rozhodnutie viady sa navonok podfa § 3 cit. zak. preukazuje
osvedcenim o?vyznamne;j investicii, ktoré vydava ministerstvo hospodarstva potom, €o vlada schvalila,
Ze tato investicia je vo verejnom zaujme. Podla § 3 ods. 3 pism. b), ¢) a?d) cit. zak. osved&enie obsahuje
okrem iného identifikacné udaje drzitela (teda podniku, ktory vyznamnu investiciu zabezpecuje, porov.
§ 1 ods. 9 cit. zak.), identifikacné udaje podnikového pozemku a?opis stavby, ktora ma stat na tomto
pozemku. Podla § 1 ods. 3 pism. b) cit. zak. pritom vyznamnou investiciou méze byt aj stavba, ktorej
uskuto€nenie je nevyhnutné na zabezpedenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, teda
na ¢innosti vymedzené v?§ 1 ods. 12 cit. zak. (usporiadanie vlastnickych vztahov, vystavba alebo
pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii, vystavba alebo pokratovanie vystavby drahy alebo
jej sucasti, vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a?zariadeni, iné
obdobné pripravné &innosti). Takato vyznamnu investiciu v8ak mdze vykonavat len podnik so 100 %
majetkovou ucastou Statu.

16. Tunaj8i sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze pre posudenie toho, ¢&i stavba je
alebo nie je vyznamnou investiciou, je rozhodujuci obsah samotného osved&enia. V?prerokuvanej
veci ministerstvo hospodarstva vydalo dalSiemu u&astnikovi v?2. rade, ktory podnikom do 100
% majetkovou uCastou Statu, osvedCenie, v?ktorom ako vyznamnu investiciu oznacilo stavbu
»Vybudovanie strategického parku“. Zaroven toto osved&enie blizSie vymedzuje, Ze cielom investicie
je zabezpegit pripravu Uzemia v?zmysle cit. § 1 ods. 12 zakona €. 175/1999 Z. z., teda ¢innosti,
ktoré su vymedzené v?tomto ustanoveni. Vyznamnou investiciou podla tohto osvedCenia tak su



len stavby slUziace priprave Uzemia buduceho strategického parku. Pojem pripravné prace v3ak
nemozno zamiefat so samotnym pojmom strategicky park, ktorym podfa § 1 ods. 11 cit. zak. je
suhrn pozemkov o?vymere najmenej 250 ha a?stavieb, ktoré su potrebné na realizacie investicii v?
oblasti priemyselnej vyroby, sluZieb a?&innosti v?oblasti vyskumu a?vyvoja. Kym teda strategicky park
tvoria vSetky priemyselné, obchodné a?iné podobné objekty vratane stavieb pomocnej a?podpornej
infrastruktary (komunikacie, inZinierske siete a?pod.), tak priprava tzemia pre tento park uz nezahfha
samotné priemyselné a?obchodné objekty jednotlivych spolo¢nosti, ktoré ich v?tomto parku umiestnia
(porov. rozsudok tun. sudu sp. zn. 5 Svk 1/2021).

17. Ako uz bolo uvedené, v?prerokuvanej veci je podla osved&enia z?13. a?22. jula 2015 a?suvisiacich
uzneseni vlady vyznamnou investiciou len priprava uzemia (vybudovanie) strategického parku. Je
pochopitelné, Ze strategicky park sa nepripravuje a nebuduje len preto, aby bol, ale aby sa dof prilakali
investori, ktori v?riom vybuduju svoje stavby na ucely svojich investicii v?oblasti priemyselnej vyroby,
sluZieb, vyskumu a?vyvoja v?zmysle § 1 ods. 11 pism. b) zdkona &. 175/1999 Z. z. Takto budované
objekty (stavby) vSak nie su vyznamnymi investiciami len preto, Ze sa maju stat su€astou strategického
parku, ktorého priprava takouto vyznamnou investiciou je.

41. Aj vzhlfadom na vy$8ie citovany rozsudok je mozné konstatovat, Ze postup spravnych organov pri
rieSeni otazky, &i stavba opisana v bode 2. tohto rozsudku je alebo nie je vyznamnou investiciou a s tym
spojenej otazky prislusného stavebného dradu, bol pravne korektny. KedZe pri uvedenej stavbe neslo
0 vyznamnu investiciu v zmysle zakona €. 175/1999 Z. z., prisludnym stavebnym uradom bola obec
LuZianky podfa § 117 stavebného zakona.

42. Kasacny sud povaZuje za relevantné aj dalSie staznostné namietky stazovatela 1, poukazujuce
na iné z obsahu administrativneho spisu vychadzajuce skuto€nosti (zistenia), spochybriujice v€asnost
podania spravnej Zaloby a moznost' jej vecného prejednania, Cize okolnosti tykajucej sa podmienky
konania, s ktorou sa spravny sud mal vysporiadat eSte predtym, ako vébec pristupil k vecnému
posudeniu spravnej Zaloby na zaklade Zalobnych bodov. Ako zavazny vnima tento nedostatok v
procesnom postupe spravneho sudu kasacny sud najma so zretelom na to, Zze spravny sud bol
na uvedené skutoCnosti staZzovatelom 1 v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe priamo upozorneny.
Tymto argumentom staZovatela 1 je, Ze spravna Zaloba bola podana oneskorene po zakonom
stanovenej lehote dvoch mesiacov. Stazovatel 1 poukazal a kasa¢ny sud mal za preukazané z obsahu
administrativneho spisu, Ze preskumavané rozhodnutie vydané odvolacim organom bolo oznamované
doru€ovanim verejnou vyhlaskou s tym, Ze takymto spdsobom ho doru€oval odvolaci organ vyvesenim
na uradnej tabuli Okresného uradu Nitra dnfa 28.05.2018 na dobu 15 dni, priCom poslednym dfiom
uvedenej lehoty bol def 12.06.2018. Preskimavané rozhodnutie dorucoval tiez prvostupriovy organ
vyvesenim na uradnej tabuli obce LuZianky dria 30.05.2018 na dobu 15 dni, t. j. do 14.06.2018, ktory
bol poslednym driom 15-driovej lehoty. Pri doru€ovani verejnou vyhlaSkou na viacerych na to uréenych
miestach sa za moment doru¢enia povazuje neskorsi datum (vid rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 10Szk/4/2021 zo dia 26.01.2022).

43. Kasaény sud tiez v zmysle rozsudku NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/48/2022 zo dna
27.08.2024 zistoval, &i na takyto spdsob doru€ovania boli u€astnici v doru¢ovanom rozhodnuti riadne
upozorneni a &i bol tiez riadne vymedzeny okruh ucastnikov, ktorym sa rozhodnutie dorucuje verejnou
vyhlaskou, pri¢om zistil, Ze na str. 14 preskimavaného rozhodnutia v ¢asti nasledujucej po podpisovej
doloZke je upozornenie na to, Ze rozhodnutie sa doru€i verejnou vyhladkou ucastnikom konania
uvedenym na str. 15. Na str. 15 je nasledne tato informacia o doru€ovani verejnou vyhlaskou uéastnikom
konania zopakovana a po nej nasleduje zoznam ucastnikov oznaéenym pri fyzickych osobach menom,
priezviskom, adresou pobytu, pri pravnickych osobach obchodnym menom a adresou sidla. Takto bol
v skupine uc€astnikov, ktorym sa preskiumavané rozhodnutie doru€ovalo verejnou vyhladskou, oznaceny
aj Zalobca (G. S., P. O.. XX, XXX XX B.).

44. Kasacny sud nasledne zistil, Ze staZovatefovi 1 a Zalobcovi bolo preskimavané rozhodnutie
doru¢ované v rezime ,na vedomie“ aj prostrednictvom postovej prepravy ,do vlastnych ruk".
Takto doru€ovanu zasielku obsahujucu rovnopis preskimavaného rozhodnutia Zalobca prevzal dna
18.06.2018.

45. Zo sudneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravna zaloba bola podana na spravny sud osobne dna
20.08.2018 o0 15:01 hod., ¢o je mozné overit na odtlatku podacej peciatky spravneho sudu. Osobné



podanie Zaloby v podatelni spravneho sudu (t. j. bez vyuZitia poStovej prepravy) nepriamo preukazuje
aj ,Potvrdenie o Uhrade spravneho/sudneho poplatku“ vygenerované na Okresnom sude Nitra dna
20.08.2018 0 14:47 hod. a pripojené ako jedna z priloh spravnej zaloby.

46. Konfliktom medzi réznymi spésobmi doru€ovania Uradnej pisomnosti, ak jednym z nich bolo
doru€ovanie verejnou vyhlaskou, sa uz zaoberal aj kasa¢ny sud, ktory v rozsudku sp. zn. 257k/14/2019
zo dfia 26.01.2022 vyjadril nazor, Zze ,hoci postup Zalovaného (ktory kombinoval doru€ovanie tzemného
rozhodnutia verejnou vyhlaskou s doru€enim do vlastnych ruk niektorym uc&astnikom konania) nebol
postupom procesne spravnym, nema tato skutoCnost za nasledok nezakonnost doru¢ovania tzemného
rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Nasledkom takéhoto nespravneho postupu je len neucinnost doruéenia
uzemného rozhodnutia do vlastnych ruk niektorym u€astnikom konania, ¢o v3ak nema vplyv na
plynutie leh6t naviazanych na doru€ovanie formou verejnej vyhlasky.“ Kasaény sud v uvedenej veci
nadviazal na pravny nazor vyjadreny skor$im rozhodnutim - uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 252p/20/2011 zo dfia 14.12.2011, podla ktorého ,ak stavebny urad doru€uje pisomnosti
verejnou vyhladSkou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona), je vylucené, aby niektorym
ucastnikom konania bolo rozhodnutie doru¢ované do vlastnych ruk podla § 24 Spravneho poriadku; v
takom pripade doru€enie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym uéastnikom
nema pravny ucinok dorucenia.“ Uvedeny nazor nerozporoval kasaény sud ani v rozsudku sp. zn.
10S2k/4/2021 zo dha 26.01.2022, pric¢om s poukazom na ustanovenia § 61 ods. 4 v spojeni s § 69
ods. 1 stavebného zakona pripomenul povinnost doru¢ovat rozhodnutie o odvolani podanom proti
stavebnému povoleniu rovhakym spdsobom, ako bolo doru€ované oznamenie o zacati stavebného
konania. Kasagny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze oznamenie obce LuZianky o zacati
stavebného konania, vydané dfia 15.11.2017 pod &. 1154/2017-3818-01-Z4, bolo doruované verejnou
vyhlaskou zverejnenim na dradnej tabuli obce LuZianky od 15.11.2017 do 30.11.2017.

47. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v preskimavanom rozhodnuti, ktoré mu okrem
doru€ovania verejnou vyhlaskou bolo doru¢ené (hoci aj nespravne) do vlastnych ruk, jasne informovany
o tom, Ze je su€astou mnoziny jasne identifikovanych u€astnikov administrativneho konania, ktorym sa
preskumavané rozhodnutie doru€uje formou verejnej vyhlasky a Ze doru€ovanie do vlastnych ruk je vo
vztahu k nemu iba v pravnom rezime ,na vedomie“. Preto pokial Zalobca spravnu zalobu podal dna
20.08.2018 a napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.06.2018, podal ju oneskorene.

48. S poukazom na uvedené, identifikujuc v napadnutom rozsudku vo vztahu k dbévodu zruSenia
preskumavaného rozhodnutia vadu nespravneho pravneho posudenia veci, kasaCny sud podla § 462
ods. 1 SSP zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Bratislave ako
pravnemu nastupcovi Krajského sudu v Nitre vo veciach spravneho sudnictva (§ 3 ods. 2 pism. b) zakona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). V intenciach
pravneho nazoru vysloveného vyssie spravny sud v dalsdom konani spravnu Zalobu odmietne postupom
podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze spravnu Zzalobu sdm neodmietol
z dbvodu, Ze sa touto skutocnostou spravny sud vdbec nezaoberal a preto by odmietnutie spravnej
Zaloby zo strany kasaného sudu mohlo byt pre Zalobcu prekvapivé rozhodnutie. Proti rozhodnutiu
spravneho sudu bude mat Zalobca moznost podat kasaénu staznost, v ktorej bude méct brojit proti
zaverom kasaéného sudu. Vyjadrenym pravnym nazorom kasa&ného sudu je spravny sud viazany.

49. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



