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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajkyra) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura TrebiSov, so sidlom: Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1,
proti Zalovanému (staZovatelovi): Obec Cerhov, so sidlom: Dlha 100, Cerhov, ICO: 00 331 422, pravne
zastupena: JUDr. Roland Kovacs, advokat, s. r. 0., so sidlom: Masiarska 450/30, 040 01 KosSice - mestska
gast Staré Mesto, o preskimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva Cerhov &. 101/2021 z
15. januara 2021, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach
sp. zn. KE-6S/103/2021-207 z 25. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
[I. Navrh na priznanie odkladného u&inku kasacnej staznosti sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Obecné zastupitelstvo obce Cerhov (dalej len ,obecné zastupitelstvo*) uznesenim &. 51/2020 zo diia
16. januara 2020 (dalej len ,uznesenie &. 51/2020“) schvalilo predaj nehnutefného majetku obce Cerhov,
prostrednictvom verejnej obchodnej sutaze (dalej aj ,VOS* alebo ,sutaz®). Z obsahu prilohy €. 1 tohto
uznesenia vyplyva, Ze jeho sucastou bol zoznam nehnutelnosti, v ktorom su okrem inych uvedené
nehnutelnosti zapisané na LV

€. XXX, parcela reg. KN-E €. XXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 38,66
m2, parcela reg. KN-E &. XXX/XX, druh pozemku - ostatna plocha, o vymere 29,46 m2, a nehnutelnost
zapisana na LV €. XXX, parcela reg. €. KN-C &. XXX/X, o vymere 10.420 m2 (dalej aj ,prevadzané
nehnutelnosti®).

2. Nasledne obecné zastupitelstvo uznesenim €. 52/2020 zo dia 16. januara 2020 (d'alej len ,uznesenie
€. 52/2020%) schvalilo podmienky verejnej obchodnej sutaze. Su¢astou podmienok VOS bolo pravidlo,
podla ktorého ,vyhodnotenie najvhodnejSich ponuk uskutoéni obecné zastupitelstvo do 15 dni od
ukon&enia sutaze. Za najvhodnejSi mal vyhlasovatel povazovat ten, ktory splni vSetky sutazné
podmienky uréené vyhlasovatelom, a ktory bude mat najvysSiu cenovu ponuku (&l. 5 bod 3 prilohy &.1).
Komisia po vyhodnoteni sutaznych navrhov pristupila k navrhu odpredat nehnutelnosti zverejnené vo
VOS, a medzi tymito aj sporné nehnutefnosti obchodnej spoloénosti AGROZORAN, s. r. o. Michalany
154, za navrhovanu sumu 3.146,44 eura.

3. Uznesenim &. 55/2020 z 15. aprila 2020 (dalej len ,uznesenie €. 55/2020“) obecné zastupitelstvo vzalo
na vedomie zapis z vyhodnotenia navrhov z verejnej obchodnej sutaze €ast’ ,nehnutelnosti“, suhlasilo



s predajom podla zapisu z uvedeného vyhodnotenia a uloZilo starostovi obce vypracovat zmluvy s
jednotlivymi vitazmi.

4. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov (dalej len ,prokurator®) podal proti uzneseniu €. 55/2020
protest €. Pd 134/20/8811-2 zo dfia 18. novembra 2020 (dalej len ,prvy protest®). Prokurator protest
odbvodnil porudenim § 9a ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom do 31.10.2023
(dalej len ,zakon o majetku obci), § 282 Obchodného zakonnika a § 2 zakona €. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch tym, Ze verejna obchodna sutaz neprebehla zakonnym spésobom, podmienky
sutaze neboli nikde zverejnené a Obec Cerhov nemala pravomoc ustanovovat spravne poplatky, ktorych
ucelom bolo obmedzenie sutaze.

5. Obecné zastupitelstvo uznesenim €. 85/2020 vzalo prvy protest na vedomie a uznesenim ¢. 87/2020
schvalilo znovuotvorenie sutaze na odpredaj nehnutelnosti obce Cerhov. Nasledne dal$im uznesenim
€. 98/2021 zo dna 15. 01.2021 na podklade prvého protestu zruSilo uznesenie €. 55/2020. Uznesenim
€. 99/2021 vzalo na vedomie zapis z vyhodnotenia navrhov z verejnej obchodnej sutaze, ktora bola
znovuotvorena od 07.12.2020 do 10.01.2021. Podla tohto zapisu z vyhodnotenia navrhov €&lenovia
komisie skon&tatovali, Ze v termine znovuotvorenia sutaze nebol doplneny Ziaden novy sutazny navrh.
Na zaklade tohto zaveru komisia doporucila uzavriet a vyhodnotit sutaz s vysledkami z prvého kola
sutaze.

6. Obecné zastupitelstvo uznesenim €. 101/2021 zo dha 15. janudra 2021, ktoré je predmetom tohto
kasacného konania (dalej len ,uznesenie o schvaleni navrhu®) schvalilo navrh - ponuku spoloénosti
AGROZORAN, s. r. 0. na kipu prevadzanych nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade TrebiSov,
katastralnom odbore, k. 0. C., na LV & XXX, parc. reg. KN -E & XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 1740 m2, v podiele 2/90, parc. reg. KN-E &. XXX/XX, ostatnd plocha o vymere 1.326 m2 v
podiele 2/90, a na LV &. XXX, parc. reg. KN -C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.591 m2.

7. Prokurator podal proti napadnutému uzneseniu o schvaleni navrhu v poradi druhy protest &. Pd
153/21/8811-3 zo dha 30. augusta 2021 (dalej len ,druhy protest”) odévodneny porusenim § 39
Obcianskeho zakonnika tym, Ze obec schvalila prevod nehnutefného majetku, ku ktorému nemala v
Case prijatia uznesenia vlastnicke pravo. Obecné zastupitelstvo uznesenim &. 142/2021 z 25. oktébra
2021 druhému protestu prokuratora nevyhovelo.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobca (prokurator) podal vo veci spravnu zalobu. Domahal sa preskimania  zakonnosti a
zruSenia napadnutého uznesenia o schvaleni navrhu. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®)
uznesenim, €. k. KE-6S/103/2021-207 zo dfia 25. juna 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla
§ 356 ods. 3 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v U¢innom zneni (dalej len ,SSP*)
napadnuté uznesenie o schvaleni navrhu ako nezakonné zrusil.

9. Spravny sud ustalil, Ze podmienky nakladania s majetkom obce reguluje zdkon o majetku obci. V
suvislosti s nakladanim s majetkom obce je potrebné diferencovat’ medzi vykonavanim pravnych tkonov
obce navonok na jednej strane a procesom rozhodovania o tychto ukonoch na strane druhej. Zakon
o majetku obci opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch obce rozdefuje medzi Statutarny organ
obce (starostu) a obecné zastupitelstvo. Zo vzdjomného vztahu tvorby vole a jej prejavu, v pripadoch
regulovanych zakonom o majetku obci, potom moZzZno urobit’ iastkovy zaver, podla ktorého platnému
prejavu vole (starostu obce) musi nevyhnutne predchadzat’ doviSenie procesu tvorby véle realizované
na urovni obecného zastupitel'stva.

10. Spravny sud v ramci konania zistil, Ze napadnutym uznesenim obecné zastupitelstvo ,schvalilo
navrh - ponuku z Verejnej obchodnej sutaze spolocnosti AGROZORAN, s. r. 0. na kiipu nehnutelnosti.*
K Zalobnej namietke, podla ktorej bol predaj nehnutelného majetku schvaleny uznesenim &. 51/2020 a
€. 52/2020, ktoré neboli zrusené, spravny sud uviedol, Ze tuto povazuje za nedévodnu. Povazoval za
relevantné, Ze proces tvorby vOle v okolnostiach veci prebiehal vo viacerych, na seba nadvazujucich
fazach. ZaviSenim tohto procesu malo byt ,vyhodnotenie najvhodnejSich ponuk® zo strany obecného
zastupitel'stva.



11. Z listin, predloZenych okresnym Uradom, spravny sud zistil, Ze rozhodnutim dradu €. V 750/2020 zo
dfia 29. maja 2020 doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo Zalovaného na spolo€nost
AGROZORAN, s. r. 0. Podla administrativneho spisu Zalovany na Ziadost okresnej prokuratury o
informaciu o navrateni pozemkov (resp. realizovani ukonov k navrateniu majetku) uviedol, Ze majetok
bol predavany znovuotvorenim verejnej obchodnej sutaze, ktora bola komisiou vyhodnotena dna 10.
januara 2021 a nasledne bol predaj majetku schvaleny uzneseniami ¢. 100/2021, &. 101/2021, &.
102/2021, €. 103/2021 a &. 104/2021 zo dfia 15. januara 2021. Z &asovej snimky prevodov vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam mal spravny sud za nepochybné, Ze vo vazbe na okamih prijatia
uznesenia o schvaleni navrhu, obec v €ase prijatia uznesenia nebola vlastnikom nehnutelnosti podla
§ 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®).

12. Spravny sud mal za podstatné, Zze podla § 9 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 9a ods. 1

pism. a) zakona o majetku obci a ich systematickej suvislosti, ak sa ma prevod majetku obce realizovat
na zaklade sutaze, jej priebeh musi zodpovedat podmienkam schvalenym obecnym zastupitelstvom -
uznesenim €. 52/2020. Ustdlil, Ze verejna obchodna sutaz musi prebehnat pred samotnym prevodom
vlastnickeho prava k majetku obce a nie naopak. Sucastou podmienok pritom bolo realizovat
vyhodnotenie najvhodnejsich ponuk.

13. Spravny sud dalej skon&tatoval, Ze uznesenie obecného zastupitelstva, ktorym sa

Vo svojej podstate tvori vbla obce uzatvorit’ s uspeSnym vitazom sutaze zmluvu o prevode vlastnickeho
prava potom, ako déjde k povoleniu vkladu, prima facie nezodpoveda zakonnej konstrukcii spésobu
prevodu vlastnickeho prava k majetku obce. Uznesenie o schvaleni navrhu bolo prijaté az nasledne,
po povoleni vkladu k nehnutelnostiam (29. maja 2020). Takyto postup podla nazoru spravneho sudu
vybodil zo zakonnych mantinelov spésobu ucinkov nadobudnutia vlastnickeho prava, a takyto postup
nemdze pozivat pravnu ochranu. Mal za nepochybné, Ze vonkaj$i prejav véle obce Cerhov vo vztahu
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam predchadzal samotnému procesu dovi$enia procesu
tvorby véle. Uznesenie tak postrada oporu v pravnej Uprave, ako aj zmysluplny zaklad.

14. K namietanej terminologickej nepresnosti Zalobnych bodov, kedy Zalobca namietal, Ze napadnutym
uznesenim bola schvélend ponuka zo sutaze a zalovany znova schvalil odpredaj totoznych
nehnutefnosti spravny sud doplnil, Ze Zalovany napadnutym uznesenim schvalil navrh, a to ponuku
VOS na kupu nehnutelnosti, ktorych v ¢ase prijatia uznesenia Zalovany nebol vlastnikom. Podla nazoru
spravneho sudu tak mozno skonstatovat, Ze obsah uznesenia bol v priamom rozpore s § 9 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 9a ods. 1 pism. a) zakona o majetku obci. Aj ked’ Zalobca namietal rozpor uznesenia
s § 39 Obcianskeho zakonnika, vo vSeobecnosti podla spravneho sudu plati, Ze povinnostou zalobcu
je zalobu dostatoénym sp6sobom substancovat’ a riadne formulovat petit, o Zalobca urobil a pravne
posudenie veci prinalezalo sudu.

lll. Kasagna staznost Zalovaného a vyjadrenie k nej

15. Proti uzneseniu spravneho sudu podal kasacnu staznost Zalovany (dalej len ,staZzovatel). Formalne
ju oddvodnil ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, a teda tym, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil.
Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

16. Rozhodnutie spravneho sudu povazoval za nespravne a nezakonné. Stazovatel za nespravny
procesny postup povazoval skuto€nost, Ze spravny sud neprihliadol na listinu, a to Zapis z vyhodnotenia
navrhov do verejnej obchodnej sutaze (nehnutefnosti) z 01.04.2020. Spravny sud tento zapis v
rozhodnuti spomina, ale bez daldej konkretizacie (datum, priebeh, obsah), v désledku oho napadnuté
uznesenie nie je riadne odévodnené.

17. Podla staZovatela, nespravny procesny postup spravneho sudu spocival aj v tom, Zze spravny
sud Zalobe vyhovel z Uplne inych dévodov a Zalobné body - argumentaciu oznadil ako terminologicku
nepresnost. Poukazal na komentar k Spravnemu sudnemu poriadku, C.H. Beck, podfa ktorého v
ustanoveni § 353 ods. 1 pism. d) vyZaduje od Zalobcu uviest Zalobné body

[§ 182 ods. 1 pism. e) SSP] s tym, Ze je potrebné, aby Zalobca uviedol skutkové a pravne dévody z
ktorych ma vyplyvat, pre€o sa domnieva, Ze obsahom uznesenia alebo postupom pri jeho prijati bol



porudeny zakon alebo iny véeobecne zavazny pravny predpis. Zalobnymi bodmi je spravny sud viazany.
Podla spravnej zaloby, dévodom zruSenia uznesenia malo byt schvalenie prevodu v ¢ase, kedy obec
nebola vlastnikom majetku. Spravny sud v8ak postupoval v rozpore s § 134 ods. 1 SSP, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ospravedinenie nespravnych Zalobnych dévodov oznaéenim
~terminologicka nepresnost” povaZoval za nespravne pravne posudenie veci.

18. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom malo spodivat’ tiez v tom, Ze pre naplnenie
¢l. 5 ods. 3 podmienok VOS (vyhodnotenie najvhodnejSich ponuk) bolo potrebné prijatie osobitného
uznesenia, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie najvhodnejSich ponuk, ktoré v konani absentovalo
z dovodu zruSenia uznesenia ¢. 55/2020. Zakon o majetku obci uklada pri takomto predaji majetku
splnenie troch podmienok, a to (i) schvalenie predaja majetku obce, (ii) schvalenie predaja formou
VOS a (iii) schvalenie podmienok VOS, ktoré boli splnené. Sugastou sutaznych podmienok bolo aj
nasledné vyhodnotenie najvhodnejSich ponuk. Nesuhlasil tak s nazorom Zalobcu, Ze vyhodnotenie
najvhodnejSich ponuk malo byt vykonané formou uznesenia o schvaleni navrhu, resp. Ze vyhodnotenie
ponuk absentovalo.

19. Napadnutym uznesenim bola podfa nazoru stazovatefa formalne schvalena ponuka uchadzaca
a nie vyhodnocovanie najvhodnejSej ponuky. StaZovatel toto uznesenie prijal nadbytoCne, pretoZe
jednak vyhodnotenie najvhodnej$ej ponuky vykonalo obecné zastupitelstvo zapisom z 01.04.2020 a v
Case prijimania uznesenia uz bol majetok prevedeny na vitazného uchadzaca. Podla zapisu, ¢lenovia
obecného zastupitefstva vyhodnotili doslé sutazné navrhy v sulade s &l. 5 ods. 3 podmienok sutaze,
mohol stazovatel zakonne pristupit k uzatvoreniu kiipnej zmluvy s uchadza¢om. Ziaden pravny predpis
uz neustanovuje schvalenie konkrétnej kiipnej zmluvy, ani ponuky uchadzaca.

20. Stazovatel podla § 447 SSP navrhol priznanie odkladného ucinku kasacCnej staznosti, pretoze
ak uznesenie bude zrudené, ocitne sa v pravnej neistote ohladom prevedeného majetku, priCom za
predpokladu prijatia zaveru, Ze nebola zaviSena véla obce, by bol povinny vyvijat pravne kroky k
navrateniu majetku od subjektu, na ktory previedol majetok. Hrozbu zavaznej ujmy podla stazovatela
predstavoval aj fakt, Ze do &asu, kym kasacny sud rozhodne o kasacnej staznosti, by prevedeny
majetok mohol byt navrateny do majetku obce, &im by kasané staznost stratila opodstatnenie. Proces
navratenia majetku predstavuje hrozbu zavaznej ujmy tiez z dévodu, Ze po UspeSnom navrateni sa
aktualny vlastnik bude domahat’ vratenia kupnej ceny, nahrady Skody (vyplatené dotacie od PPA),
pripadne uslého zisku, ¢o rozpoc€et obce nepredpoklada.

21. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti povazoval namietku nespravneho procesného postupu
za nedbvodnu a poukazal na zaver spravneho sudu, podfa ktorého je povinnostou Zalobcu riadne
substancovat a formulovat’ petit Zaloby, priCom pravne posudenie veci uz prinalezi sudu.

22. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia poukazal na pravnu Upravu

§ 9 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 9a ods. 1 a 2 zakona o0 majetku obci s tym, Ze pri verejnej obchodnej
sutaZi je nasledovna postupnost’ schvalovania krokov obecnym zastupitelstvom:

- 1. zamer prevodu vlastnictva majetku obce,

- 2. spbsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce - VOS,

- 3. vyhodnotenie vysledkov verejnej obchodnej sutaze - ¢l. 5 bod 3 podmienok

- 4. schvalenie samotného prevodu majetku obce

23. Z dbvodu nevyhoveniu protestu prokuratora proti uzneseniu, ktorym obec vzala na vedomie
vyhodnotenie navrhov z verejnej obchodnej sutaze a suhlasila s ich predajom, nebolo mozné pokracovat
v sutazi ani previest nehnutelnosti na tretiu osobu. StaZovatel napriek tomu znovu otvoril verejnu
obchodnu sutaz a nasledne uznesenim €. 99/2021 z 15.01.2021 obecné zastupitelstvo vzalo na vedomie
zapis z vyhodnotenia navrhov.

24. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze napriek tomu Ze pri VOS uznesenie o schvaleni samotného
konkrétneho prevodu nie je obligatdrne, v pripade jeho prijatia je potrebné, aby jeho obsah bol v sulade
s pravnymi predpismi a v ¢ase jeho prijatia obec uz nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Vykladom stazovatela by doslo k absurdnej situacii, kedy by vyhodnotenie najvhodnejSej ponuky bolo
realizované pred samotnym ,otvorenim® verejnej obchodnej sutaze. Kasatnému sudu navrhol, aby
kasacnu staznost ako nedévodnu podla § 461 zamietol.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

25. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej ,kasaény sud®), konajuci ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 SSP), predovSetkym postupom podla

§ 452 ods. 1, v spojeni s § 439 SSP, preskumal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho vyplyvajuce
mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal staZzovatel v&as (§ 443 ods. 1
SSP), preskumal napadnuté uznesenie z dévodov

a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

26. Predmetom kasa&ného konania je napadnuté uznesenie spravneho sudu, ktorym spravny sud podla
§ 356 ods. 3 SSP zruSil napadnuté uznesenie obecného zastupitelstva o schvaleni navrhu - ponuky z
verejnej obchodnej sutaze spoloénosti AGROZORAN, s. r. 0. na kipu prevadzanych nehnutelnosti.

27. Vzhladom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo primarne posudit, &i
spravny sud nespravne procesne postupoval a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP], ked zruSil napadnuté uznesenie stazovatela z dévodu, Ze
obecné zastupitel'stvo postupovalo nezdkonne, ked schvalilo prevod majetku v prospech spolo¢nosti
AGROZORAN, s. . 0.

V. Vybrané pravne predpisy a judikatira NajvysSieho sudu SR

28. Podla § 348 SSP Zalobca sa mOze Zalobou domahat’ zruSenia uznesenia zastupitelstva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.

29. Podla § 350 SSP Zzalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezrudenie uznesenia zastupitelstva
alebo jeho napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitelstva alebo jeho
napadnutej ¢asti v lehote podfla osobitného predpisu.

30. Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obechom zriadeni obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a s majetkom Statu, ktory uZiva, schvalovat’ najdolezitejSie ukony, tykajuce sa tohto majetku a
kontrolovat hospodarenie s nim.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona o majetku obci obecné zastupitelstvo schvaluje podmienky
obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutefného majetku obce realizovat' na
z&klade obchodnej verejnej sutaze.

32. Podla § 9a ods. 1 pism. a) zakona o majetku obci ak tento zadkon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat na zaklade obchodnej verejnej sutaze.

33. ,Majetkovopravne ukony, o ktorych prislucha rozhodovat obecnému zastupitelstvu, su pre obec
zavazné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce nemdze v uvedenych pripadoch urobit platny pravny tkon za obec”. (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/21/2002)

34. ,Schvalenie pravneho ukonu zo strany prisluSného organu obce (mestskej Casti) predstavuje tak
podmienku platnosti pravneho ukonu obce®. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/115/2018)

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

35. Stazovatel v ramci kasacného dévodu nespravneho procesného postupu sudu namietal, Ze spravny
sud neprihliadol na zapis z vyhodnotenia verejnej obchodnej sutaze zo dia 01.04.2020. Kasaény sud
v suvislosti s tvrdenym pochybenim poukazuje na to, Ze spravny sud predmetné uznesenie uvadza v
konstataCnej Casti rozhodnutia s tym, Ze ide o uznesenie



€. 55/2020, ktorym obecné zastupitelstvo ,vzalo na vedomie zapis z vyhodnotenia navrhov z verejnej
obchodnej sutaze €ast' ,nehnutelnosti“ a suhlasilo s predajom podla zapisu z uvedeného vyhodnotenia
a uloZilo starostovi obce vypracovat zmluvy s jednotlivymi vitazmi“. Su€asne je v potrebné uviest, ze v
dal8ej Casti odévodnenia sud spravne skonstatoval, Ze predmetné uznesenie bolo zruSené v dosledku
prvého protestu prokuratora. Z dévodu jeho zruSenia, staZzovatelom oznaleny zapis z vyhodnotenia
ponuk zo dfia 01.04.2020 nenadobudol UG&inky vyhodnotenia navrhov uchadzacov prihlasenych do
verejnej obchodnej sutaze. Uvedené pochybenie nebolo mozné konvalidovat ani znovuotvorenim
sutaze a prijatim uznesenia &. 99/2021.

36. Z dbvodu zruSenia predmetného uznesenia na podklade prvého protestu prokuratora, bolo
povinnostou staZovatefa nepokraCovat’ vo verejnej obchodnej sutazi a odstranit nedostatky vytykané
protestom prokuratora. V prvom proteste prokurator vyslovene skonstatoval, Ze verejna obchodna sutaz
neprebehla zdkonnym spdsobom aj preto, Ze podmienky sutaze neboli nikde zverejnené. Napriek
tomu, ze doslo k prevodu nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti AGROZORAN, s. r. 0. rozhodnutim
katastralneho uradu &. V 750/2020 zo dna 29. maja 2020, stazovatel nepristipil k navrateniu vlastnictva
prevadzanych nehnutelnosti do majetku obce. Na Ziadost okresnej prokuratury o poskytnutie informacie
o navrateni nehnutelného majetku, ktory bol predmetom verejnej obchodnej sutaze do majetku obce,
stazovatel uviedol, Ze majetok bol predavany znovuotvorenim verejnej obchodnej sutaze vyhodnotenej
drfia 10.01.2021. Nezakonnostou tohto postupu, v rdmci ktorého bolo opatovné vyhodnotenie ponuk
komisiou realizované v ¢ase, kedy uz nehnutelnosti boli prevedené a obec uz podfla udajov z katastra
nehnutelnosti nebola vlastnikom nehnutelnosti, sa spravny sud zaoberal v napadnutom uzneseni a na
tieto zavery kasacny sud poukazuje.

37. StaZovatel nespravny procesny postup spravneho sidu a nespravne pravne posudenie veci
vzhliadol tiez v tom, Ze spravny sud posudzoval vec nad ramec Zalobnych bodov, ktorymi je podla §
134 ods. 1 v spojeni s § 353 ods. 1 pism. d) SSP viazany. Nespravne vymedzenie Zalobnych bodov,
nemozno podla stazovatela ospravedinit’ ,terminologickou nespravnostou®.

38. Kasacgny sud v suvislosti s touto namietkou povazuje za potrebné uviest, Ze sa s fhou nestotoznil.
Zalobca namietal v spravnej Zalobe porusenie § 39 Obgianskeho zakonnika a tiez, Ze do$lo k poruseniu
z&kona prijatim uznesenia €. 101/2021, ktorym Zalovany schvalil odpredaj totoznych nehnutelnosti,
ktoré boli odpredané vo VOS v roku 2020 a to aj napriek tomu, Ze uznesenie o schvaleni odpredaja
nehnutelnosti bolo po prvom proteste prokuratora zrusené.

39. Spravny sud sa touto Zalobnou argumentaciou zaoberal najma v bodoch 45. a 46. napadnutého
uznesenia. V tychto bodoch vysvetlil, Ze Zzalobca v podanej Zalobe spravne namietal, Zze napadnutym
uznesenim bola schvélena ponuka z VOS a Zalovany schvalil odpredaj totoZznych nehnutelnosti, takze
mal za nepochybné, Ze obecné zastupitelstvo tymto uznesenim schvalilo ponuku na kipu nehnutefnosti,
ktorych v Case prijatia uznesenia obec nebola vlastnikom. Skonstatoval tak rozpor uznesenia s § 9 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 9a ods. 1 pism. a) zakona 0 majetku obci.

40. Spravny sud v napadnutom uzneseni len bliz8ie rozvadza Zalobnu argumentéciu. Naopak, je to
prave stazovatel, ktory sa v kasaCnej staznosti zaobera analyzou podmienok vyhlasenia VOS a vnasa
dal8iu argumentaciu o dévodnosti (nadbyto€nosti) prijimania uzneseni obce pri nakladani s majetkom
obce. Zalobca vymedzil Zzalobné dévody v podstate tym, Ze doslo k schvaleniu odpredaja nehnutelnosti,
ktorych uz obec v Case prijatia uznesenia nebola viastnikom. K tejto argumentacii sa v3ak stazovatel v
kasacnej staznosti vecne nevyjadril a tento zaver spravneho sudu nespochybnil.

41. KasaCny sud v suvislosti so staZzovatelom tvrdenym nespravnym pravnym posudenim veci,
poukazuje opatovne na bod 46. napadnutého uznesenia, v ktorom spravny sud skon$tatoval, Ze aj
ked Zalobca namietal rozpor napadnutého uznesenia s § 39 Obcianskeho zékonnika, ktory patri do
pravomoci civilného sudu, vo vdeobecnosti plati, Ze povinnostou Zalobcu je dostato€ne substancovat a
formulovat petit Zaloby a pravne posudenie veci prindlezi sudu. Rovnako v suvislosti s tymto zadverom
spravneho sudu je potrebné uviest, Ze staZovatel v kasaénej staZznosti vecne tento pravny zaver
spravneho sudu nespochybfiuje.

42. Stazovatel v kasagnej staznosti namietal aj spésob vyhodnotenia najvhodnejSich ponuk prijatim
uznesenia obecného zastupitelstva. Dévodil splnenim zakonnych podmienok VOS prijatim uzneseni



€. 51/2020 a &. 52/2020, ktorymi bol schvéaleny predaj nehnutefnosti obce formou verejnej obchodnej
sutaze a prijaté podmienky sutaze. Nesuhlasil so zadverom spravneho sudu o tom, Ze vyhodnotenie
najvhodnejSich ponuk mala obec realizovat uznesenim &. 101/2021. V danom pripade je potrebné
uviest, Ze uznesenim &. 51/2020 nebolo rozhodnuté o predaji nehnutelnosti konkrétnemu uchadzacovi,
ale tymto obecné zastupitelstvo rozhodlo len o zamere (Umysle) predat sporné nehnutefnosti formou
sutaze. Dal$im uznesenim &. 52/2020 obecné zastupitelstvo rozhodlo o schvaleni sutaznych podmienok
predaja. Je tak nedévodny staznostny argument, podla ktorého na splnenie zdkonnych podmienok a
vyhodnotenie sutaze postacovalo prijatie tychto uzneseni, pretoZze az v uzneseni €. 101/2021 malo
obecné zastupitelstvo ustalent otazku predmetu predaja ako aj kupujuceho. Az toto rozhodnutie
obecného zastupitel'stva bolo mozné povazovat za suhlas obecného zastupitelstva s predajom spornych
nehnutelnosti vybranému a&astnikovi sutaze. Vola obecného zastupitelstva v uzneseni o schvaleni
predaja nemohla byt vaznou, pretoZze obecné zastupitelstvo v ase prijimania uznesenia muselo mat’
vedomost, Ze nehnutelnosti uz boli v minulosti predané, tento predaj bol v désledku protestu prokuratora
spochybneny a zastupitelstvo nevykonalo Ziadne pravne kroky k navrateniu majetku. Tymto doslo
k navodeniu stavu, kedy staZovatel predaval nehnutelnosti, ktoré uz boli podla zapisu v katastri
nehnutelnosti prevedené.

43. V suvislosti s vymedzenim staznostnych bodov v kasacnej staznosti je potrebné uviest, Ze tieto
boli pre kasa¢ny sud v zna¢nej miere nezrozumitelné a zmatocné. Stazovatel sa v kasalnej staznosti
zameriaval predovSetkym na formalne podmienky sutaze, i ked podstatou konania a spravnej Zaloby
bola skuto€nost, Ze doSlo k prijatiu uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym doslo k opatovnému
nakladaniu s prevedenym majetkom obce.

44. Stazovatel podal spolu s kasanou staznostou aj navrh na priznanie odkladného G&inku podla § 447
ods. 1 SSP, ktory kasaCny sud zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. StaZovatel
navrh na priznanie odkladného ucinku oddévodnil v podstate tym, Ze zruSenim uznesenia o schvaleni
predaja sa obec ocitne v znagnej pravnej neistote ohladom prevedeného majetku a bude povinna vyvijat
pravne kroky k navrateniu majetku od subjektu, na ktory majetok previedla. Hrozbu zavaznej ujmy podfla
stazovatela predstavuje aj moznost navratenia pozemkov do majetku obce, &im by kasacna staznost
stratila opodstatnenie. Kasa¢ny sud ma za to, Ze uvedené argumenty stazovatela nepredstavuju riadne
oddvodnenie hrozby zavaznej ujmy a preto odkladny U&inok kasanej staznosti nepriznal.

VIl. Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

45. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti kasany sud uzatvara, ze nezistil dévodnost kasaénych
namietok staZovatela. Vzhladom na uvedené zavery dospel k zaveru o nedévodnosti kasacnej staznosti
Zalovaného, ktort podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol. Uznesenie spravneho sudu povaZzuje
za vychadzajuce zo spravneho pravneho posudenia s tym, Ze v konani nedos$lo k poruSeniu prava
staZzovatela na spravodlivy proces, pri€¢om spravny sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami
zalobcu a dospel k udrzatefnému pravnemu zaveru o nezakonnosti preskimavaného uznesenia
Zalovaného - uznesenia o schvaleni predaja majetku obce. Kasaénu staznost staZovatela ako
nedévodnu postupom podla ustanovenia § 461 SSP zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 170 pism. ¢) SSP tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi konania nahradu trov kasacného konania
nepriznal, pretoZe iSlo o konanie zacaté na zaklade zaloby prokuratora.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 :
0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



