Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/121/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8023200131

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:8023200131.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: X. T., narodeny XX. D. XXXX, bytom G. XX, M., proti Zalovanému:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 35-3/2023-BA zo diia 3. januara 2023, v konani o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-4Sa/5/2023-210 zo dfia 20. maja 2024,

takto
rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100% trov kasaéného konania.
oddovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zo dfia 20. maja 2024, ¢.
k. PO-4Sa/5/2023-210 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podla § 191 ods. 1 pism.c)af) v
spojeni s § 191 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného €. 35-3/2023-BA zo dia 3. januara 2023 (d'alej len ,,preskimavané rozhodnutie*
alebo ,druhostuprfiové rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Poprad (dalej len
~prvostupfovy spravny organ®) €. 9464/2022-PP-DvN zo dna 5. oktdbra 2022 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zékon €. 461/2003 Z. z.“) zamietol v celom rozsahu
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupriovy
spravny organ, s odkazom na ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a) piateho bodu zakona ¢&. 461/2003 Z.
z., § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a ¢&l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“ alebo
.Zzakladné nariadenie®), rozhodol, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

3. Rozhodnutiu spravneho sudu v prejednavanej veci predchadzalo nasledovné konanie pred spravnymi
organmi a pred Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud®): (i) zalobca Ziadostou o davku v
nezamestnanosti zo diia 25. juna 2021 Ziadal prvostupriovy spravny organ o davku v nezamestnanosti
odo dna 1. maja 2021; (ii) prvostupriovy spravny organ rozhodnutim zo dfia 7. jula 2021 ¢. 8904/2021-
PP- DvN o Ziadosti Zzalobcu rozhodol tak, Zze Zzalobca nema podfa § 104 ods. 1 zédkona ¢&. 461/2003
Z. z. a podla &lanku 61 zakladného nariadenia narok na davku v nezamestnanosti; (iii) o odvolani
Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu nasledne rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dria 10. septembra 2021
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu; (iv) zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania tohto rozhodnutia Zalovaného, pri¢om



0 spravnej zalobe Zalobcu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2Sa/22/2021 zo diia 5. aprila
2022 tak, ze rozhodnutie Zzalovaného zo dia 10. septembra 2021 zrusil, rovhako ako aj rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.

4. Po vrateni veci krajskym sudom na d'alSie konanie vo veci opatovne rozhodol prvostupfiovy spravny
organ prvostupfiovym rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 2 vysSie, pri¢om svoje rozhodnutie v
podstatnom odévodnil tym, Ze (i) Zalobca pracoval na tzemi Ceskej republiky viac ako 25 rokov a
odvadzal tam povinné prispevky a travil tam pracovny aj mimopracovny ¢as; (ii) na iuzemi Slovenskej
republiky byval Zalobca s druzkou, rovnako tu mal dcéru, ktora v3ak uz ukoncila vysokoSkolské
vzdelanie; (iii) z vyjadrenia Uradu prace Ceskej republiky, Generalneho riaditelstva vyplyvalo, Ze obe
institdcie na useku socialneho poistenia v nezamestnanosti vyjadrili nazor, Zze Zalobca mal zachované
centrum zaujmov v Ceskej republike.

5. O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany preskimavanym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 2 vy3Sie, pri¢om svoje rozhodnutie v podstatnom oddvodnil tym,
Ze (i) zalobca sa zdrziaval na uzemi Ceskej republiky, pracoval tam viac ako 25 rokov, zamestnany bol
v Ceskej republiky v spolognosti Hutni montaze, a.s. na izemi Slovenskej republiky si pracu nehladal;
(i) hoci Zalobca argumentoval, Ze je slobodny, ma dlhoro&nu druzku (ktora Zije na Slovensku) a pinoletu
dcéru (ktora ukoncila vysoku Skolu), na iuzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval v rdmci dovolenky a v
ramci do¢asnej pracovnej neschopnosti, v ramci Statnych sviatkov a pracovného volna a na Slovensku
mal bankovy ucet, mobilné telefénne Cislo, Zivotné poistenie, zakonné poistenie motorového vozidla,
plati tu poplatky za komunalny odpad a parkovacie miesto, vlastni motorové vozidlo, tieto skuto&nosti
neviedli Zalovaného k prehodnoteniu prvostupriového rozhodnutia; (iii) Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
v ramci vykonu svojej &innosti na Uzemi Ceskej republiky absolvoval pravidelne zvaragsky kurz,
ubytovanie v Ceskej republike mal zabezpe&ené na ubytovni u zamestnavatela, byval na ubytovniach,
ktoré menil a nemal stale byvanie v Ceskej republike; (iv) dalej konstatoval, Ze Zalobca na Slovensku
vlastnil podiel na dome po rodi€och, ktory nadobudol v ramci dedi€stva, ktory nésledne predal bratovi; (v)
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukazal, Ze bytova situacia Zalobcu bola dlhodobo orientovana
na Cesky pracovny trh, kde bol zamestnany, kde sa zdrziaval, platil odvody a travil tam pracovny aj
mimopracovny ¢as; (vi) uviedol, Ze Zalobca svoj zakonny narok o davku v nezamestnanosti mal uplatnit' v
Ceskej republike a nasledne poziadat o export tejto davky nezamestnanosti do iného &eského &lenského
Statu, t.j. do Slovenskej republiky; (vii) dalej uviedol, Ze zakladné nariadenie nezakotvuje pravo osob
uplatnit’ si naroky na socialne zabezpecenie v ktoromkolvek inom lenskom $tate; (viii) poukézal na
skuto€nost, Ze trvaly pobyt nie je mozné stotoznit' s pojmom bydlisko; (ix) nasledne dévodil, ze Zalobca
sa dlhodobo zdrziaval a Zil, a teda aj byval na tzemi Ceskej republiky, rovnako Zalovany poukazal aj
na stanovisko Generalneho riaditelstva Uradu prace Ceskej republiky &. UPCR-2022/89477/1 zo diia
29. septembra 2022 (dalej len ,stanovisko GR UPCR*), v ktorom zhodne so zavermi prvostupriového
spravneho organu uviedol, Ze nedoslo k zachovaniu bydliska Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky
podas zarobkovej &innosti v Ceskej republike; (x) s poukazom na &lanok 11 ods. 1 pism. a) Nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia
(ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie)
mal za to, Ze Zalobca bol orientovany na &esky pracovny trh, jeho situacia bola stabilna, a preto si
nezachoval vazby pre U€ely davky nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky.

6. Spravnou zalobou zo dna 28. februara 2023 doru€enou krajskému sudu dnia 2. marca 2023 sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia prvostupriového rozhodnutia a preskimavaného rozhodnutia.
O spravnej zalobe rozhodol spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1 vysSie.
Spravny sud v podstatnom svoje zruSujuce rozhodnutie (napadnuty rozsudok) odévodnil tym, Ze (i)
Co sa tyka zdrZiavania sa druzky a deti Zzalobcu na Uzemi Slovenska, polas jeho pdsobenia v
zahrani€i, spravny sud poukazal na ustanovenie ¢lanku 1 pism. i) bod 2 z&kladného nariadenia (podla
ktorého status rodinného prislusnika poziva iba manzel, manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené
plnoleté deti dotknutej osoby); (ii) konStatoval vSak, Ze Zalobca preukazal a Zalovany na to opakovane
poukazoval, Ze Zalobca ma plnoleté dieta, ktoré vSak ukoncilo vysoku $kolu, a preto nie je mozné ho
povazovat za nezaopatrené dieta. Spornou v3ak ostala otdzka tykajuca sa statusu jeho druzky, nakoflko
v zmysle nariadenia neplni status manzelky, v tomto ohfade je v3ak nevyhnutné poukazat na to, Ze
Zalobca Zije s druzkou v dlhodobom trvalom zvazku, byva na spolo¢nej adrese, a preto je nevyhnutné v
uplnom rozsahu rozviest, pre€o v dalSom kroku Zalovany nepovazoval druzku za rodinného prislusnika,
najma s poukazom na dlhodobost; (iii) o sa tyka kazdoro€nych navratov Zalobcu na Slovensko, volné
dni, dovolenka, sviatky, do€asna pracovna neschopnost a praca na takzvané turnusy, kedy Zalobca
opakovane poukazoval na skutoCnost, Zze sa pravidelne vracal na Slovensko, na miesto trvalého
pobytu, spravny sud uzavrel, Ze je potrebné sa v ramci rozhodnutia s touto skuto&nostou nalezite



vysporiadat; (iv) spravny sud dalej uviedol, Ze vo vztahu k zachovaniu si bydliska na uzemi Slovenskej
republiky nezohrava dblezitu ulohu zachovanie si prihlasenia k ,trvalému pobytu® v Slovenskej republike
(poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-394/13 z 11. septembra 2014, rozsudok
Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31. januéra 2024); (v) k
otazke zaloZenia si bankového U&tu v Slovenskej republike, spravny sud uviedol, Ze ani toto kritérium
nie je podstatnym pre ustalenie centra zaujmu Zalobcu v Slovenskej republike (poukazujic na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20. decembra 2023); (vi)
nasledne spravny sud zhrnul, Ze ,Spravny sud vidi pochybenie ako prvostuprfiového spravneho organu,
tak aj zalovaného skutoCnosti, Zze dbsledne nevyhodnotil vSetky dékazy produkované Zalobcom v
konani, ktorym preukazoval, Ze skutone jeho centrum zdujmov bola Slovenska republika. Je potrebné
uviest, Ze Zalobca na uzemi Slovenskej republiky sice uvadzal dbkazy, ktoré bez dalSieho nemdzu
jednoznacdne potvrdit, Ze centrum zaujmov bola Slovenska republika su to predovSetkym dékazy o platbe
za komunalny odpad, vlastnictve motorového vozidla, poplatok za byvanie v byte, mobilné telefénne
Cislo, bankovy ucet, sporenie, navstevy lekdra a na druhej strane je potrebné uviest, Ze Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky byval spoloéne domacnosti s druzkou, s ktorou je v dobovom vztahu, byval
na jednej adrese, pravidelne sa tam navracal a travil tam vofny ¢as. Ako problematické spravny sud
vidi tu skuto€nost, Ze Zalobca sa pravidelne vracal na uzemie Slovenskej republiky po skonéeni tzv.
turnusov tato skuto€nost je potrebné v dalSom konani jednoznaéne preukazat alebo vyvratit, v rdmci
dokazovania v rozhodnuti sa s tym nalezite vysporiadat a rovnako Zalobca na tzemi Ceskej republiky
nemal bankovy ucet, nemal mobilné Cislo, nemal stabilné byvanie, byval len po ubytovniach pricom
ubytovanie zabezpe€oval zamestnavatel a ten mu aj toto ubytovanie podla vyjadreni Zalobcu menil.
Z uvedeného stavu, je mozné ustalit aj zaver Ze, ak by Zalobca byval bliz$ie k hraniciam s Ceskou
republikou, zrejme by kazdodenne dochadzal do miesta svojho trvalého pobytu zo zamestnania, preto
ustalenie zaveru o zachovani centra zaujmov je potrebné v dalSom konani jednoznalne preukazat a
spolahlivo vyvratit. Nie je mozné len formalisticky odkazat na text pravnej normy ale v danom pripade
na vzhladom na jedine€nost a $pecifikum tohto pripadu je potrebné spolahlivo preukazat alebo vyvratit,
kde bolo skuto€né centrum zaujmov Zalobcu. Vynimoé&nost tohto pripadu spravny sud vidi v tom, Ze
Zalobca sice pracoval 25 rokov v inom ¢lenskom State, nemenil zamestnavatela a po¢as celého obdobia
nepracoval, nedochadza na Uzemie Slovenskej republiky. Rovnako po ukon&eni zamestnania, ktoré
ukondil na vlastnu ziadost, z vyjadrenia zalobcu sa musel vystahovat z ubytovania, ktoré mu poskytoval
jeho zamestnavatel, nakolko uz nebol v pravnom vztahu s jeho zamestnavatelom. Uplatnenie davky v
nezamestnanosti v lenskom State, v ktorom vykonaval €innost by teda predstavou urcité komplikacie,
nakolko uz sa tam ani nenachadzal, ani tam nemal miesto, kde by byval existoval, nemal tam ani
povinnost’ vycestovat. Rovnako skuto€nost’ na, ktord poukazoval Zalovany v rozhodnuti a neskér aj
vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobca vykonaval mimopracovné aktivity v zahrani€i konkrétne
absolvoval zvéralsky kurz, v tomto ohlade spravny sud odkazuje na vyjadrenie Zzalobcu, Ze tento kurz
absolvoval z dévodu povinnosti, ktoré mu vyplyvali z vykonu jeho prace, pracoval ako montér - zvarac a
teda musel v pravidelnych intervaloch si tento kurz "obnovovat®. Spravny sud v tomto ohlfade odkazuje
aj na starsie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €islo 7s2sk/91/2020 zo dra 30.6.2021
a najma 9Szsk/2/2020 zo dia 30.09.2020.%

7. Na zaver napadnutého rozsudku spravny sud uzavrel, Ze ,Zalovany v dalSom konani musi désledne
vyhodnotit umysel Zalobcu, a dékazy, ktoré su produkované Zzalobcom v konani vo vzajomnej suvislosti
a zaroven kazdy dbkaz zvlast, vzhfadom na Specifickost pripadu. Skuto€nost, Ze sice na jednej
strane 25 rokov pracoval v Ceskej republike u jedného zamestnavatela na druhej strane vSak na
uzemi Ceskej republiky nemal uzatvorend najomni zmluvu, byval v ubytovni, prigom miesto, kde bude
byvat si sam nemohol vybrat, ubytovanie mu poskytol zamestnavatel. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva,
Ze miesto ubytovania mu zamestnavatel menil, byval s inymi osobami, nemal v Ceskej republike
bankovy ucet, nemal zriadené mobilné telefénne &islo, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by
vyuzival iné sluzby v Ceskej republike, absolvoval iba pravidelné Skolenie - zvaraésky kurz a to z
dovodu plnenia pracovnych povinnosti a povinnosti na useku bezpecnosti a ochrana zdravia pri praci.
Rovnako su tu skuto€nosti, ktoré samostatne nie su spdsobilé jednoznaéne preukazat, ze Zalobca
mohol mat’ centrum zaujmov v Slovenskej republike, ale vo vzajomnej suvislosti su spdsobilé objektivne
vyvodit tento zaver, pravidelne sa vracal, pracoval na takzvané turnusy, travil vSetok volny ¢as, sviatky,
volné dni, dovolenku, doasnu pracovnu neschopnost na Slovensku, byval u druzky v dlhodobom
zvazku, mal dieta, vlastnil motorové vozidlo, ktoré bolo registrované na uzemi Slovenskej republiky,
platil povinné zmluvné poistenie, platil Zivotné poistenie, prenajimal si parkovacie miesto navstevoval
lekarske zariadenia, vlastnil bankovy U&et, plnil si povinnosti na Useku komunalnych dani a poplatkov
a podobne. Tieto skuto&nosti Zalovany tak isto prvostupfiovy spravny organ musi nélezite vyhodnotit vo



vzajomnych suvislostiach a dostato¢ne jasne oddvodnit zaver, kde bolo skuto&né centrum zdujmoy, tak
aby rozhodnutie bolo jasné a zrozumitefné objektivne preskimatelné.”.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu Zzalobcovi (ktory
bol v konani Uspesny) v celom rozsahu voci Zalovanému.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

9. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany kasaénu staznost zo dfia 20. augusta 2024, pri¢om
dévody kasacnej staZznosti vymedzil odkazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci) a na ustanovenie § 440 ods. 1
pism. h) SSP (spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu). V uvode
kasacnej staznosti Zalovany spravnemu sudu vytkol nespravnu aplikaciu ustanovenia ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, ktoru spravny sud blizSie rozviedol v bode 38 napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti Zalovany zddraznil, Ze dia 3. oktdbra 2022 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doruéené
stanovisko GR UPCR. V dal3ej Casti kasaCnej staznosti Zalovany polemizoval s ndzorom spravneho
sudu vyjadrenym v bode 46 napadnutého rozsudku, podla ktorého musi Zalovany désledne vyhodnotit
umysel zalobcu. Poukazal na ustanovenie ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, pri€¢om zdbraznil,
Ze bydlisko urc€itej osoby sa v prvom rade ur€uje na zaklade objektivnych kritérii vymedzenych v &l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy8Si sud®) sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo diia 21. oktdbra 2018, ktoré relevantnu &ast’ citoval.
Nasledne predostrel vilastnu interpretaciu a argumentaciu vo vztahu k tvrdeniam spravneho sudu
uvedenym v bode 41 a 43 napadnutého rozsudku. Argumentoval v prospech zaveru, Ze Zalovany riadne
a dbésledne vyhodnotil v3etky relevantné skuto€nosti, a to najma (i) pritomnost druzky, s ktorou je
Zalobca v trvalom zvazku; (ii) pravidelné navraty Zalobcu na uzemie Slovenska po skonéeni tzv. turnusov;
(iii) absenciu staleho ubytovania Zalobcu v zahranici (iv) ako aj skuto€nost, Ze Zalobca si neuplatnil
davku v nezamestnanosti v Ceskej republike po skon&eni pracovného pomeru kvéli vystahovaniu sa z
ubytovania a bezprostredného navratu na Slovensko. Na zaver kasacnej staznosti Zalovany zdéraznil,
Ze v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti bol désledne zisteny skutkovy stav veci
a bolo bez pochybnosti preukazané, Ze zalobca si poéas dlhoroéného pobytu v Ceskej republike
vytvoril bydlisko na tomto uzemi, kde sustredil stredisko svojich Zivotnych zaujmov. Tento zaver podla
Zalovaného podporuje aj stanovisko GR UPCR. Navrhol preto, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) podfa § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

10. Zalobca sa ku kasacénej staznosti komplexne vyjadril podanim dorué¢enym spravnemu sudu diia 19.
septembra 2024 oznacenym ako ,VEC: Vyjadrenie sa ku kasacnej staznosti zo dia 20.08.2024“ (dalej
len ,vyjadrenie®). V Uvode vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
stotoZhuje, povazuje ho za vecne spravny a zakonny. Nasledne Zalobca vo vyjadreni (i) poukazal
na dezinterpretaciu rozsudku krajského sudu sp. zn. 2Sa/22/2021-124 z 5. aprila 2022 zo strany
Zalovaného; (ii) vyjadril sa k obsahu stanoviska GR UPCR, pri€om uviedol , ... nie je jasné aké
informacie dostala prislusna institucia od Zalovanej na to, aby posudila zachovanie méjho bydliska,
a teda ¢i disponovala vSetkymi informaciami, ktoré mala Zalovana k dispozicii.“; (iii) poukazal na
judikatuaru najvysSieho sudu a najvysSieho spravneho sudu zddrazniac, Ze jeho umysel bol relevantnou
skuto€nostou, ktora je spbsobila spolu s ostatnymi v konani zistenymi skutonostami spolahlivo
preukazat zachovanie bydliska na Uzemi Slovenskej republiky; (iv) nasledne venoval priestor opisu jeho
rodinnych vztahov vo svetle aktualnej judikatury najvyssieho spravneho sudu; (v) vyjadril sa taktiez k
argumentacii Zalovaného, ktora sa tykala pravidelnych navratov Zalobcu na Uzemie Slovenska, pri¢om
zdoéraznil, Ze jeho Cestné vyhlasenie ako aj Cestné vyhlasenie jeho druzky su v zmysle zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. relevantnym dokazom a zarovenri boli zo strany Zalovaného akceptované; (vi) v suvislosti
s argumentaciou Zalovaného, ktora sa tykala absencie staleho ubytovania v Ceskej republike uviedol
»1eda skuto€nost, Zze som po cely &as byval na ubytovniach, ktoré zabezpe€oval mbj zamestnavatel,
ktory ich navy$e uhradzal logicky neméze sved&it o mojej snahe vytvarat si stabilné byvanie v Ceskej
republike, a to, i to sved&i o snahe mobjho zamestnavatela, v3ak nie je pre predmetné konanie
relevantné.”; (vii) nasledne sa vyjadril aj k argumentéacii Zalovaného tykajucej sa neuplatnenia davky
v nezamestnanosti v Ceskej republike zo strany Zalobcu; (viii) v zavere uviedol, Ze ma za to, Ze ,, ...
Zalovana nevyhodnocuje na rovnakom zaklade tak skuto&nosti sved&iace v mdj prospech ako aj v
mdj neprospech. Pokial ide o skutoCnosti sved€iace v mdj neprospech, tie hodnoti vzdy spolocne,
avSak pokial ide o skuto€nosti svedCiace v mdj prospech, vzdy vyberie jednu skuto€nost' a porovna
ju so vSetkymi ostatnymi, ktoré svedcia v mdj neprospech. Mam za to, Ze takyto postup nie je mozné



povazovat za objektivny a zakonny, a tym padom akékolvek odbévodnenie rozhodnutia, ktoré z tohto
postupu prameni, za zakonné, spolahlivé a presvedgivé.“. Ziadal preto, aby kasaény sud kasaénu
staznost' zamietol.

11. Vlyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti bolo Zalovanému doru€ené dria 24. septembra 2024 na
vedomie; Zalovany sa k tomuto podaniu nevyjadril.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

LA Procesny postup kasacného sudu

12. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné ddvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost podal staZzovatel (Zalovany)
vCas (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods.
1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomysefne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

13. Najvy$8i spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

14. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

15. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. c) a f) v spojeni s § 191 ods. 3 a 4 SSP zrusil preskimavané rozhodnutie ako
aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil spravnemu organu na dal3ie konanie. Zavery odbvodiujuce
takyto postup su vyjadrené v bode 1 az 8 vySsie.

I11.B Aplikovatelné pravne predpisy

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v zneni platnom v rozhodnom obdobi, v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP v zneni platnom v rozhodnom obdobi, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravne sudy rozhoduju v
konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v zneni plathom v rozhodnom obdobi, socidlnymi vecami sa na
ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

21. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

22. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a) zapocitanie vSetkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
uCelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky; b) vyplacanie davok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

23. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva.

24. Podla ¢lanku 1 pism. k) zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.



25. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

26. Podla &lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institdcia ¢lenského &tatu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

27. Podla &lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods.
5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto &lanku podmiefiuje tym, Ze dana osoba bezprostredne
ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky: doby poistenia, ak
tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby zamestnania, alebo doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

28. Podla ¢&lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prisludny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba.

29. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

30. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych $tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na tzemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovietkym miesta, kde sa takato €innost
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

31. Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

32. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

33. V prejednavanej veci bolo pri aplikacii vy$Sie uvedenych pravnych noriem rozhodné posudit
spravnost zaveru spravneho sudu, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP] a Zze skutkovy stav, ktory spravne organy vzali
za zaklad preskumavaného/prvostupriového rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP]. Pre posudenie spravnosti uvedenych zaverov [ktoré
viedli spravny sud k postupu podfa § 191 ods. 1 pism. c) a f) v spojeni s § 191 ods. 3 a 4] maju taktiez
vyznam pokyny, resp. prikazy, ktoré spravny sud adresoval spravnym organom v bode 46 napadnutého
rozsudku, konkrétne: (i) ,Zalovany ... ... musi désledne vyhodnotit umysel Zalobcu, a dékazy, ktoré su
produkované Zalobcom v konani vo vzajomnej suvislosti a zarover kazdy dbkaz zvlast, vzhfadom na
Specifickost’ pripadu®; (ii) Zalovany pritom musi zohladnit Specifi€¢nost’ situacie spocivajlicej v tom, Ze



, ... Na jednej strane 25 rokov pracoval (Zzalobca) v Ceskej republike u jedného zamestnavatela na
druhej strane v8ak na uzemi Ceskej republiky nemal uzatvoreni najomnu zmluvu, byval v ubytovni,
pricom miesto, kde bude byvat si sam nemohol vybrat, ubytovanie mu poskytol zamestnavatelr. ... ...
miesto ubytovania mu zamestnavatel menil, byval s inymi osobami, nemal v Ceskej republike bankovy
ucet, nemal zriadené mobilné telefénne C&islo ...% (iii) dalej ma& Zalovany vyhodnotit vo vzjomnych
suvislostiach (tak, aby rozhodnutie bolo jasné a zrozumitelné objektivne preskimatelné) , ... skutoénosti,
ktoré samostatne nie su spésobilé jednoznalne preukazat, Ze zalobca mohol mat' centrum zaujmov v
Slovenskej republike, ale vo vzajomnej suvislosti su spdsobilé objektivne vyvodit tento zaver, pravidelne
sa vracal, pracoval na takzvané turnusy, travil vSetok volny €as, sviatky, volné dni, dovolenku, do€asnu
pracovnu neschopnost na Slovensku, byval u druzky v dlhodobom zvazku, mal dieta, vlastnil motorové
vozidlo, ktoré bolo registrované na uzemi Slovenskej republiky, platil povinné zmluvné poistenie, platil
Zivotné poistenie, prenajimal si parkovacie miesto navstevoval lekarske zariadenia, vlastnil bankovy
ucet, plnil si povinnosti na Useku komunalnych dani a poplatkov a podobne.“. Prave formulacia
citovanych imperativov v spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku v jeho bodoch 40 az 44 je
rozhodnd pre posudenie relevancie dovodov kasacnej staznosti artikulovanych Zalovanym.

34. Abstrahujuc podstatu, Zalovany v kasaénej staznosti spravnemu sudu vytykal (i) nespravnu
interpretaciu ustanovenia &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vo svetle obsahu stanoviska GR
UPCR; (ii) nazor, podla ktorého ma Zalovany vyhodnocovat Umysel Zalobcu a to napriek zneniu
ustanovenia €¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia; (iii) nespravnost’ posudenia postupu spravnych
organov pri vyhodnocovani pritomnosti druzky (s ktorou je dlhodobo v trvalom vztahu), pravidelnych
navratov na Uzemie Slovenskej republiky, absencie staleho ubytovania v zahrani¢i a neuplatnenia davky
nezamestnanosti v Ceskej republike tvrdiac, Ze spravne organy vsetky tieto skutoénosti vyhodnotili
spravne. Uvedené Zalovany zakongil v kasacnej staZznosti kategorickym tvrdenim, Ze ,, ... bol v konani o
naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti désledne zisteny skutkovy stav veci a bolo bez pochybnosti
preukazané, Ze Zalobca si pogas dlhoroéného pobytu v Ceskej republike vytvoril bydlisko na tomto
uzemi, kde sustredil stredisko svojich Zivotnych zaujmov.“.

35. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni v kasaCnej staznosti uplatnenych dévodov Zalovanym
vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych spravnym sudom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sidom za spravne a suladné so zakonom.

36. Na uvod suhlasne s nazorom spravneho sudu, poukazuje najvyssi spravny sud na to, Ze podla
zakladného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 61 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia sa doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako
keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzalov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych
predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nedosiahol,
bolo potrebné posudit, &i sa doby poistenia ziskané v Ceskej republike mézu zohladnit podfa &lanku 65
ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a
podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby
sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as jeho poslednej ¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si
na uzemi Slovenska zachoval bydlisko.

37. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy€ajné bydlisko a na ucely
vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov* v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na ur&enie centra zaujmov su
najma: diZka obdobia zdrziavania sa na Gzemi daného $tatu, diZka a stabilita vykonu zarobkovej innosti,
dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situécie
a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov. Zarover plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny,
nestanovuje Ziadne preferencné poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

38. Nad ramec vysSie uvedeného kasacny sud vo vztahu k iumyslu zalobcu zachovat’ centrum svojho
zaujmu na Slovensku uvadza, Zze postup podfa ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia sa
aplikuje subsidiarne, teda v?pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku



zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nad'alej otvorena (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016).

39. K otazke bydliska kasaény sud dalej poznamenava, Ze tato je koncipovana ako otazka fakticka,
ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (poc€iatony alebo?i?trvajici) a snaha
dotknutej osoby nestagia na zachovanie bydliska v krajine pdvodného bydliska. Na tieto uc¢ely nie je
rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku, rodi€om ¢i inym pribuznym, ani viac &i
menej urcity plan raz v buddcnosti sa opat prestahovat’ do krajiny pévodu, ale skutoéné bydlisko, teda
miesto, kde osoba zvy&ajne byva [El. 1, pism. j) zakladného nariadenia - pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2sk/38/2017].

40. Vychadzajuc z vysSie uvedenych premis potom kasatny sud posudzoval spravnost zaverov
vyjadrenych spravnym sudom v napadnutom rozsudku, osobitne jeho vyhradu, Ze spravne organy
nedostatoéne a bez zohfadnenia vzajomnych suvislosti vyhodnotili ddkazy produkované Zalobcom, ¢o
viedlo k nedostatoCne jasnému a presvedcivému zaveru o tom, kde bolo skutoéné centrum zaujmov
Zalobcu. Ako uz vyplyva z vys8ie uvedeného, kasacny sud sa s opisanym zaverom spravneho sudu
stotoznil, pri€¢om za relevantné povazoval nasledovné skutoCnosti.

41. Co sa tyka dizky obdobia zdrziavania sa na uzemi Ceskej republiky ako kritéria na uréenie
centra zaujmov, kasacny sud v rozhodnutiach spravnych organov identifikoval nasledovné podstatné
odbvodnenie: (i) ,Podlfa spisového materialu a formulara U1 (osvedCujuci doby poistenia na uzemi
Ceskej republiky) sa Ziadatel' dlhodobo zdrziaval a pracoval na uzemi Ceskej republiky, t. j. viac ako 25
rokov ... (str. 2, Siesty odsek prvostupfiového rozhodnutia); (ii) , ... dizku a trvalost pritomnosti na uzemi
dotknutych &lenskych $tatov - podla udajov uvedenych vo Vyhlaseni, navrhovatel sa na izemi Ceskej
republiky zdrziaval v obdobi od augusta 1995 do aprila 2021, t. j. spolu sa v zahrani&i zdrziaval viac
ako 25 rokov.” [str. 4, pism. a) preskumavaného rozhodnutia]; (iii) ,V sulade s uvedenym Rozhodnutim
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec€enia €. U2 z 12. juna 2009, boli
celkova dizka pobytu viac ako 25 rokov ... .“ (str. 5, posledny odsek preskiimavaného rozhodnutia);
(iv) ,Navrhovatel' sa slobodne rozhodol po dobu viac ako 25 rokov Zit a pracovat na uzemi Ceske;
republiky” (str. 6, druhy odsek preskimavaného rozhodnutia).

42. Z vyssie citovanych textov je zrejmy akcent spravnych organov na dizku ,vztahu“ Zalobcu k Ceskej
republike - viac ako 25 rokov. Z obsahu spisu je nesporné, Zze Zalobcov pracovno-pravny vztah svojou
dizkou zodpovedal uvedenému obdobiu. Tato skuto&nost vSak, sama osebe, neodévodriuje zaver
Zalovaného, Ze by sa Zalobca , ... slobodne rozhodol po dobu viac ako 25 rokov Zit ... na uzemi Ceskej
republiky” (str. 6, druhy odsek preskimavaného rozhodnutia). Naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze si
Zalobca ,po dobu viac ako 25 rokov* v Ceskej republike nevytvoril viastnt a ani spoloént domécnost
(s inou osobou); prebyval na miestach/ubytovniach (ktoré si nevybral), s osobami (ktoré si nevybral)
a bez oséb, ktoré by si bezny &lovek za beznych okolnosti za spolo€nost vyberal (dieta, druzka,
rodinny prisludnik, priatel). To v8etko celkom zjavne z dévodu, Ze vyber uvedenych ,podmienok Zitia“
bol determinovany jeho pracovnym pomerom. Zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné a
vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, je teda zrejmé, Ze Zalobca si za vySe Stvrt'storoCie svojho
pobytu v Ceskej republike v tomto $tate nevytvoril miesto/miesta, ktoré by sa dalo/dali mierne pateticky
oznadit za jeho osobnu zakladriu/bazu/utoCisko. Zo spisu v3ak rovnako vyplyva, Ze sa tak tomu nestalo
nie preto, Ze by bol Zalobca osobou bez osobnych/rodinnych vazieb, osobou homadskeho charakteru
alebo bez potreby byt zakotvenym na urgitom stabilnejSom mieste. Zalobca naopak po&as uvedeného
obdobia ,Zil“ v domacnosti so svojou druzkou, vychovaval svoju dcéru, resp. travil svoj ,mimo-pracovny
¢as” v inom State - v Slovenskej republike. Kasacny sud sa stotoZnil s ndzorom spravneho sudu, Ze
spravne organy nedostato&ne vyhodnoatili tuto skuto&nost' v kontexte s dalSimi, z administrativneho spisu
vyplyvajucimi skuto€nostami, a teda, Ze ,dobu 25 rokov“ povazovali za jednoznacéne ur€ujucu (pre zaver
o bydlisku Zalobcu v CR) bez toho, aby na fiu naopak nahliadli ako na obdobie, kedy si Zalobca k/v
Ceskej republike Ziadne osobnejsie vazby nevytvoril.

43. Co sa tyka dizky a stability vykonu zarobkovej &innosti, resp. dizky trvania pracovnej zmluvy,
tieto skutoCnosti neboli spornymi a jednoznacne (ako kritéria) svedCia uréeniu zodpovedajucemu
rozhodnutiam spravnych organov. Najvy3Si spravny sud vSak opat zdbrazfiuje, Ze zoznam kritérii
(uvedeny v bode 37 vySSie) nie je taxativny, nestanovuje ich Ziadne preferenéné poradie a zaroven
je potrebné tieto kritéria posudzovat a nasledne vyhodnocovat vo vzajomnej suvislosti, resp. optikou
suvztaznych faktorov.

44. Kasagny sud sa taktiez stotoZnil so zaverom spravneho sudu tykajucim sa nekomplexného
posudenia rodinného stavu a rodinnych vazieb, resp. stability bytovej situacie Zalobcu zo strany
spravnych organov. Osobitnym dévodom pre takéto konStatovanie su skuto€nosti uvedené v bode 42
vySSie. Kasacny sud nepovazoval za korektné (a rozhodne nie ako prejav komplexnosti nahliadania na



prejednavanu vec) vyhodnotit’ skuto€nost, Ze dcéra Zalobcu bola v ¢ase podania jeho Ziadosti plnoleta
a v roku 2019 absolvovala vysokoSkolské Studium (ergo nejde o skutoCnost ,relevantni®) a zaroven
konstatovat, Ze Zalobca ,, ... sa slobodne rozhodol po dobu viac ako 25 rokov Zit' a pracovat na uzemi
Ceskej republiky”.

45. Na zaver sa najvysSi spravny sud zaoberal aj ostathym kasaénym dévodom [dOvodom kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP], ktory Zalovany v kasacnej staznosti v podstate neoddvodnil,
iba konstatoval. NajvySsi spravny sud uvadza, Ze dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism.
h) SSP (vymedzeny poruSenim zakona zo strany spravneho sudu tym, Ze sa odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu) zakladajuci jej pripustnost, primarne slizi na zabezpedenie
jednotnej interpretacie zédkonov, a teda k dosiahnutiu jednoty uplatnenia pravnej upravy v rovnakych
pripadoch (pozri napr. Baricova, J., Fe€ik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2018, 1618 s.). V uvedenom je vyjadrena ochrana principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov demokratického pravneho Statu implicitne obsiahnutého v €. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Jadrom tohto principu je odévodnené o&akavanie subjektov prava, ze
. --- prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat a aplikovat® (pozri napr. Il. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09, Ill. US 190/2016).
Pravnaistota pri interpretacii a naslednej aplikacii prava spodiva vtom, Ze ,, ... na ur€itu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.“ (pozri napr. |I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). Takyto pristup vedie k zabezpedeniu istoty Gcastnika
konania, Ze v jeho pripade bude rozhodnuté obdobne ako v podobnom pripade v minulosti. U&astnik
konania tak méze predvidat rozhodnutie vo svojej veci aj s ohladom na predchadzajice rozhodnutia
v podobnych pripadoch. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze pre posudzovanie pripustnosti kasacnej
staznosti z dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP je nutné skimat ,podobnost’ veci“, konkrétne
podobnost prejednavanej veci a veci skér rozhodnutej (ustalene judikovanej kasaénym sudom). Aby
mohla byt podobnost skimana, musi byt tato v prvom rade artikulovana, vymedzena, resp. opisana.
Vymedzenie ,podobnosti veci“ je, vychadzajuc z ustanovenia § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP, povinnostou
staZzovatela. Jeho pripadné zlyhanie v tejto oblasti (teda absencia alebo nedostatoéné vymedzenie
.podobnosti veci“) spdsobuje deficit kasaénej staznosti v zmysle nenaplnenia podstatnych nalezZitosti
kasacnej staznosti podla § 445 ods. 1 pism. c) SSP [neuvedenie staznostného bodu podla § 440 ods.
1 pism. h) SSP] a je nutné na kasacnu staznost’ (v zodpovedajucej Casti) trpiacu vySSie opisanym
defektom nahliadat’ ako na nepripustnu podla § 439 ods. 3 pism. a) SSP. Vo svetle vy3Sie uvedeného
kasacny sud konstatuje, Ze Zzalovany sa v kasacnej staznosti ,podobnosti veci“ vébec nevenoval, hoci
na judikaturu kasa&ného sudu poukazal, resp. €ast z nej aj citoval. Urobil tak bez toho, aby identifikoval
samotny ,rozpor veci“, o viedlo kasa€ny sud k rozhodnutiu tak, ako je uvedené vyssie.

46. Zaverom najvy3Si spravny sud konstatuje, Ze spravny sud dal jasne a zrozumitelne odpoved na
vSetky kfuCové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Zaroven plati,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré?maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania (l.
US 241/07).

47. Z dévodov uvedenych vySSie sa najvysSi spravny sud nestotoznil s namietkami Zzalovaného vo i
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasagny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.
49. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



