Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Stk/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200449

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:5021200449.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Benczove;j
a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Evy Vékonyovej (sudkyfia spravodajkyia) v
pravnej veci zalobcu: X. B., Z.. XX. XX.XXXX, B. R. V. A. XXX/XXX, XXX XX |., zastupeného zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 36 858 501, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
inSpektorat, oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky, so sidlom Kuzmanyho &. 26, 012 23 Zilina, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &islo: KRPZ-ZA-KDI-SK-39/2021 zo dna
03. septembra 2021, o kasadnej staznosti Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
16Sa/16/2021 zo dna 25. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 16Sa/16/2021 zo dha 25. januara 2023 sa meni tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-39/2021 zo dna 3. septembra 2021 sa zruSuje a vec sa
mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na upIni nahradu trov konania na spravnom sude a
kasacnom sude.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Rozkazom ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-12/2021 zo dna 06.03.2021 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat Dolny Kubin bol Zalobca ako vodi¢ motorového vozidla
zn. Audi A4, ev. €.: Z. uznany vinnnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), I) zakona o priestupkoch. Za to mu bola uloZzena pokuta vo vyske
200 eur.

2. Proti tomuto rozkazu podal Zalobca odpor, o ktorom rozhodlo Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat v Namestove rozhodnutim o priestupku ¢. ORPZ-DK-
ODI4-29/2021-P zo diia 17.06.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie) tak, Ze zalobca bol uznany
za vinného na tom zaklade, Ze dna 11.02.2021 v ase o 13.10 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zna¢ky Audi A4, ev. ¢.: Z., v Obci Namestovo, kde pri vyjazde z parkoviska LIDL v Namestove
na Ul. Stefanikova z dévodu nere$pektovania dopravného znadéenia ,STOP*, vosiel do jazdnej drahy
osobného motorového vozidla Landrover Discovery, ev. &.: Z., ktoré v tom &ase viedol vodi¢ F. C., po
ul. Stefanikova v smere od kruhového objazdu pri kostole smerom na sidlisko Brehy v Namestove,
pri€om v tom okamihu cez odboc€ovaci jazdny pruh predchadzal vozidla, ktoré davali znamenie o smere
jazdy na parkovisku LIDL, nasledkom ¢oho pri vyjazde z parkoviska doslo k zrazke. Po zrazke u€astnici
dopravnej nehody si nesplnili povinnosti U€astnika dopravnej nehody, vozidla premiestnili na parkovisko,
pricom si nesplnili povinnost’ vyznacit postavenie vozidiel po dopravnej nehode, situaciu a stopy. Pri



nehode k zraneniu os6b nedos$lo. Na vozidle Audi A4, ev. &.: Z. vznikla Skoda vo vySke 3.500 eur a na
vozidle Landrover Discovery, ev. &.: Z. vznikla $koda 1.500 eur. Zalobca tymto svojim konanim porusil
ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 21 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. e), § 66 ods. 3 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov a uznava sa vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g), pism. ) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Od uloZenia sankcie sa podla § 11 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch upusta, pretoze k naprave pachatela postacilo samotné prejednanie priestupku. Podfla §
79 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. s poukazom na § 1 pism. a) VyhldSky MV SR ¢&. 411/2006 Z. z. bol
Peter Befiu$ zaviazany na uhradu trov konania.

3. V odbvodneni rozhodnutia boli uvedené podklady rozhodnutia a to vypoved Zalobcu, Sprava o
vysledku objasfiovania priestupku €. ORPZ-DK-ODI1-P-12/2021 zo dfia 06.03.2021, Zaznam o podani
vysvetlenia zo dfa 11.02.2021 osoby Zalobcu, Zaznam o podani vysvetlenia zo dna 11.02.2021 osoby
F. C., Zaznam o podani vysvetlenia zo difa 11.02.2021 osoby X. J., Zaznam z dopravnej nehody zo dfia
06.03.2021, Zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody zo diha 06.03.2021, Nacrt a situaény plan
z miesta dopravnej nehody, fotodokumentéacia, Zapis o dychovej skiuske zo dria 11.02.2021, Evidenéna
karta vodi¢a - obvineného.

4. Spravny organ zastal nazor, Ze dal$i ugastnik nehody F. C. sice obiehal na mieste, kde je to
vodorovnym dopravnym znacenim zakazané (plna &iara, odbo&ovaci pruh), avsak tento predchadzaci
manéver uz vykonaval, ked mu Zalobca vosiel do drahy. Protipravne spravne vodica F. C. (za ktoré bol
postihnuty v inom konani) nebolo bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody. Spravny organ zdéraznil
povinnost Zalobcu, ktory sa nachadzal mimo cesty, dat’ prednost vozidlu idicemu po ceste.

5. Konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze opravnene predpokladal, Ze v protismere mu nepbjde Ziadne
vozidlo, bolo v tomto pripade podla spravneho organu mylné. Spravny organ predpokladal, Ze takto
uloZena sankcia - samotné prejednanie priestupku privedie menovaného k zodpovednému a opatrnému
konaniu v cestnej premavke.

6. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom trval na tom, Ze neporusil
povinnosti vyplyvajice z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona o cestnej preméavke. Podfa jeho nazoru
bolo priginou dopravnej nehody to, Ze vodi¢ motorového vozidla Landrover Discovery F. C. vedome
porusil predpisy cestnej premavky. Ak by vodi¢ tohto motorového vozidla iSiel vo svojom jazdnom pruhu
za vozidlami odbocujucimi k parkovisku pri predajni LIDL, nedo$lo by k dopravnej nehode.

7. Zdéraznil, Ze v Case, ked sa rozhodol vyjst' z parkoviska na hlavnu cestu, vozidlo Ladrover Discovery
bolo eSte v jazdnom pruhu za vozidlami odboc&ujucimi na parkovisko pri predajni LIDL, t. j. v tom Case
este nepredchadzalo odbocujuce motorové vozidla. Poukazal na potrebu aplikacie principu obmedzenej
dovery. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je
potrebné analogicky aplikovat, a to rozhodnutie sp. zn. 5Tdo/1173/2004, 1S2d/1/2010, ako aj uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tz/6/2003. Mal za to, Ze jeho konanie pre nedostatok subjektivnej
stranky nenaplifia znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
za porudenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zakona o cestnej premavke.
8. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-39/2021 zo dha 3.9.2021
(dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
ucastnika konania zamietol a rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Namestovo
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine & ORPZ-DK-ODI4-29/2021-P zo dna
17.06.2021 potvrdil.

9. K namietke Zalobcu, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 2 pism. b) odvolaci organ
uviedol, ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o cestnej premavke explicithe hovori o tom, Ze vodi¢ vchadzajuci
z parkoviska na cestu je povinny dat’ prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste. Neurcuje pritom
smer prichadzajuceho vozidla, ani spésob jeho jazdy. Odvolaci organ zastaval nazor, Ze v danej veci
spravny organ zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym u€elom si obstaral potrebné podklady
pre rozhodnutie a vec spravne pravne posudil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca rozhodnutie Zalovaného napadol véas podanou spravnou Zalobou, v ktorej namietal najméa
nepreskumatelnost rozhodnuti spravnych organov ako aj nespravne pravne posudenie veci.

11. Trval na tom, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce z § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zakona
o cestnej premavke, ked pri vyjazde z parkoviska pri predajni LIDL v Namestove na ul. Stefanikova
reSpektoval dopravnu znacku ,STOP!*, vozidlo zastavil a rozhliadol sa dofava aj doprava. Z favej strany
videl prichadzat’ tri motorové vozidla, ktoré vSak vSetky mali zapnuté pravé smerovky a odbocovali



doprava na parkovisko pri predajni LIDL, z ktorého on vychadzal, pri€om za nimi bolo vozidlo Landrover
Discovery. Z pravej strany neslo Ziadne motorové vozidlo. Vzhladom na tieto skutonosti vySiel so svojim
vozidlom z parkoviska a preSiel do druhého jazdného pruhu, kde zbadal motorové vozidlo Landrover
Discovery, ktoré preslo cez pInu €iaru do protismeru jazdného pruhu. Zrazke nedokazal zabranit. Trval
na tom, Ze ak by vodi¢ motorového vozidla Landrover Discovery iSiel vo svojom jazdnom pruhu za
vozidlami odbocujucimi k parkovisku pri predajni LIDL, nedoS$lo by k dopravnej nehode.

12. Tak ako v administrativnom konani tak, aj v spravnej Zalobe Ziadal, aby na jeho vec bol aplikovany
princip obmedzenej dovery, ktory znamena, Ze vodi€ ako u€astnik cestnej premavky sa mbze spoliehat
na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky budu dodrziavat' pravidla cestnej premavky. Poukazal na
to, Ze nemal Ziaden dévod predpokladat, Ze vodié F. C. bude predchadzat motorové vozidla v mieste,
kde je to zakazané. Trval na tom, Ze situacia v cestnej premavke teda nevyzadovala, aby poskytol
prednost v jazde inému vozidlu. Poukazal zhodne so svojou argumentaciou z administrativneho konania
na rozhodovaciu prax trestnych sudov.

13. K doru€enej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dia 28.02.2022, ktory mal za to, Ze
zalobca si sam protireCi, ked uvadza, ze zlava prichadzali vozidla a on nemal komu davat prednost
v jazde. Opatovne poukazal na ust. § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke. K uplatneniu principu
obmedzenej dbévery v doprave v prejednavanej veci uviedol, Ze ak by sa mal Zalobca ako u&astnik
cestnej premavky spoliehat na to, Ze ostatni U€astnici cestnej premavky budu dodrzovat pravidla cestnej
premavky, mal by vziat v uvahu, Ze tito dokazu ovplyvnit' len svoje konanie. Navrhol, aby spravny sud
podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

14. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 16Sa/16/2021 zo dha 25.1.2023 spravnu zalobu podra §
190 SSP ako nedbévodnu zamietol. K namietke nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze zalovany sice struéne, ale uviedol dostatoné a relevantné ddvody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozZil. DostatoCnost dévodov bola vyjadrena ku skutkovej ako aj k pravnej stranke
rozhodnutia. Mal za to, Ze odvolaci spravny organ sa vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalobcu.

15. K hlavnej Zalobnej argumentacii Zalobcu uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo k zavineniu a ku
kumulativnemu naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods.
1 pism. g) zakona o priestupkoch, spravny sud uviedol, zakon o priestupkoch v pripade priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) umyselné zavinenie
nepredpoklada.

16. Spravny sud mal za to, Zze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca vchadzal na cestu z
parkoviska a teda bol povinny dat prednost v jazde vozidlu resp. vozidlam iducim po ceste tak, aby tieto
nemuseli nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy (§ 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z.). Poukazal
na to, Zze sam Zalobca potvrdil, Ze videl na cestu, o znamena, Ze videl z favej strany prichadzat' tri
motorové vozidla, ktoré vSetky mali zapnuté pravé smerovky a odboCovali doprava na parkovisko pri
predaijni Lidl, pri¢om za nimi bolo vozidlo Landrover Discovery. Zalobca mohol vojst na cestu len v tom
pripade, ak mu to dopravna situacia dovolovala, €o nebol dany pripad. Ak sa Zalobca pri vchadzani na
cestu spoliehal na to, Ze vozidlo Landrover Discovery nebude pokracovat vo svojom jazdnom pruhu
a neodbodi do iného pruhu, tak na uvedené, vzhfadom na povinnost dand mu § 21 ods. 1 zdkona ¢&.
8/2009 Z. z., sa spoliehat nemal a ani nemohol. Spravny sud suhlasil s tym, Ze jeho zavinenie je potrebné
posudzovat aj s prihliadnutim na princip tzv. obomedzenej dévery v doprave, ktory v8ak nemohol Zalobcu
vzhladom na vy$Sie uvedené zbavit jeho priestupkovej zodpovednosti.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie ku kasacnej staznosti

17. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho suidu véas podanou kasa&nou staznostou, ktor odévodnil
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Nestotoznil sa s nazorom spravneho sudu ohladne
preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré povazoval za nedostato¢ne odévodnené, ked spravne
organy sa nevysporiadali s jeho podstatnou argumentaciou. Konkrétne sa Zalovany vébec nevysporiadal
s jeho argumentaciou ohladne uplatnenia principu obmedzenej dovery. Ani jeden zo spravnych organov
v odbévodneni svojich rozhodnuti neuviedol, preCo v danej pravnej veci nie je mozné tento princip
aplikovat a ani jeden zo spravnych organov vo svojich rozhodnutiach ani len nespomenul slovné spojenie
princip obmedzenej dévery.

18. Rovnako sa ani jeden zo spravnych organov vo svojich rozhodnutiach vébec nevysporiadal s jeho
argumentéciou, Ze pre nedostatok subjektivnej stranky jeho konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke.



19. Kons&tatoval, Ze uvedené sa snazil napravit az spravny sud, ktory sam reagoval na tato jeho
argumentaciu a uviedol dévody (aj ked podla Zalobcu nespravne) k namietkam, ktoré boli uplatnené uz
v administrativnom konani. Kasaény stazovatel takyto postup oznadil za nezakonny.

20. Kasacny stazovatel dalej zopakoval, Ze neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 3 ods. 2
pism. b) a § 21 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Trval na tom, Ze pri vyjazde z parkoviska reSpektoval
dopravnu znacku STOP! a po zastaveni vozidla sa rozhliadol dolava a aj doprava. Tak ako v konani pred
spravnym sudom ako aj pred spravnymi organmi aj v kasacnom konani zdérazrioval, Ze v ase, ked
sa rozhodol vyjst' z parkoviska na hlavnu cestu, z pravej strany neslo nijaké motorové vozidlo a vozidlo
Landrover Discovery bolo este v jazdnom pruhu za vozidlami odboc&ujucimi na parkovisku pri predajni
LIDL, t. j. v tom Case eSte nepredchadzalo odboc&ujuce motorové vozidla. Po zastaveni svojho vozidla
na znacke STOP! teda nemal komu davat prednost v jazde.

21.V kasacnej staznosti sa opatovne domahal aj uplatnenia pricipu obmedzenej dévery. Z tohto dévodu
namietal, Ze jeho konanie pre nedostatok subjektivnej stranky nenapifia znaky skutkovej podstaty
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b) a § 21 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Poukézal na rozhodovaciu
¢innost’ sudov v trestnom konani a ich aplikaciu principu obmedzenej dovery ako aj vykladu povinnosti
dat prednost’ v jazde pri vstupe na hlavnu cestu.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost staZzovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a méa predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych
stazovatelom (§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasana staznost staZovatela nie je ddvodna. Deri vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk

23. Kasacny stazovatel namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil preskimatelnost rozhodnutia
Zalovaného a sucasne sam nepripustne nahradil chybajice odévodnenie Zalovaného k pouzitiu principu
obmedzenej dévery a nenaplneniu subjektivnej stranky priestupku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne
namietal aj spravnost zaverov, ktoré v tychto otazkach spravny sud prijal. Opakovane zd6raznoval, Ze
zastal v sulade s dopravnou znackou ,, STOP® a v €ase ked sa pohol, aby voSiel z parkoviska na cestu
vozidlo zn. Landrover Discovery este nezacalo predbiehat. Nemal teda komu dat’ prednost. Situacia
na ceste mu dovolovala vykonat ukon odbod&enia, priCom sa dévodne spoliehal na to, ze vozidlo zn.
Landrover Discovery bude pokraCovat vo svojom jazdnom pruhu. Ak by sa tak stalo k dopravnej nehode
by neprislo.

24. V kasacnej staznosti (tak ako aj v konani pred Zalovanym) poukézal na rozhodovaciu prax
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky (konkrétne uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tz 6/2003) v zmysle, ktore;j
je ,povinnostou vodi¢a, ktory ma dat prednost’ v jazde, aby sam ur¢il, i situacia vyZzaduje a zavazuje ho
k poskytnutiu prednosti v jazde inému vozidlu. Pre posudenie situacie z tohto hladiska je rozhodujuca
najma vzdialenost' vozidla, ktoré ma prednost v jazde, rychlost jazdy tohto vozidla, smer jeho dal3e;j
jazdy, hustota premavky, viditelnost, aj prehladnost’ miesta.*

25. Kasaény sud kon$tatuje, Zze pokial ide o moZnost uplatnenia principu obmedzenej dovery v doprave,
tak spravny sud dospel k zaveru, Ze ide o princip, ktory je aplikovatelny aj pri priestupkoch v doprave,
avSak v prejednavanej veci nema dopad na zistenie zodpovednosti Zalobcu za takyto priestupok v
doprave.

26. Kasacny sud povaZuje za podstatné zhodne so spravnym sudom uviest, Ze ,princip obmedzenej
dovery v doprave®, ktory dopada na posudenie trestnopravnej zodpovednosti pri dopravnych nehodéach,
je pouzitelny aj pri prejednavani priestupkov, ktorych nasledkom bola dopravna nehoda. Tento princip
vychadza zo zasady, Ze vodi¢ motorového vozidla mdze spoliehat na dodrzanie predpisov ostatnymi
ucastnikmi cestnej premavky a to za predpokladu, Ze nevyplyva z konkrétnej situacie opak. Kasacny
stazovatel opakovane poukazal na to, Ze uvedeny princip je aplikovany v rozhodovacej praxi trestnych
sudov dlhodobo, ked odkazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81 zo 14.7.1981.
Kuvedenému kasacny sud uvadza, Ze tento princip sa uplatfiuje v tresthom prave aj na Uzemi Slovenske;j
republiky - judikatdra primerane - R 1/1966, R 43/1982). Nie je pritom dévod rozliSovat pri jeho aplikacii
¢i ide o trestnopravnu alebo priestupkovu zodpovednost pri dopravnej nehode.



27. Zalobca sa podas celého priestupkového konania domahal posudenia veci v sulade s vy$Sie
uvedenym principom ako aj posudenia toho, &i bola naplnena subjektivna stranka priestupku, pri¢om v
kasacnej staznosti namietal, Ze spravne organy sa tymito jeho namietkami vébec nezaoberali.

28. Pokial ide o nedostatok dévodov rozhodnutia Zalovaného tak, kasaény sud zdéraziuje, Ze aj na
rozhodnutie vydané v administrativhom konani zakon kladie ur¢ité kvalitativne naroky. V prejednavane;j
veci zalovany (a ani prvostupfiovy spravny organ) v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne nereagoval
na podstatné namietky Zalobcu uplatnené v odvolani. Ako spravne poukazal kasa¢ny stazovatef
uvedenym otadzkam, spocivajucim najma v uplatneni principu obmedzenej dévery v doprave sa po
prvykrat venoval az spravny sud v ramci vykonu spravneho sudnictva.

29. Kasacny sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze spravne sudnictvo nie je pokracovanim spravneho
konania a ulohou spravnych sudov nie je nahradzanie c&innosti spravnych organov. Spravny
sud podrobuje sudnemu prieskumu pravoplatné rozhodnutia, pri ktorych boli vy&erpané riadne
opravné prostriedky. Uvedené je potrebné vnimat ako vyjadrenie subsidiarity spravneho sudnictva
a minimalizacie zasahov sudu do spravneho konania. Sudny prieskum nema nahradzat' prostriedky
napravy, ktoré su dané vo vnutri verejnej spravy.

30. V zasade plati, Ze spravny sud nembéze vybolit zo skutkovych zisteni a pravnej argumentécie
preskimavaného rozhodnutia a anticipovat stanovisko, ktoré by mal najprv zaujat spravny organ,
pretoZe by tym u€astnikom odoprel moznost pravne a skutkovo argumentovat. Uvedené nevyluCuje
moznost' sudu primerane korigovat zavery spravnych organov bez toho, aby musel rozhodnutie
spravneho organu zruSit pre nezakonnost. Spravny sud v8ak neméze v spravnom sudnictve
nahradit’ absentujucu uvahu Zalovaného svojou vlastnou. Za situacie, Ze sa spravny organ ddosledne
nevysporiadal s urcitou otdzkou, moze jeho zavery korigovat a doplnit, a to za situacie, ak napadnuté
rozhodnutie obstoji ako celok, s prihliadnutim na jeho nosné zavery, ¢o vSak nie je pripad prejednavane;j
Veci.

31. Kasacgny sud nespochybriuje, Ze nie je povinnostou spravneho organu reagovat na kazdy argument
uCastnika a obsiahlo ho vyvratit, je v8ak povinny uchopit obsah a zmysel argumentéacie a vyporiadat
sa s flou. Uvedenym poziadavkam vSak odévodnenie rozhodnutia Zalovaného nezodpoveda. Kasacny
sud zhodne so Zalobcom konStatuje, Ze Zalovany nedal Zalobcovi odpoved na jeho zasadné a nosné
argumenty.

32. Ak mal potom spravny sud v ramci vykonu spravneho sudnictva skiumat spravnost jednotlivych
zaverov Zalovaného, ktoré de facto nie su v rozhodnuti obsiahnuté, doslo k situacii, ked vo svojej
podstate nebol realizovany prieskum rozhodnutia spravneho organu, ale spravny sud po prvykrat
daval odpoved na namietky Zalobcu uplatnené uz v administrativnom konani. Spravny sud v8ak nie je
opravneny svojou ¢innostou takymto zasadnym spésobom dotvarat rozhodnutie Zalovaného a napravat
vady odévodnenia jeho rozhodnutia. Zalobca v podanej spravnej Zalobe ani nemohol reagovat na
konkrétnu argumentaciu Zalovaného obsiahnutd v odévodneni jeho rozhodnutia a musel sa obmedzit na
zopakovanie dovodov z odvolacieho konania. Nasledne spravny sud nepreskumaval zavery Zalovaného,
ale sam odpovedal na jednotlivé nastolené otazky, ktoré mali zasadny charakter. Ako v3ak uz bolo
uvedené vysSie, spravne sudnictvo nie je pokracovanim administrativneho konania a spravny sud nema
nahradzat’ ¢innost' spravnych organov.

33. Kasacény sud tak musi konstatovat, Ze ak Zalobca Ziadal, aby bol v jeho veci aplikovany princip
obmedzenej dovery a su€asne, Ze jeho konanie aj s poukazom na tento princip nenaplnilo subjektivnu
stranku priestupku, ktory sa mu kladie za vinu, tak na tieto namietky po prvykrat reagoval az spravny sud.
NedoSlo teda k prieskumu argumentacie spravneho organu, ale k nahradeniu jeho ¢innosti a prvotnému
posudeniu ich dévodnosti.

34. Z dévodov uvedenych vysSie, sa kasacny sud nebude vyjadrovat k spravnosti resp. zakonnosti
argumentacie spravneho sudu, nakolko je potrebné, aby sa namietkami nastolenymi zalobcom prvotne
zaoberal spravny organ. Je pritom potrebné, aby po vrateni veci na dalSie konanie Zalovany vo
svojom rozhodnuti jasne vysvetlil svoj zaver ohlfadne aplikacie principu obmedzenej dévery v doprave v
prejednavanej veci ako aj k naplneniu subjektivnej stranky priestupku v zmysle argumentacie Zalobcu.
35. S uvedenym uzko suvisi aj potreba opisu asového priebehu nehodového deja spravnymi organmi.
V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze spravny sud dal Zalobcovi za pravdu, Ze v Case, ked
zacal svoj manéver eSte vozidlo zn. Landrover Discovery nezacalo predbiehat. Uvedené ako podstatnu
skutkovu okolnost tvrdil Zalobca po€as celého administrativneho konania, v konani pred sidom ako aj v
kasacnej staznosti s tym, Ze prave takato situacia na ceste mu umoznovala vyjst z parkoviska na cestu.
Odkazoval pritom na rozhodnutia v trestnych veciach, z ktorych vyplyvaju zavery ohladne takejto pravnej
otazky vratane toho, Ze takato povinnost’ nie je absolutna. K tejto podstatnej otazke ako aj k zaverom z



rozhodnuti, na ktoré Zzalobca odkazoval sa Zalovany jasne nevyjadril, hoci aj od nej Zalobca odvodzuje
aplikovatelnost principu obmedzenej dévery v doprave, ako aj absenciu zavinenia v akejkofvek forme.
36. Zaverom v3ak kasacny sud povazuje za podstatné uviest, Ze poruSenie pravidiel inymi u&astnikmi
cestnej premavky v prejednavanej veci automaticky nebrani vzniku zodpovednosti Zalobcu za
prejednavany priestupok.

V. Zaver a trovy konania

37. Kasacny sud sa z popisanych dovodov stotozZnil s vy88ie uvedenymi namietkami Zalobcu voci
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasacénej staznosti a vzhliadol dbévodnost
staznostného bodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Spravny sud pochybil, ked dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného je dostato¢ne odévodnené a preskumatelné, pri¢om uvedeny nespravny pravny
zaver, viedol k nepripustnému nahradzaniu nedostatkov odévodnenia samotnym spravnym sudom, tak
ako bolo uvedené vyssie. Uvedeny postup je dévodom na zmenu rozhodnutia spravneho sudu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

38. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

.Princip obmedzenej dévery v doprave, ktory dopada na posudenie trestnopravnej zodpovednosti pri
dopravnych nehodach, je pouzitelny aj pri prejednavani priestupkov, ktorych nasledkom bola dopravna
nehoda. Tento princip vychadza zo zasady, Ze vodi¢ motorového vozidla méze spoliehat na dodrZzanie
predpisov ostatnymi u€astnikmi cestnej premavky a to za predpokladu, Ze nevyplyva z konkrétnej
situacie opak. Kasacny stazovatel opakovane poukazal na to, Ze uvedeny princip je aplikovany v
rozhodovacej praxi trestnych stidov dlhodobo, ked odkazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR
sp. zn. 3 Tz 20/81 zo 14.7.1981. K uvedenému kasacny sud uvadza, Ze tento princip sa uplatiuje v
trestnom prave aj na uzemi Slovenskej republiky - judikatura primerane - R 1/1966, R 43/1982). Nie je
pritom dbvod rozliSovat pri jeho aplikacii i ide o trestnopravnu alebo priestupkovu zodpovednost pri
dopravnej nehode.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



