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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., vo veci zalobcu: X.. K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. S. XXXX/X, I., pravne zastupeny:
JUDr. Jan Skrab, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200, Svidnik, proti Zalovanému: Okresny urad
PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-PO-O0P2-2021/035628-002/MEA zo diia 29. oktébra 2021, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/70/2021-81 z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/70/2021-81 z
29. septembra 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v KosSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Stropkov, organizaCny odbor (dalej ako ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &. OU-
SP-00-2020/002210-009 zo dna 29.06.2020 (dalej ,prvé prvostupriové rozhodnutie®) ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 87,84 eur podla § 19 ods. 1 zdkona &€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon o PZP* alebo ,zakon €. 381/2001
Z. z.") za porudenie povinnosti uvedenej v § 3 ods. 1 zakona o PZP, ktorého sa dopustil tym, Ze
ako drzitel nakladného vozidla, zapisany v dokladoch vozidla, neuzavrel poistnd zmluvu na nakladné
vozidlo EC: I.XXXO., druh vozidla: nakladné vozidlo, znagka, obchodny nézov: AVIA, rok vyroby: 1989,
VIN: XXXX, za obdobie od 05.12.2018 do 01.12.2019. K vy3ke uloZenej pokuty prvostupriovy organ
uviedol: Spravny organ ucastnikovi konania vycislil pokutu z roéného poisteného stanoveného pre tento
druh vozidla, podfa ponuky poistenia a porovnania produktov pre vozidlo AVIA 1.XXXO. vytvorenej na
www.netfinancie.sk... Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-PO-O0P2-2021/003189-002/MEA zo dfia 07.01.2021 (dalej ako ,prvé
rozhodnutie Zalovaného®) prvé prvostupriové rozhodnutie prvostupriového organu podla § 59 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,Spravny poriadok®) zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
uviedol: Je vSeobecne znamou skuto€nostou, ze vySka poistného je poistoviiami upravovana kazdy rok.
Odvolaci organ preto nepobadal ako zakonny podklad pre rozhodovanie o sankcii Udaje zverejnené na
stranke www.netfinancie.sk zo dfia 29.6.2020. Bolo povinnostou spravneho organu poziadat’ prislusné
poistovne o aktualizaciu sum zakladného ro€ného poistného, a to konkrétne na obdobie od 5.12.2018
do 1.12.2019 a na zaklade tychto udajov vypocitat vySku pokuty... UloZzena pokuta ma byt vysSia
ako samotna vySka nezaplateného povinného zmluvného poistenia. V tejto Casti je preto rozhodnutie
nepreskumatelné.



3. Prvostupriovy organ rozhodnutim &. OU-SP-00-2021/000222-018 zo dria 19.02.2021 (dalej ako
.druhé prvostupriové rozhodnutie®) uloZil Zalobcovi pokutu podfa § 19 ods. 1 zakona o PZP, tentokrat
vo vySke 187,20 eur. K vySke uloZzenej pokuty prvostupriovy organ uviedol: Spravny organ ucastnikovi
konania vycislil pokutu z ro€ného poisteného stanoveného pre tento druh vozidla, podla ponuky
poistenia a porovnania produktov pre vozidlo AVIA 1.XXXO. vytvorenej na www.netfinancie.sk... Z
porovnania cien na Netfinancie.sk je uvedena ponuka pre dané vozidlo v poistovni UNIQA v hodnote
189,96 €. Spravny organ podla tohto Udaja vypodital dennu sadzbu poistného, ktord vynasobil po&tom
nepoistenych dni, teda vo vyske 187,20 €. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. OU-PO-O0P2-2021/013926-002/MEA zo diia 14.05.2021 (dalej ako ,druhé
rozhodnutie Zalovaného®) aj toto druhé prvostupfiové rozhodnutie podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol,
Ze prvostupfiovy organ opatovne nespravnym spdsobom vydislil vySku uloZzenej pokuty u&astnikovi
konania, nakofko pri jej stanoveni nevychadzal z poistného, ktoré by prislichalo obdobiu porusenia
zakonnej povinnosti a zaroven neuloZil pokutu vo vysSej vymere ako bola vypocCitana vySka dennej
sadzby poistného vynasobena po&tom nepoistenych dni.

5. Prvostupriovy organ rozhodnutim &. OU-SP-00-2021/000222-045 zo drfia 02.08.2021 (dalej ako
Jtretie prvostupriové rozhodnutie®) ulozil Zalobcovi pokutu podfa § 19 ods. 1 zdkona o PZP, tentokrat
vo vy8ke 890,18 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bol spolahlivo zisteny skutkovy stav. Zistil,
Ze aj napriek vyhraddm a tvrdeniam Zalobcu, Ze on na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik nie
je majitelom predmetného nakladného vozidla, v dokladoch vozidla je zapisany ako drzitel Zalobca,
tuto skutocnost' potvrdil ODI v Stropkove, kde uviedol, Ze pri lustracii v evidencii vozidiel je stale ako
drzitel vozidla zapisany Zalobca. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o PZP ma povinnost uzavriet
poistnu zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla. K vyske uloZzenej pokuty prvostupfiovy organ uviedol: Vykonanym dokazovanim v
priebehu spravneho konania bolo preukazané, Ze protipravny stav trval nepretrzite 362 dni, z toho 27
dni v roku 2018 a 335 dni v roku 2019. Spravny organ ucastnikovi konania vy¢islil pokutu z roéného
poisteného stanoveného pre tento druh vozidla, podla oznamenia SKP pre rok 2018 je uvedena vyska
priemerného ro¢ného postenia pre kategériu BO4 (maly nakladny automobil s celkovou hmotnostou do
3500 kg, so zdvihovym objemom valcov nad 2500cm3) 780,73 € a pre rok 2019 je vyska priemerného
ro¢ného poistenia 745,49 €. Spravny organ podla tychto udajov vypocital dennu sadzbu poistného, ktoru
vynasobil poétom nepoistenych dni v danom roku. Z dévodu, Ze pokuta ma mat represivno-vychovnu
funkciu, vypogitani sumu navysil 0 20 % a to aj s prihliadnutim na dizku trvania protipravneho stavu,
teda celkova pokuta je vo vysSke 890,18 €, ktora je pokutou primeranou a jej ulozenie bude mat’ nielen
sankény, ale aj preventivny uginok. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy organ nepostupoval v stulade s ust.
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko po ziskani podkladov pre vydanie rozhodnutia a to oznameni
z prislusnych poistovni ako aj vypisu zo stanky www.netfinancie.sk nedal u€astnikovi konania moznost
oboznamit’ sa s nimi, pripadne sa k nim vyjadrit alebo ich doplnit. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie.

6. Zalovany rozhodnutim &. OU-PO-O0P2-2021/035628-002/MEA zo dria 29.10.2021 (dalej ako ,tretie
rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tretie
prvostupriové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze prvostupriovy
organ vypocital vySku pokuty spravnym spésobom. Poukézal na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o
PZP expressis verbis pertraktuje, Ze povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma najomca. Ugastnik konania tak bol povinny uzavriet na predmetné motorové vozidlo poistni
zmluvu, nakol'ko v dokladoch vozidla je zapisany ako drZitel motorového vozidla. Oznamenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov bolo doru¢ené prvostuprfiovému organu dria 13.02.2020, tretie prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané dna 02.08.2021, z ¢oho vyplyva, Ze subjektivha lehota dvoch rokov bola
zachovana. Nepoistenie vozidla malo trvat’ od 05.12.2018 do 01.12.2019; zaroven tak bola zachovana
aj lehota troch rokov odo dia, ked k poruseniu povinnosti doslo.

Il. Konanie na spravnom sude
7. Zalobca podal proti tretiemu rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu a navrhol ho zrusit' spolu s
tretim prvostupfiovym rozhodnutim alebo alternativne, aby spravny sud uloZenu pokutu zniZil. V spravnej



Zalobe namietal, Ze prvostupfiovy organ mu ulozil pokutu ako drzitefovi zapisanému v evidencii vozidiel
DI Stropkov. Mylne nasledne uvadzal, Ze:

- v konani iSlo o traktor (preskimanie uloZenia pokuty vo veci neuzatvorenia povinného zmluvného
postenia zo strany Zalobcu na uvedeny traktor v3ak bolo predmetom iného konania vedeného na
spravnom sude),

- zapis bol vykonany po kupe traktora eSte v roku 1996 na meno Ing. Marian Ko&i§ AGRIFARM BS,
ICO: 33103267,

- traktor bol majetkom zdruZenia AGRIFARM - BS, zalozeného u€astnikmi konania zmluvou o zdruZeni
zo dfia 02.01.1994,

- zalobca svoju Zivnost na obchodné meno Ing. Marian Kogi§ AGRIFARM BS, ICO: 30304083 ukongil
dna 16.02.2002 a ICO: 33103267 bolo platné do 21.10.1998,

- rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/319/2002-608 zo diia 17.05.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/83/2010 zo dria 24.03.2011 bol vysporiadany majetok ziskany
¢innostou zdruzenia AGRIFARM - BSW tak, Ze do vyluéného vlastnictva F. D. bol pod bodom ¢&. 5
prikazany traktor (predmetné nakladné vozidlo AVIA bolo prikazané pod bodom €. 2 - pozn. kasaéného
sudu),

- vlastnikom traktora (aj nakladného vozidla AVIA - pozn. kasaného sudu) tak bol F. D., ktory ho mal
v drzbe spolu s technickym preukazom a aj ho uzival. Po datume 29.06.2020 F. D., potom ako bol zo
strany DI Stropkov vyzvany k ustnemu prejednaniu ako vlastnik traktora, poZiadal DI v Stropkove o
jeho vyradenie z evidencie. Z uvedeného je zrejmé, Ze ako vlastnik disponoval pri odhlaseni papiermi
od predmetného traktora a tym, Ze F. D. prevzal podfa rozsudku Okresného sudu Svidnik v maji 2011
predmetny traktor do svojho vlastnictva, odfal Zalobcovi dispozi€ni moznost' urobit’ prepis traktora v
evidencii vozidiel DI Stropkov z drzitela Zalobcu na faktického vlastnika F. D..

8. Zalobca dalej Ziadal spravny sud v rdmci pefiaznej moderacie upravenej v § 192 SSP, aby zvazil
primeranost’ uloZzenej pokuty vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj osobu Zalobcu, jeho vek a zdravotny
stav. Zalobca tieZ Ziadal sud, aby v zmysle ustanoveni o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania
podfa § 194 a § 195 pism. e) SSP preskumal, &i uloZeny druh sankcie a jej vy8ka nevybodili z rozsahu
spravnej Uvahy organu verejnej spravy a ak dospeje k inému nazoru ako prvostupriovy organ, aby
nasledne podia § 198 pism. a) a b) SSP pouzil sankénd moderéciu. Zalobca tieZ navrhol, aby spravny
sud podla § 185 ods. 1 SSP priznal spravnej zalobe odkladny u&inok.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k. 6S/70/2021-61 zo 4. aprila 2022
zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, kedZe tento nebol nijako
zdbvodneny.

10. Nasledne spravny sud dorugil u€astnikom konania vyzvu v sulade s ust. § 196 SSP, aby sa vyjadrili
k moznému obsahu vad trestania v rozhodnuti Zalovaného, a to podla § 195 pism. c) SSP - zakladné
zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie,
konkrétne zakaz reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu) a podfa § 195 pism. d) SSP - dodrzanie
zasad ukladania trestov podla Trestného zakona - uloZenie jednej sankcie za viaceré Ciastkové utoky
pokracovacieho spravneho deliktu (neuzatvorenie poistnych zmliv na nakladné auta v jednom pripade
AVIA a v druhom pripade traktor kolesovy polnohospodarsky). Zalovany sa s nazormi spravneho sudu
nestotoznil.

11. Spravny sud rozsudkom &. k. 6S/70/2021-81 z 29. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok
spravneho sudu®) zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez tretie prvostupriové rozhodnutie a
vec vratil Zalovanému ma dalSie konanie. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca mal svojimi Ciastkovymi
utokmi za obdobie od 05.12.2018 do 01.12.2019 (€asova suvislost) naplnit rovnaku skutkovu podstatu
spravneho deliktu podfla § 19 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o PZP, v obidvoch pripadoch tym, Ze
ako drzitel ndkladného vozidla, zapisany v dokladoch vozidla, neuzavrel poistni zmluvu na nakladné
vozidlo (rovnaky spdsob pachania Ciastkovych utokov) - v jednom pripade druh vozidla: AVIA a vdruhom
pripade druh vozidla: traktor kolesovy polnohospodarsky (podobny predmet Gtoku).

12. Dalej uviedol, Ze postavenie Zalobcu ako odvolatela v administrativnom konani, bolo podanim
odvolani proti rozhodnutiam prvostupfiového organu o ulozeni pokut zhorSené a boli mu zakazdym
uloZzené vysSie pokuty.

13. Spravny sud zrusil rozhodnutia spravnych organov a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie podfa §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe konanie Zalobcu nebolo
posudzované z toho pohladu, ¢i nejde o jeden skutok, a teda pokracujuci spravny delikt a zaroven bolo
dbévodom na zruSenie aj nereSpektovanie zasady zakaz reformatio in peius v ramci spravneho trestania.
14. V dalSom konani zaviazal spravne organy opatovne posudit konanie Zalobcu a vyhodnotit, Ci
sankcionovatelnost’ Ciastkovych Utokov sa ma posudzovat ako jeden spravny delikt, ktory ma: 1.



rovnaku skutkovu podstatu, 2. vSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost, a to v Case, v spbsobe
ich spachania a predmete utoku a 3. subjektivnu suvislost danu jednotiacim zamerom Zalobcu, teda
pokracCujuci spravny delikt. Ohladne vySky uloZenej sankcie (pokuty) spravny sud konstatoval, Ze s
poukazom na zasadu zakaz reformatio in peius tato neméze byt vysSia ako bola pokuta uloZzena prvym
rozhodnutim prvostupfiového organu. Su€asne spravny sud poznamenal, Ze v ramci ukladania pokuty
a pouzitia spravnej ivahy moze spravny organ prihliadat len na kritéria dané zakonom, pri¢om podla §
19 ods. 3 zakona o PZP sa prihliada na zavaznost porusenia povinnosti a dizku trvania protipravneho
stavu; zdkon o PZP nezmieriuje prihliadanie na vySku poistného, preto prihliadat’ na vy$ku poistného pri
ukladani pokuty nie je v sulade § 19 ods. 3 zakona o PZP.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného

15. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej len ,stazovatel*) kasacnu
staznost, ktort oddvodnil s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP nespravnym pravnym posudenim a
navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
16. V kasacnej staznosti staZzovatel namietal, Ze povinnostou spravneho organu pre rozhodnutie o
uznani viny Zalobcu bolo v konani spolahlivo zistit, Ze sa dopustil porusenia povinnosti podla § 3 ods.
1 zakona o PZP. V konani zalobca neuviedol relevantné skuto€nosti, ktorymi by bolo preukazané, Ze
sa na neho nevztahovala povinnost podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, resp. Ze vozidlo poistené mal.
Podla stazovatela bol Zalobca ako drZitel dvoch motorovych vozidiel zapisany v dokladoch tychto
vozidiel povinny podfa § 3 ods. 1 zdkona o PZP uzavriet poistnd zmluvu pre kazdé vozidlo samostatne
a kedZe tak nespravil, i8lo o dve porusenia povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona o PZP a spravne
bola za kazdé poruSenie Zalobcovi uloZend samostatna pokuta. Podla nazoru stazovatela nie je
mozné tieto samostatné porusenia povazovat za Ciastkové Utoky jedného pokraCovacieho spravneho
deliktu. StaZovatel tiez uviedol, Ze prevadzkovatelia viacerych motorovych vozidiel (vratane majitefov
autobazarov a autosalénov) by tak nemuseli mat’ uhradené povinné zmluvné poistenia ani u jedného
svojho vozidla a pokutu by dostali iba jednu; narusena by bola aj doterajSia prax organov verejnej moci
na useku povinného zmluvného poistenia.

17. Dalej stazovatel namietal, Ze na vy$ku priemerného poistného pri ukladani pokuty je nutné prihliadat
pri posudzovani zavaznosti poruSenia povinnosti. Ak by pokuta bola uloZzena v nizSej vymere ako poistné,
ktoré mal pachatel uhradit, pokuta by nenaplnila svoju represivno- vychovnu funkciu a nemala by silu
odradit’ pachatela od buduceho porusenia povinnosti.

18. Podla nazoru stazovatela nebola poruSena ani zasada zakaz reformatio in peius, kedze nedoslo k
zvy&eniu ulozenej pokuty odvolacim organom, ale prvostupfiovym organom po tom, €o odvolaci organ
prvostupriové rozhodnutie zrusil pre nepreskimatelnost prave v €asti uloZzenia pokuty a jej vypoctu.
19. StaZovatel tiez poukazal, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku spravneho sudu absentuje zakonné
ustanovenie (konkrétne paragrafové znenie), podfla ktorého spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil
a je teda nepreskumatefny.

20. Zalobca sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

21. Vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,NajvysSi
spravny sud® alebo ,kasaény sud®) 19. januara 2023. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do piateho
senatu Najvy$Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni
JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu na rok 2023 v
zneni jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory
0 nej kona v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

22. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalovaného je dovodna.

23. Kasacny sud konstatuje, Ze z obsahu administrativheho a sidneho spisu a z kasaéného konania
vedeného pod sp. zn. 3Stk/1/2023 zistil, Ze Zalobca bol dvomi rozhodnutiami uznany za vinného
zo spachania spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o PZP. V obidvoch
pripadoch mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu tym, Ze ako drzitel vozidla,
zapisany v dokladoch vozidla, neuzavrel poistnd zmluvu na vozidlo - v jednom pripade druh vozidla
traktor kolesovy polnohospodarsky a v druhom pripade AVIA. Protiprdvneho konania sa mal Zalobca
dopustit’ v oboch pripadoch za obdobie od 05.12.2018 do 01.12.2019. Za spachané spravne delikty



bola Zalobcovi uloZzena sankcia - pokuta v pripade traktora vo vyske 190,65 eur a v pripade vozidla
AVIA vo vyske 890,18 eur. V oboch pripadoch viak iSlo az o v poradi tretie rozhodnutie prvostupriového
organu. V pripade traktora bola uloZzena pokuta najprv vo vySke 47,52 eur, potom vo vySke 56,88 eur a
az tretim rozhodnutim vo vyske 190,65 eur. V pripade vozidla AVIA bola uloZzenéa pokuta najprv vo vyske
87,84 eur, potom vo vySke 187,20 eur a az tretim rozhodnutim vo vySke 890,18 eur.

24. Kasacnému sudu je zname, Ze vo vztahu k povinnosti Zalobcu uzavriet’ poistni zmluvu na vozidlo -
traktor kolesovy polnohospodarsky Najvyssi spravny sid SR uz rozhodol, a to rozsudkom sp. zn. 3Stk
1/2023, ktorym rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S5/69/2021-83 z 29. septembra 2022 zrusil
a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie z dévodu, Ze napadnuty rozsudok, prave
pokial ide o aplikaciu § 195 pism. c) a pism. d) SSP, nepovazoval za spravny. Mal za to, Ze spravna
aplik&cia tychto ustanoveni si vyZzaduje Uvahy a odévodnenie, ktoré v napadnutom rozsudku absentuju,
¢im je zarover naplneny aj dévod nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku.

25. K potrebe posudenia skutkov ako Ciastkovych Utokov pokraCovacieho spravneho deliktu a rovnako
tak vo vztahu k poruSeniu zakazu reformatio in peius kasagny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. maja 2022, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu pod €. 25/2022 (dalej len ,R 25/2022 ZNSS*), z ktorého vyplyva,
Ze ustanovenie § 195 pism. c) a d) SSP nespecifikuje, ktoré zasady trestného konania a ukladania
trestov je potrebné vziat v urcitej oblasti spravneho trestania do uvahy, kedZe z formulacie ,ktoré je
potrebné pouZit“ vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skimat, ktoré z tychto zasad maju byt
v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohladom na ucel, ktory ta-ktora zasada sleduje.
Kasacny sud prave s poukazom na toto rozhodnutie uloZil spravnemu sudu v dalSom konani vyhodnotit,
¢i v danom administrativnom konani bolo potrebné posudzovat’ skutky Zalobcu nie ako samostatné
poruSenia, ale ako Ciastkové utoky pokradovacieho spravneho deliktu a v nadvaznosti na to pripadne
uplatnit prislusnu zasadu ukladania trestov, resp. €i bolo potrebné uplatnit zasadu trestného konania -
zdkaz zmeny k horSiemu (reformatio in peius).

26. Najvy8si spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3Stk 1/2023 vo vztahu k aplikacii zasady zakazu
reformatio in peius uviedol, Ze je potrebné v zmysle rozhodnutia R 25/2022 ZNSS vyhodnotit’ jej
potrebnost’ pouZitia v prave posudzovanej veci. Konkrétne ma spravny sud vyhodnotit, & sa ma tato
zasada v posudzovanej veci pouzit, pripadne v akom rozsahu, priom na tento ucel je nevyhnutné
identifikovat a analyzovat pravny predpis regulujuci konanie o ur€itom spradvnom delikte a predmet a
ucel daného konania. Sugastou posudenia musi byt podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu SR
aj uvaha o ochrane verejného zaujmu, chraneného tym-ktorym predpisom spravneho prava, pri¢om je
treba posudit, &i je uplatnenie trestnopravnej Upravy spdsobilé ochranit pachatela spravneho deliktu
pred neproporcionalnym postihovanim a sucasne, & sa poskytuje dostatoéna ochrana prislusnému
verejnému zaujmu.

27. Pokial ide o zaver kasacného sudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 3Stk 1/2023, tykajuci sa potrebnosti
vyhodnotit v zmysle zaverov uvedenych v R 25/2022, &i ide v pripade Zalobcu o samostatné spravne
delikty alebo o Ciastkové utoky pokraCovacieho spravneho deliktu, tak s tymito sa kasacny sud v
tu posudzovanej veci stotozfiuje. Spravny sud v napadnutom rozsudku v bodoch 42 a 43 naznadil
konajucim orgdnom verejnej spravy, Ze v pripade Zzalobcu by sa mohlo jednat o Ciastkové utoky
pokraCovacieho spravneho deliktu (spravny sud sa vyhol zaveru, Ze sa o pokraovaci spravny delikt
jedna, avsak jeho uvahy k tomuto zaveru smerovali). StaZzovatel vSak zotrval na zavere uvedenom v
napadnutom rozhodnuti, Ze ide o dva samostatné delikty. V tejto suvislosti je vSak potrebné upozornit
staZovatela na zasadnu skuto¢nost, a to, Ze pokial by sa jednalo o dva samostatné spravne delikty, nie
je vyluc¢ené, Ze by do uvahy prichadzalo, za pouZitia absorpénej zasady, uloZzenie Uhrnnej pokuty podla
pravidiel uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona. Teda aj z tohto pohladu nie je nateraz vylucené,
Ze bolo potrebné aplikovat zasady ukladania trestov.

28. Ulohou spravneho stdu tak bude v dalSom konani opatovne podra kritérii nastavenych v rozhodnuti
R 25/2022 vyhodnotit, €i sa v pripade Zalobcu jedna o pokracovaci spravny delikt alebo o dva samostatné
spravne delikty a svoj zaver nalezite vyargumentovat. Tak ako upozornil kasaény sud vo veci sp.
zn. 3Stk 1/2023, v porovnani s vecou R 25/2022 nejde o totoZzné okolnosti pripadu, ked vo veci R
25/2022 bola sankcia/pokuta za spravny delikt stanovena pevnou sumou, ktora skuto€nost branila
zohladhovat pri ukladani sankcie pritazujucu okolnost, a to spachanie viac spravnych deliktov alebo v
pripade pokraCovacieho spravneho deliktu, prihliadat na jeho Ciastkové utoky. Uvedené vSak v prave
posudzovanej veci absentuje, ked zdkonné vymedzenie pokuty podla § 19 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z. z. je v rozpati od 50 eur do 5 000 eur. Rozhodnutie R 25/2022 vychadzajuce z § 195 pism. c)
a d) SSP tak stanovilo pri aplikacii zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku a
zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona v konkrétnom pripade zakladné kritérium, ktorym je



posudenie, Ci (i) uplatnenie trestnopravnej Upravy je spdsobilé ochranit pachatela spravneho deliktu
pred neproporcionalnym postihovanim a (ii) €i sa poskytuje dostatoéna ochrana prislusnému verejnému
zaujmu. Uvedené znamena, Ze tieto zasady sa neaplikuju automaticky, o v kone€nom désledku vyplyva
aj zo zakonného znenia uz spominaného ustanovenia.

29.V suvislosti s potrebou aplikacie zasady zédkazu reformatio in peius spravny sud vychadzal z odbornej
spisby, ktora k aplikacii tejto zasady zaujala jednoznacny zaver, a to, Ze u€innostou Spravneho sudneho
poriadku je nutné bez vynimiek tuto zasadu aplikovat nielen na prejednavanie inych spravnych deliktov
v ramci spravneho konania, ale i vo vztahu k § 82 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) z dévodu, Ze ide o bezvyhradne sa aplikujucu
zasadu trestného konania (§ 195 pism. c) SSP). Pre takyto zaver vS8ak nemozno eSte v suCasnej
rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu, ako aj jeho kompetenéného predchodcu - spravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu SR, najst jednoznacnu oporu. Réznorodosti v rozhodovacej Cinnosti prispieva aj to, Ze
samotna zasada zakazu reformatio in peius pre oblast spravneho trestania prinasa variabilné situacie.
Napriklad odvolaci spravny organ na zaklade podaného odvolania rozhodnutim (i) sam zvysi pévodne
uloZenu pokutu prvostupriovym spravnym organom alebo (ii) zrusi prvostupriové rozhodnutie z dévodu 1.
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, 2. jeho nepreskumatelnosti alebo 3. sa stotozni so zaverom
prvostuprfiového spravneho organu, Zze odvolatel sa spravneho deliktu alebo priestupku dopustil, ale
nestotozni sa s vySkou pokuty, ktorl povaZzuje za neprimerane nizku vo vztahu k povahe spachaného
priestupku/spravneho deliktu. Velmi jednoducho povedané ,uloZil si malo®, ,uloZ viac*.

30. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Asan 17/2017 z 11. juna 2019 v bode 38 skonstatoval, Ze
ustanovenie § 82 zakona o priestupkoch vyjadruje zasadu zakazu reformatio in peius, ked odvolaci
spravny organ nemdze zmenit uloZenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové
podstatné skutkové okolnosti. Toto rozhodnutie v8ak neriesi situaciu, €i k poruSeniu zasady zdkazu
reformatio in peius déjde v situacii, ked odvolaci spravny organ zrusi prvostupfiové rozhodnutie, avdak
nie za u€elom doplnenia dokazovania ale s pokynom na zvySenie sankcie.

31. Najvys8i sud SR dalej v rozsudku sp. zn. 2Szo 127/2015 z 28. februara 2018 zastal pravny nazor,
v zmysle ktorého, ak by sa bezvyhradne akceptoval zakaz reformatio in peius, v pripade pochybenia
prvostupfiového spravneho organu pri ur€eni vysky pokuty (z akéhokolvek dévodu), ani pri zisteni
novych skutoénosti by nebolo mozné v odvolacom konani pokutu zvysit, rozhodnutie by sa muselo bud
potvrdit’ alebo zrudit’ a vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie, o by nemuselo byt vzdy v
sulade so zasadou hospodarnosti. Preto aj s poukazom na $Specifika Upravy ukladania sankcii podla
Spravneho poriadku nepovazoval za dovodné automaticky akceptovat zakaz reformatio in peius v
odvolacom konani.

32. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 3 Asan 14/2017 z 24. okt6ébra 2018 Najvy3Si sud SR v bode 38
na jednej strane uviedol, Ze zdkaz zmeny k horSiemu v neprospech odvolatefa nie je mozné pre
oblast spravneho trestania vyvodit' z ustavnopravnych predpisov, ani z prava na spravodlivy proces
priznaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a na strane
druhej skonstatoval, Ze zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked prvostupriovy organ nespravne pouzil
hmotnopravny predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Na zaklade
uvedeného potom uzavrel, Ze situacia u€astnika konania méze byt rozhodnutim odvolacieho organu aj
zhorSena, t. j. odvolaci organ méze rozhodnut aj v jeho neprospech.

33. Kasacny sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 4 Stk 3/2021 z 19.
oktébra 2022, v ktorom kasacny sud v bode 58 s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3SZhpu 1/2013
v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 505/2015 doplnil, Ze podla rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky nie je dokonca vylu¢ené ani to, aby v spravnom konani doSlo k uloZeniu
prisnejsieho postihu u&astnikovi konania uz v odvolacom konani, teda na rozdiel od trestného prava,
v spravnom trestani princip zékazu reformatio in peius neplati tak prisne. K citovanym rozhodnutiam
kasacny sud dodava, Ze tieto sa tykali spravneho trestania v ramci hospodarskej sutaze, v ramci ktorej su
pravidla ,trestania“ vzhfadom na chraneny verejny zaujem, ktorym riadne fungovanie trhu nepochybne
je, judikatdrou nastavené inak.

34. Najvy8si spravny sud v rozsudku sp. zn. 4Asan 1/2020 z 9. decembra 2021 posudzoval prave
situaciu, ked odvolaci spravny organ sprisnil uloZenu sankciu prihliadajuc na skuto€nost, ktoru
prvostupfiovy spravny organ pri ukladani sankcie nezobral do uvahy (touto skuto&nostou bolo, Ze
uCastnik konania sustavne od roku 2015 porudoval svoje zdkonné povinnosti). Kasaény sud k tejto
situacii v bode 37 skonStatoval, Ze u Zalovaného neexistovali Ziadne zakonné prekazky na to, aby
zrusil prvostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu s vyslovenym pravnym
nazorom, Ze ma na recidivu ako na pritazujucu okolnost prihliadat. Podla nazoru kasaéného sudu by
tymto sp6bsobom v danej veci doslo k zabezpedeniu vy3$8ej miery ochrany procesnych prav stazovatela,



ktory by nasledne mal pravo proti takejto novej sankcii opat podat opravny prostriedok. Su€asne kasacny
sud v bode 39 skonStatoval, Ze zasada zékazu reformatio in peius sa v spravnom trestani neuplatfiuje
tak rigidne, ako je tomu v pripade trestného prava.

35. Z naértnutej judikatury kasaénému sudu vychadza, Ze zdsada zakazu reformatio in peius v ramci
spravneho trestania plati, avSak na rozdiel od trestného procesu nie v absolutnom rezime, teda neplati
automaticky. Inak tiez povedané, zasada zakazu reformatio in peius plati, ale za podmienky, Ze chraneny
verejny zaujem v konkrétnom pripade neprevysuje pravo U€astnika konania slobodne a bez strachu z
mozného zhorSenia jeho situacie/postavenia podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym mu
bola uloZzena sankcia za jeho protipravne konanie. V sulade s rozhodnutim R 25/2022 je na tento ucel
potrebné posudzovat, €i (i) uplatnenie trestnopravnej Upravy je spésobilé ochranit pachatela spravneho
deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a (ii) ¢i sa poskytuje dostatoéna ochrana prislusnému
verejnému zaujmu.

36. Rovnako je potrebné prihliadat na to, Ze v ramci spravneho trestania nevystupuje ako u&astnik
konania ,verejny“ Zalobca (prokurator), ktory by bol opravneny aj v neprospech obvineného z priestupku
podat odvolanie proti vyroku o vine a/alebo sankcii a preto povinnost zruSit napadnuté rozhodnutie
pre rozpor s pravnymi predpismi zataZuje odvolaci organ (mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn. 2 As 212/2022 z 27. aprila 2023, bod 15).

37. Po exkurze do rozhodovacej €innosti bude kasacny sud vyhodnocovat kritéria, na zaklade ktorych
spravny sud uzavrel, Ze v prave posudzovanej veci doslo k porudeniu zasady zakazu reformatio in
peius, ktora mala byt v posudzovanom pripade aplikovana. Spravny sud svoj zaver v podstathom
odbvodnil vyluéne odkazom na odbornu spisbu (bliZSie bod 40 napadnutého rozsudku), nereflektujuc ale
na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu spadajucu do obdobia
pred vydanim napadnutého rozsudku. ZjednoduSene povedané, spravny sud svoj zaver zaloZil vyluéne
na tom, Ze postavenie Zalobcu, ako odvolatela v administrativnom konani, bolo podanim odvolani proti
rozhodnutiam prvostupfiového organu o ulozeni pokut zhorSené a boli mu zakazdym ulozené vyssie
pokuty, ¢im doslo k porudeniu tejto zasady.

38. Kasacény sud povaZzuje za potrebné opakovane poukazat na samotny ucel zasady zakazu reformatio
in peius, ktorym je neodradzat' u€astnika konania, ktorému bola prvostupriovym rozhodnutim uloZena
sankcia, podat opravny prostriedok z dévodu, Ze sa jeho situacia/postavenie mézu eSte zhorsit.
V ramci trestného konania prichadza do uvahy zhorSenie postavenia obZalovaného iba z dbvodu
podania odvolania prokuratorom v jeho neprospech, €im je chrdneny verejny zdujem v podobe zaujmu
spolognosti na tom, aby boli pachatelia trestnych inov spravodlivo potrestani. V rdmci spravneho
trestania vS8ak subjekt chraniaci verejny zaujem absentuje. Verejny zdujem je tak chraneny konajucimi
organmi verejnej spravy, ktoré v pripade kolizie verejného zaujmu a zakazu reformatio in peius musia
preukazat a nélezite odévodnit, Ze poziadavka ochrany verejného zaujmu spocivajuca v potrebe
uloZenia vy$3ej pokuty v podstatnom prevySuje uplatnenie zakladnej zasady, ktora ma odvolavajucemu
zabezpedit istotu, Ze jeho situacia sa na zaklade nim podaného odvolania nezhorsi.

39. V danom pripade mal kasacny sud obsahom odévodnenia zruSujucich rozhodnuti Zalovaného
(blizSie body 2 a 4 tohto rozsudku) preukazané, ze dévodom zruSenia predchadzajicich prvostupriovych
rozhodnuti bola skuto€nost, Ze prvostupriovy spravny organ ulozil Zalobcovi nizku pokutu v porovnani so
sadzbami poistného pre dané motorové vozidlo. Iné vady konania neboli prvostupfiovému spravnemu
organu vytknuté. Treba pripomenut, Ze prvostupfiovy spravny organ mal pri svojom rozhodovani k
dispozicii zakonnu sadzbu od 16,16 eur do 3 319,39 eur (od 01.08.2024 od 500 eur do 5 000 eur).
Zalobcovi bola postupne prvostupfiovym spravnym organom ukladana pokuta vo vyske 87,84 eur,
187,20 eur a napadnutym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 890,18 eur, s ktorou
vySkou bol uz stazovatel/Zalovany spokojny. Pokial ide poziadavku staZovatela/Zalovaného, ktory pre
vypocet vySky pokuty stanovil ako kritérium vySku roéného poistného pre dané motorové vozidlo a z
tohto dovodu dochadzalo k navySovaniu pokuty, kasagny sud sa stotoZiuje so zaverom spravneho sudu,
Ze takéto kritérium zakon v § 19 ods. 3 nestanovuje, ked konajuci organ verejnej spravy ma pri svojom
rozhodovani prihliadat iba na zavaznost porusenej povinnosti a dizku protipravneho konania.

40. Vychadzajuc tak zo zaverov rozhodnutia R 25/2022, ktoré stanovilo pri aplikacii zakladnych zasad
trestného konania podla Trestného poriadku v konkrétnom pripade ako zakladné kritérium ochranu
pachatela spravneho deliktu pred neproporcionalnym postihovanim, dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze v
prave posudzovanej veci bola aplikacia zasady zakazu reformatio in peius nevyhnutné na uéely ochrany
Zalobcu pred neproporcionalnym postihovanim zo strany konajucich organov verejnej spravy, ked na
zaklade podanych odvolani sa pokuta z 87,84 eur navysila az na 890,18 eur.

41. Nasledne v8ak bolo potrebné vyhodnocovat, i zvySovanie pokuty za poruSenie povinnosti podla
§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyZadovala v konkrétnych okolnostiach daného pripadu ochrana



verejného zaujmu. Konkrétne ma kasacny sud na mysli, aky bol dévod zruSenia prvostupriovych
rozhodnuti, a to & najma (i) bol nedostatocne zisteny skutkovy stav, (ii) boli u Zalobcu identifikované
pritazujuce okolnosti, ktoré prvostupfiovym spravnym organom zohladnené neboli, (iii) bol dévodom
zruSenia prvostuprfiového rozhodnutia aj vyrok o vine alebo len vyrok o sankcii, (iv) bola dévodom
zruSenia prvostupfiového rozhodnutia jeho nepreskimatefnost. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu
zistil, Ze (i) skutkovy stav bol prvostupfiovym spravnym organom zisteny riadne a dostatoCne, ¢o
nespochybrioval ani Zalovany, (ii) u Zalobcu neboli identifikované Ziadne pritazujuce okolnosti, ktoré
by odbvodriovali uloZenie vys$3ej pokuty (konajuce organy verejnej spravy netvrdili, Ze by Zalobca
v minulosti porusil zakonnu povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie, naviac, zalobca mal
od roku 2011 na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom
predmetného motorového vozidla), (iii) dévodom zruSenia predchadzajucich prvostupriovych rozhodnuti
nebol vyrok o vine, ale ulozena vyska pokuty, ktora sa Zalovanému zdala nizka a (iv) ddvodom zruSenia
prvostupriovych rozhodnuti nebola ich nepreskiumatelnost.

42. S poukazom na dévody uvedené v bode 41 kasa¢ny sud zastava nazor, Ze v pripade Zalobcu nie
su dané také okolnosti pripadu, ktoré by uprednostiiovali verejny zaujem na ulozeni vy$3ej pokuty za
poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. pred legitimnym o&akavanim Zalobcu,
Ze v pripade, ak si poda odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, sa jeho situacia nezhorsi tym,
Ze mu bude ulozena vysSia pokuta. Preto v danom pripade neboli dané dévody na vylugenie aplikacie
zasady zakazu reformatio in peius.

43. V prave posudzovanej veci by sa mohlo zdat, Ze k poruSeniu zakazu reformatio in peius nemohlo
dojst’ uz len z toho dévodu, Ze to nebol Zalovany/staZovatel, ktory Zalobcovi sédm sankciu zvySil. Bol to
vzdy prvostupfiovy spravny organ, ktory viazany pravnym nazorom stazovatela, Zalobcovi uloZil vy3siu
pokutu, pri¢om Zalobca sa proti takto zvySenej pokute opakovane branil podanim opravného prostriedku.
Prave v takomto pripade je ale na u€ely posudenia, & ne/doSlo k poruSeniu zakazu reformatio in peius
potrebné vyhodnotit dovod, pre ktory doslo k zruSeniu prvostuprfiového rozhodnutia a ¢i tento mal vplyv
na zavery prvostupfiového organu. Je nevyhnutné si totiz uvedomit, Ze podla § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku je prvostupfiovy spravny organ po zruSeni svojho rozhodnutia viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu. Preto porusenie principu zakazu reformatio in peius je mozné identifikovat aj v
zruSujucom rozhodnuti Zalovaného, ak prvostupriové rozhodnutie nebolo zruSené na zaklade niektorého
z demonStrativne uvedenych dévodov v bode 41 tohto rozsudku, ktoré by neaplikaciu tejto zasady mohli
odbévodriovat. Opacénym vykladom by totiz mohol odvolaci organ prostrednictvom svojho zavazného
pokynu dosiahnut navySenie pbévodne uloZenej sankcie a obchadzat tym zékaz reformatio in peius,
pricom takyto postup je z pohfadu kasaéného sudu nepripustny.

44. Pokial ide o argumentaciu kasa¢ného sudu vo veci sp. zn. 3Stk 1/2023, tak v tejto veci kasaény sud
nevyslovil svoj zavazny pravny nazor vo vztahu k aplikécii/neaplikacii zasady zakazu reformatio in peius,
ale spravnemu sudu predostrel kritéria, podla ktorych ma potrebu aplikacie tejto zasady vyhodnotit. V
tu posudzovanej veci kasacny sud zastava nazor, Ze nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku
v Casti argumentovanej potreby aplikacie zasady zékazu reformatio in peius neboli tak zasadné,
aby konstatoval nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tomto smere. Nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku v tejto Easti preto doplnil viastnou doplfiujicou ivahou a potvrdil nazor spravneho
sudu v tej Casti, v ktorej konstatoval potrebu aplikovania zasady zakazu reformatio in peius na predmetnu
vec. Preto kasacny sud v prave posudzovanej veci nemal zakonnu povinnost podla § 22 ods. 1 pism.
a) SSP uznesenim predlozit’ vec velkému senatu a mohol slobodne vyslovit’ svoj pravny nazor prave vo
vztahu k aplikacii zasady zakazu reformatio in peius v prave posudzovanej veci.

45. Z dévodu, Ze prva posudzovana pravna otazka, teda ¢&i ide o pokraCovaci spravny delikt alebo
samostatné spravne delikty, bude musiet byt opatovne posudzovana spravnych sidom, je aj v prave
posudzovanej veci dany dovod na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci spravnemu sudu
na dalSie konanie. Uvedeny zaver plati aj z dévodu, Ze kasaény sud uz vo veci sp. zn. 3Stk 1/2023
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie spravnemu sudu, pricom ide o veci, ktoré spolu
nesporne suvisia.

V. Zaver

46. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu je nedostato¢ne odévodneny v miere poruSujucej pravo stazovatefa na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Kasaény sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach (pravnemu nastupcovi Krajského sudu v
Predove v sprdvnom sudnictve) na dalSie konanie.



47. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznacil kasaény sud vySSie.
Vyjadrenymi pravnymi ndzormi kasacného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

48. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



