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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: B. Z., narodena XX. F. XXXX, bytom B. XXX/XX, Z. |. Z., proti zalovanému:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. 16274-4/2023-BA zo dfia 27. aprila 2023, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 15Sas/4/2023-99 zo dna 21. augusta
2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
[I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.
lll. U€astnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom zo dfia 21. augusta
2024, €. k. 15Sas/4/2023-99 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podfa § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného &. 16274-4/2023-BA zo dna 27.
aprila 2023 (d'alej len ,preskimavané rozhodnutie“ alebo ,druhostupfiové rozhodnutie®), ktory postupom
podfa § 218 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €.
461/2003 Z. z.“) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne,
pobocka Topol€any (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. 685/2023-TO-DvN zo dfia 1. februara
2023 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®). Prvostupriovym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ,
s odkazom na ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a) piateho bodu zakona ¢&. 461/2003 Z. z., § 104 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,nariadenie &. 883/2004“ alebo ,zakladné
nariadenie®), rozhodol, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Prvostupriovy spravny organ v podstatnom oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze (i) dfia 11. novembra
2022 zaradil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske Zalobcu do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie; (ii) Zalobca si dfa 2. novembra 2022 uplatnil narok na davku v nezamestnanosti;
(iii) podkladom na vydanie prvostupfiového rozhodnutia boli udaje v informaénom systéme Socialne;j
poistovne, Gdaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske potrebné na postudenie naroku
na davku v nezamestnanosti, potvrdenie kompetentnej institucie prislusného &lenského $tatu EU -
Holandské kralovstvo a dalej Vyhlasenie Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov zo
dria 02.11.2022 (dalej len ,vyhlasenie®); (iv) nasledne dévodil, Ze dospel k zaveru, Ze celkova dizka
pobytu Zalobcu na uzemi Holandského krafovstva, stabilna pracovna situacia a periodicita navratu na
uzemie Slovenskej republiky sved€ia o tom, Ze Zalobca si po€as zamestnania v Holandskom kralovstve



centrum zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky nezachoval a centrum svojich zaujmov mal
na uzemi Holandského kralovstva; (v) uviedol, ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku
v nezamestnanosti Zalobca neukondcil dobu poistenia v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych
predpisov a po&as posledného zamestnania v inom &lenskom $tate EU nebolo jeho bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky.

3. O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany preskimavanym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1 vy$sie. Zalovany preskimavané rozhodnutie v podstatnom
odovodnil tym, Ze (i) poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v obdobi poslednych Styroch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nepreukazal ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti, ktord by mu bolo mozné zohladnit na uéely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
v zmysle § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; (ii) poukazal na celkové zhodnotenie v3etkych
zabezpec&enych dbkazoy, t. j. udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu, z informa&ného
systému Zalovaného, z udajov poskytnutych Zalobcom, z udajov vo vyhlaseni; (iii) dalej dovodil, Ze
celkova dizka pobytu v Holandsku - 4 roky (predtym tiez dlhodobo v Spojenom kralovstve), stabilna
pracovna situacia v jednom dlhodobom zamestnani v Holandsku, nulova histéria poistenia na Slovenku,
pritomnost blizkej osoby v Holandsku a tiez dafnova povinnost podla holandskych pravnych predpisov,
boli dévodne vyhodnotené intenzivnejsie ako ostatné skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol ako vazby k
Slovensku; (iv) pracovnu situaciu Zalobcu v Holandsku hodnotil Zalovany ako stabilizovanu; Zalobca je
slobodny, bezdetny, v Holandsku sa zdrzZiaval so svojou sestrou, k rodiCom na Slovensko sa vracal
na dovolenkovy pobyt dvakrat ro¢ne, rodinné vazby teda mal Zalobca aj na Slovensku aj v Holandsku,
pricom v8ak Zalobca nevlastni nehnutelnost na byvanie v zahranici, na uzemi Holandska byval v
podnajme, spolo€ne so svojou sestrou, preto bytovu situaciu Zalovany povazoval za stabilizovanu v
meste Tilburg.

4. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zzalobou, o ktorej rozhodol spravny sud
napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v bode 1 vy$Sie.

5. Spravny sud v uvode svojho posudenia veci konstatoval, Zze ,V danej konkrétnej veci bolo potrebné
posudit’ najma to, ¢i Zalovana ako aj prvostupriovy organ v dostatoénom rozsahu vykonali dokazovanie,
spravne pravne postupovali, t.j. ¢i ich postupom a rozhodnutim bol naplneny ucel zakona ¢&. 461/2003
Z.z., Ci bolo dodrzané zdkladné a vykonavacie nariadenie. Spornou skutoénostou zasadného vyznamu,
na zaklade ktorej zalovany spravny organ nepriznal Zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti, je
posudenie zachovania centra zaujmov zalobkyne pocas jej posledného zamestnania v Holandsku a
zaver, Zze dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Holandska nie je mozné zohladnit’ na
UCely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢&l. 61 zakladného nariadenia® (bod 30
napadnutého rozsudku).

6. Vec nasledne vyhodnotil spravny sud tak, Zze uviedol ,Podlfa spravneho sudu Zalovana sa v
dostato€nou rozsahu zaoberala pre vec podstatnymi otazkami, a to: (i) charakter, sezénnost a
stalost zamestnania vykonavaného Zalobkyfiou v Holandsku; (ii), dizkou a spésobom skonéenia
pracovnopravneho vztahu; (iii) miestom pobytu Zalobkyne v Holandsku; (iv) frekvenciou a dévodmi
navratov/navstev Zalobkyne a jej rodiny v Slovenskej republiky; (v) nadobudnutim a uZivanim
nehnutelnosti v Slovenskej republike, ktoré spravne viedli spravne organy k zaveru, Ze Zalobkyria mala
centrum svojich zaujmov pocas vykonu poslednej pracovnej €innosti v Holandsku, a teda sa na fiu
nevztahuje &l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia, a teda nie je mozné pouZit pravidlo s¢itania déb
poistenia v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia.” (bod 32 napadnutého rozsudku).

7. Spravny sud napadnuty rozsudok dalej v podstatnom oddvodnil tym, Ze (i) skuto&nost, Ze posledny
mesiac zalobca pracoval z rodi€ovského domu v Banovciach nad Bebravou povazoval za novo vznesenu
argumentaciu o preneseni centra zaujmov Zalobcu po dlhoroénom pracovnom pdsobeni na uzemi
Holandska naspat na Uuzemie Slovenskej republiky; (ii) uvedenu argumentaciu vyhodnotil tak, Ze tato
nema relevanciu spochybnit' zakonnost preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud dévodil, Ze nie je
tretou indtanciou v administrativnom konani; (iii) uviedol, Ze ani samotné faktické byvanie na uzemi
Slovenska posledny mesiac pracovnej ¢innosti nemdéze zaloZit kritérium bydliska vo vztahu k poslednej
¢innosti Zalobcu ako zamestnanca na uzemi Holandska, ktora €innost' trvala 4 roky - od 1. novembra
2018 do 31. oktdbra 2022; (iv) spravny sud vyhodnotil namietku, Ze by napadnuté rozhodnutie nemalo
oporu v administrativnom spise pre chybajucu dokumentaciu o pracovnej histérii Zalobcu ako prilis
vSeobecnu namietku, priom zamenu so sestrou Zalobcu spravny sud nezistil.

8. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov trovy nepriznal, a to z dévodu,
Ze Zalobca v konani nemal Uspech, a preto mu nepatri nahrada trov konania v zmysle § 167 ods. 1 SSP
a contrario. Vo vztahu k Zalovanému spravny sud (aplikujuc ustanovenie § 168 SSP) nezistil Ziadne



vynimoc¢né dbvody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo Ziadat' od Zalobcu, aby mu uhradil vzniknuté
trovy v suvislosti s tymto sudnym konanim.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

9. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca kasacnu staznost zo dfia 8. oktébra 2024, priCom dévod
kasacnej staZznosti uviedol v jej Uvode slovami: ,Staznostnym dévodom je nespravne pravne posudenie
veci, ktorého sa spravny sud podla méjho nazoru dopustil v bode 34 rozsudku.. Zalobca zdéraznil, Zze
svoje bydlisko presunul z Holandska na Slovensko od 1. oktobra 2022.

10. Zalobca v kasadénej staznosti dalej Ziadal, aby sa kasa&ny sud obratil na Sudny dvor s nasledovnou
predbeznou otazkou: ,Ak sa zamestnankyha pracujuca pre zamestnavatela so sidlom v jednom
Clenskom State presidlila z tohto Elenského Statu do druhého &lenského Statu, s cielom hladat’ si pracu
v tomto druhom &lenskom State, pri€om z tohto druhého Clenského Statu na navrh zamestnavatela este
mesiac pracovala formou home-office, ma tato zamestnankyna, po tom €o sa stala nezamestnanou,
postavenie nezamestnanej osoby v zmysle €&l. 65 ods. 5 pism. a) koordinaéného nariadenia v tomto
druhom ¢lenskom State?“.

11. Nasledne Zalobca v kasaénej staznosti predostrel svoju argumentaciu k tvrdeniu spravneho sudu
o tom, Ze jeho argument o preneseni bydliska z Holandska na Slovensko bol v konani pred spravnym
sudom argumentom novym (bod 33 napadnutého rozsudku). Uviedol, Ze az po neuspednom odvolani
pochopil, Ze na ucely aplikacie spominaného €&l. 65 ods. 5 pism. a) koordinaéného nariadenia by malo
stacit' presunut svoje bydlisko na Slovensko eSte poCas prace pre holandského zamestnavatela a na
toto sa nasledne sustredil v spravnej Zalobe. Zalobca zdéraznil, Ze interpretacia spravneho sudu je
popretim moznosti premiestnit’ bydlisko. Na zaver kasacnej staznosti Zalobca poukazal na skuto¢nost,
Ze zo slovenského home-office pracoval dobromysefne a nesledoval tym obchadzanie ¢lanku 65 ods.
5 pism. a) koordina¢ného nariadenia.

12. Zalobca Ziadal, aby kasaény std napadnuty rozsudok spravneho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, pripadne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vrati na dalSie konanie.

13. Kasaéna staznost Zalobcu bola Zalovanému dorudena dna 7. novembra 2024. Zalovany sa ku
kasacnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 19. novembra 2024, v ktorom v podstathom uviedol,
Ze (i) sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku; (ii) v celom rozsahu
zotrvava na predchadzajucej argumentécii; (iii) uviedol Ze , ... bydlisko nezahffia len aspekt fyzickej
pritomnosti na Slovensku v danom okamihu a nasledujici mesiac pred uplatnenim naroku na davku v
nezamestnanosti. TieZ nie je mozné negovat dlhodobu predchadzajucu zarobkovu €innost vykonavanu
v Holandsku, kde Zalobkyna Zila a byvala s blizkou osobou ...%; (iv) dalej zd6raznil, Ze ,Aj z pohfadu
elementarnej spravodlivosti Zalobkyria nembzZe Uspedne poZadovat davku v nezamestnanosti zo
slovenského poistného systému, do ktorého pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti nikdy
neprispievala.; (v) uviedol, Ze bydlisko v zmysle koordina&nych nariadeni Eurépskej unie je komplexny
pojem, ktory vystihuje celkovu Zivotnu situaciu osoby v danom obdobi. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
Ziadal, aby kasacny sud kasacnu staZznost Zalobcu s odkazom na ustanovenie § 461 SSP zamietol.
14. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doru€ené dha 25. novembra 2024 na
vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

LA Procesny postup kasacného sudu

15. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud“ alebo
.kasacny sud“) konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovietkym postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasanej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody
jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal stazovatel (Zalobca) v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je
pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

16. Najvy$8i spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
najvyssi spravny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

18. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu Zalobcu. Zavery oddvodiiujuce takyto postup su vyjadrené v bode 1 az 8 vySSie.



I11.B Aplikovatelné pravne predpisy

19. Podla § 2 ods. 1 SSP v zneni platnom v rozhodnom obdobi, v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP v zneni platnom v rozhodnom obdobi, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP v zneni platnom v rozhodnom obdobi, spravne sudy rozhoduju v
konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v zneni plathom v rozhodnom obdobi, socidlnymi vecami sa na
ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

24. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

25. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a) zapocitanie vSetkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
uCelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky; b) vyplacanie ddvok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

26. Podla ¢lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva.

27. Podla &lanku 1 pism. k) zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

28. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

29. Podla ¢&lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institdcia ¢lenského &tatu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmieruju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

30. Podla &lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods.
5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto &lanku podmienuje tym, Ze dana osoba bezprostredne
ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky: doby poistenia, ak
tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju
doby zamestnania, alebo doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

31. Podla &lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prisludny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba médze ako doplfujaci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba.



32. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

33. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

34. Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

35. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

36. V prejednavanej veci bolo pri aplikacii vy$Sie uvedenych pravnych noriem rozhodné posudit
spravnost zaveru spravnych organov a spravneho sudu, Ze Zalobca si vazby so Slovenskou republikou
pocas vykonu pracovnej ¢innosti v Holandsku nezachoval, a preto mu nevznikol narok na davku v
nezamestnanosti.

37. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov Zalobcom vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych spravnym sudom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sidom za spravne a suladné so zakonom.

38. Na uvod suhlasne s nazorom spravneho sudu, poukazuje najvy3si spravny sud na to, Ze podla
zakladného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 61 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia sa doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako
keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzalov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych pravnych
predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol, bolo
potrebné posudit, €i sa doby poistenia ziskané v Holandsku mézu zohfadnit’ podfa ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) zakladného nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého
by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto
predpisy vztahovali po€as jeho poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenska
zachoval bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt
podla vnatrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla Elanku 1 pism. j) zakladného nariadenia
pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko
a na ucely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni s ¢lankom 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu
Unie (pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na uréenie
centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Gzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné véazby, bytova situacia a
stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam,
ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku
1 tohto &lanku.



39. Vzhladom na skuto&nosti sumarizované v tomto rozsudku a ktoré boli zaroven v spravnom konani
preukazané, najvysSi spravny sud podporuje zaver spravnych organov, ako aj spravneho sudu, Ze
centrum zaujmov Zalobcu sa v relevantnom €ase nachadzalo prave v Holandsku. Na uc&ely urdenia
miesta bydliska Zalobcu a s tym suvisiacim centrom jeho zaujmu, najvy3si spravny sud rovnako ako
Zalovany a spravny sud poukazuje na striktné podmienky, v ramci ktorych je potrebné vyhodnotit situaciu
Zalobcu, a to tak, ako su vymedzené v &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

40. Pre urenie centra zaujmu Zalobcu pre potreby uréenia bydliska boli rozhodné skutoénosti ustalené
spravnymi organmi v spravnom konani, ktoré boli ostatne sumarizované a vyhodnotené spravnym
sudom v bodoch 32 az 34 napadnutého rozsudku. Kasacny sud sa s takymto vyhodnotenim bez dalSieho
stotoZhuje. Nad uvedeny ramec poukazuje na fakt, ze jednym z kfu€ovych argumentov Zalobcu, ktory
mal svedCit' tomu, Ze si zalobca zachoval bydlisko v Slovenskej republike, bolo jeho tvrdenie o tom,
Ze svoje bydlisko presunul z Holandska na Slovensko uz od 1. oktébra 2022, kedy pre holandského
zamestnavatela pracoval zo slovenského home-office. V tejto suvislosti kasaény sud (aj s odkazom na
skuto€nosti uvadzané v bode 38 vysSie) zdbéraziuje, Ze kritéria na uréenie centra zaujmov [osobitne
(i) dizku obdobia zdrziavania sa na Gzemi Holandska; (i) dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti
v Holandsku; (iii) dizku trvania pracovnej zmluvy; (iv) rodinny stav a rodinné vézby Zalobcu vo vztahu
k Slovenskej republike; (v) bytovu situaciu a stabilitu tejto situacie, ako aj (vi) miesto, kde dochadza/lo
k zdafovaniu prijmov Zalobcu] je nutné posudzovat komplexne, bez toho, Ze by bolo niektoré z kritérii
preferované, resp. dominantné, taktiez bez toho, Ze by iSlo o upiny vypocet kritérii posudzovania centra
z4aujmov.

41. Optikou vySSie uvedeného potom kasalny sud za relevantné povazoval najmad nasledovné
skutoCnosti: (i) Zalobca bol v obdobi od 1. novembra 2018 do 31. oktébra 2022 zamestnany u
holandského zamestnavatela (dalej taktiez ,zamestnavatela“) - spolo¢nosti H&M Hannes & Mauritz
Netherlands B.V. (vid. spravna Zaloba); (ii) pracovny pomer so zamestnavatelom ukongil Zalobca dna
22. septembra 2022 s tym, Ze poslednym diiom vykonu prace bol 31. oktéber 2022 (vid. €. |. 24 sudneho
spisu); (iii) Zalobca vykonaval pracovnu €innost pre zamestnavatela osobne, v Holandsku s tym, Ze mal
posledny mesiac (oktdber 2022) pracovnu &innost’ pre zamestnavatela vykonavat' ,na dialku“ z Uzemia
Slovenskej republiky, Comu ma svedéat oznamenie o zamere Zalobcu adresované zamestnavatelovi
dria 15. augusta 2022 [N.B. viac ako mesiac pred podpisom listiny ukon&ujucej pracovny pomer - vid
sub. (ii) tohto bodu vysSie; vid. €. |. 22 sudneho spisu]; (iv) Zalobca pocas svojho pobytu v Holandsku
Zil v prenajatom dome spolu so svojou sestrou, pricom najomny vztah Zalobca ukongil jednostranne s
tym, Zze predmetny dom (ktory vo vypovedi oznadil za ,lovely home*) vyprace do 1. oktébra 2022 (vid.
€. I. 33 sudneho spisu); (v) Zalobca na Slovensku nema/l ani deti, ani manzela, tam Zijucich rodic¢ov
navétevoval po¢as posudzovaného obdobia dvakrat roéne. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka pobytu
Zalobcu v Holandsku, dizka a stabilita jeho zamestnania u holandského zamestnavatela, jeho rodinny
stav a rodinné vazby vo vztahu k Slovenskej republike, jeho bytova situacia, ako aj miesto zdafovania
jeho prijmov v posudzovanom obdobi smeruju k jednoznaénému zaveru o jeho bydlisku/centru zaujmov
v Holandsku a nie v Slovenskej republike. Na uvedenom zavere ni€ nemeni skuto€nost, Ze Zalobca
mohol posledny mesiac vykonavat pracovnu €innost pre holandského zamestnavatela aj z iného miesta,
napriklad z domu rodiCov Zalobcu.

42. \Vlychadzajuc z uvedeného kasaény sud nevzhliadol dévod spochybhovat zavery spravneho sudu,
ktorymi tento vyhodnotil vSetky vy8Sie zmienené faktory komplexne.

43. Nad ramec vysSie uvedeného kasaény vo vztahu k umyslu Zalobcu mat centrum svojho zaujmu na
Slovensku uvadza, Ze postup podfla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy
iba subsidiarne, teda iba v?pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku
zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016), o v$ak nie je pripad Zalobcu. Co?
sa?tyka dévodov na pristahovanie na Slovensko, tie su z pohladu zistovania bydliska (centra zaujmov)
v posudzovanom obdobi pravne irelevantné, pretoze sa vztahuju az k obdobiu navratu na Slovensko,
nie k posudzovanému obdobiu (4 roky spatne od podania Ziadosti o?davku, odhliadnuc od marginalne;j
doby tvrdeného vykonu home-office z domu rodiov Zalobcu), v ktorom prevaznu €ast' stravil Zalobca v
Holandsku. Na dbvazok kasacny sud dodava, ze umysel osoby vychadza z objektivnych skutoénosti a
okolnosti, nestaci len vyhlasenie osoby, Ze urcity Stat povazuje za svoje bydlisko alebo ho zar chce mat.
44. K otazke bydliska kasa¢ny sud dalej iba poznamenava, Ze tato je koncipovana ako otazka fakticka,
ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (poc€iatony alebo?i?trvajici) a snaha
dotknutej osoby nestagia na zachovanie bydliska v krajine pdvodného bydliska. Na tieto uc¢ely nie je
rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku, rodi€om ¢i inym pribuznym, ani viac &i
menej urcity plan v buducnosti zit' a pracovat' v krajine pévodu, ale skuto€né bydlisko, teda miesto, kde



osoba zvy€ajne byva [€l. 1, pism. j) zdkladného nariadenia - pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZsk/38/2017].

45. Zaverom najvysSi spravny sud konstatuje, Ze spravny sud a rovnako aj Zalovany v oddvodneni
preskumavaného rozhodnutia jasne a zrozumitelne dali odpoved' na vSetky kli&ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Zaroveh plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vsetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré?maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US 241/07).

46. Kasacny sud sa taktiez zaoberal navrhom Zalobcu, aby sa obratil na Sadny dvor s predbeznou
otazkou: ,Ak sa zamestnankyha pracujuca pre zamestnavatefa so sidlom v jednom &lenskom State
presidlila z tohto &lenského Statu do druhého ¢Elenského Statu, s cielom hladat si pracu v tomto
druhom &lenskom state, priCom z tohto druhého ¢lenského Statu na navrh zamestnavatela eSte mesiac
pracovala formou home-office, ma tato zamestnankyra, po tom €o sa stala nezamestnanou, postavenie
nezamestnanej osoby v zmysle ¢l. 65 ods. 5 pism. a) koordinatného nariadenia v tomto druhom
Clenskom State?“. NajvysSi spravny sud vyhodnotil poziadavku Zalobcu, aby prerusil konanie a obratil
sa na SDEU s predloZenim prejudicialnej otazky podria &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
(dalej ,ZFEU*) ako nedévodnu. Kasaény sud zdéraziiuje, Ze ciefom konania o prejudicialnej otazke je
objasnenie prava Unie v pripadoch, ak je rozhodnutie o nej nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, t.
j- podstata sporu obsahuje otazku vykladu eurépskeho prava, ktoru treba vyrieSit. StaZzovatel v3ak v
kasacnej staZznosti otdzky neformuloval spésobom, ktory by €o i len indikoval, v éom by mal spocCivat
problém vykladu eurépskeho prava a ako by odpoved na tuto otéazku prispela k vyrieSeniu tohto pripadu.
Kasaény sud takuto potrebu neidentifikoval poukazujuc pritom na skorSiu rozhodovaciu prax (vid vyssie),
a preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

47. Z dbévodov uvedenych vySSie sa najvySSi spravny sud nestotoznil s namietkami Zalobcu vo i
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podfa § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

48. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal
a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.
49. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



