Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/61/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0825100111

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:0825100111.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N.. W. G., narodeny XX. B. XXXX,
bytom v 1., K. XX/XX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ragianska ul. 71, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 29Sa/1/2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici
zo dna 27. februara 2024, €. k. 31Sa/1/2025 - 8 v spojeni s opravnym uznesenim Spravneho sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 6. marca 2025, €. k. 31Sa/1/2025-19,takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 27. februara 2024, €. k. 31Sa/1/2025 - 8 v spojeni
s opravnym uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dfia 6. marca 2025, €. k. 31Sa/1/2025
- 19 (dalej len ,napadnuté uznesenie* a ,spravny sud“) odmietol Zalobu podanu Zalobcom ako zjavne
neddvodnu podla § 483 ods. 1 pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

2. Spravny sud v uvode napadnutého uznesenia zhrnul obsah Zaloby na obnovu konania, ktora bola
spradvnemu sudu doruena dna 7. februara 2025. Nésledne spravny sud sumarizoval jemu zname
skutognosti tykajuce sa konania vedeného na Krajskom stde v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) pod
sp. zn. 29Sa/1/2022. Konkrétne uviedol ,Z rozhodovacej &innosti je spravnemu sudu zname, Ze
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 29Sa/1/2022 zo dia 24.01.2023 zamietol Zalobu Zalobcu proti
Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa Zalobca v Zalobnom navrhu
domahal preskumania zadkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej
straze (dalej len ,GR ZVJS*) €. GR ZVJS-d-12379/14-2020 zo dfa 15.01.2020, ktoré podla § 84 ods. 1
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. f) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravne konanie na zaklade Ziadosti Zalobcu
o priznanie starobného dochodku zo dfia 11.01.2020 zastavilo z dévodu, Ze vo veci za€al konat' iny
prisludny spravny organ. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze Zalobca jasne a zrozumitefne ako Zalovaného oznacil organ (Ministerstvo spravodlivosti
SR), ktory sa Ziadnym spOdsobom nezucastnil na spravnom konani, v ktorom bolo preskiumavané
rozhodnutie vydané, musel spravny sud konstatovat nedostatok jeho pasivnej procesnej legitimacie,
pre ktory nedostatok spravny sud Zalobu s poukazom na ust. §190 SSP ako nedévodnu zamietol. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca kasa&nu staznost.” (vid bod 5 napadnutého uznesenia). Spravny
sud dalej zhrnul a citoval aplikované pravne normy a poukazal na obsah svojho predchadzajuceho
uznesenia sp. zn. 31Sa/4/2024 zo dna 25. septembra 2024. Nasledne v odévodneni napadnutého
uznesenia v podstatnom konStatoval, Ze SSP upravuje tri situacie, kedy mozno napadnut rozhodnutie



spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Takato Zaloba je pripustna len vtedy, ak napadané
rozhodnutie v neprospech u&astnika je désledkom trestného Cinu sudcu, iného uc€astnika konania
alebo osoby zuc&astnenej na konani, ak Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo
svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné désledky tohto porudenia
neboli odstranené priznanym primeranym zadostucinenim, alebo rozhodnutie spravneho sudu je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je
pre ucastnikov zavazné. Spravny sud uviedol, Ze Ziaden z vy$3ie uvedenych dévodov obnovy konania
Zalobca v Zalobe neidentifikoval.

3. Spravny sud nasledne uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by bol relevantny pre prijatie
zaveru o dévodnosti Zaloby na obnovu konania, &i uz podla § 472 pism. a) - pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, pism. b) - rozhodnutie ESLP, ktorého u€astnikom by bol samotny Zalobca a tykalo by sa
rozhodnutia vydaného v konani, ktorého obnovu Zalobca Ziada povolit, alebo pism. c¢) - rozhodnutie
Sudneho dvoru EU, Rady EU alebo Komisie, pri¢om tieto skutognosti ako dévod pripustnosti obnovy
konania ani v zalobe o obnovu konania neuvadzal, ale uvadzal tvrdenia, ktoré su pre pripustnost
povolenia obnovy konania pravne irelevantné. Zalobcom uvadzané dévody obnovy konania nie su
doévodmi, ktoré SSP pripusta ako dévod obnovy konania. V tomto pripade mal spravny sud povinnost
Zalobu na obnovu konania bez jej dalSieho prejednania odmietnut’ v zmysle § 483 ods. 1 pism. e) SSP.

4. KedZe Zaloba bola odmietnuta, spravny sud o nahrade trov konania o povoleni obnovy rozhodol podla
§ 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 ods. 1 SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

5. Proti napadnutému uzneseniu v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost Zalobca. V kasalnej
staznosti zalobca skonstatoval, Ze (i) ,Napadnuté uznesenie napadam v plnom rozsahu®; (ii) dalej
uviedol, ze: ,Dovod podania kasaénej staznosti: spravny sud pri rozhodovani porusil zakon tym Ze
- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, - na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom sudnictve, - podanie bolo nezakonné odmietnuté.”; (iii) Zalobca kasacnu
staznost nasledne v podstatnom zdbvodnil tym, Ze uviedol: ,Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dfia 16.1.2003 mi bol priznany starobny déchodok, podla § 21 zakona &. 100/1988
ucinného po 30.6.2003. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 5.8.2003 mi bol protipravne odnaty
starobny déchodok priznany mi pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 16.1.2003. ...
(iv) nasledne Zalobca predostrel vlastnu interpretdciu ustanovenia § 173i ods. 1 zédkona &. 100/1988
Zb. Ziadal, aby kasaény sid napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sprdvnemu sudu na dalsie
konanie, alebo, aby zmenil podla § 462 ods. 2 SSP napadnuté uznesenie spravneho sudu tak, Ze zrusi
rozhodnutie GR ZVJS zo dfia 15. januara 2020 a ulozi GR ZVJS povinnost Ziadost' Zalobcu zo dnia

11.1.2020 postupit’ Socialnej poistovni, ako prislusnému organu konat' a rozhodovat v danej veci.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo a na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu sa nevyjadril ku kasaéne;
staznosti Zalobcu. Kasacna staznost mu bola doru¢ena dia 26. marca 2025.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi spravny sud®) ako sud kasacny [§
11 pism. h) SSP] preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

8. Podla § 472 SSP, Zzalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

c)rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.



9. Podl'a § 476 SSP, v Zzalobe na obnovu konania sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a/ oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b/ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

¢/ dévod obnovy,

d/ skuto€nosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana véas,

e/ dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost' Zaloby preukazat,

f/ Zalobny navrh.

10. Podla § 477 ods. 1 SSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit’ len pocas trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

11. Podla § 477 ods. 2 SSP, dévody obnovy konania moZno menit len pocas trvania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

12. Podla § 483 ods. 1 pism. €) SSP, spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

13. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

14. NajvySsi spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval spravne, ked
podanie (Zalobu) Zalobcu postupom podfa § 483 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.

15. Na uvod najvys8i spravny sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je svojou podstatou
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mézu uplatnit subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok; mozno nim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu a len z
dévodov taxativne uvedenych § 472 SSP, teda ak

- bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného ucastnika
konania alebo osoby zu&astnenej na konani (§ 472 pism. a/ SSP),

- Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim (§ 472 pism. b/ SSP),

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné. Z uvedeného vyplyva, Z?e s
pripustnostou Zaloby na obnovu konania zakonodarca pocita len v obmedzenom rozsahu (§ 472 pism.
c/ SSP).

16. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 7. februara 2025 vedenou na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 31Sa/1/2025 domahal obnovy konania vedeného na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022. Spravny std napadnutym uznesenim podla § 483 ods. 1 pism. e)
SSP odmietol spravnu Zalobu Zalobcu. Nakolko sa Zalobca v tu prejednavanej veci domahal obnovy
konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022, najvy$$i spravny sud zameral
svoju pozornost na splnenie podmienok obnovy konania ako su vymedzené v § 472 a nasl. SSP.

17. Dévody Zaloby na obnovu konania su taxativne uvedené v § 472 SSP, pri¢om sa jedna o podmienky
pripustnosti Zaloby. Zalobca véak v Zalobe neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by dévodnost Zaloby
na obnovu konania preukazovali. Spravny sud preto postupoval spravne, ked Zalobu na obnovu konania
odmietol ako zjavne neddvodnu.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil existenciu Zziadneho z dévodov obnovy konania, ktoré
z&kon pripusta a spravny sud sam nezistil takyto dévod, ma najvy3si spravny sud za to, Ze spravny
sud postupoval spravne, ak Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol v zmysle § 483
ods. 1 pism. e) SSP.

19. Z vys8ie uvedenych dbévodov, najvyssi spravny sud kasaénu staznost' Zalobcu postupom podfa §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.



20. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP analogicky podla
§ 168 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$3ieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



