Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Stk/28/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200218

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Dzurdzik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:5022200218.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nage Farmy, a. s., so sidlom DIhé hony 4991, 058 01 Poprad, ICO: 36 787 302, pravne
zastlipeného: Krechiiak & Associates, s. r. 0., so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava, ICO: 36
861 286, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
100190988/2022, €. 100191321/2022, &. 100191484/2022, €. 100191699/2022, ¢. 100191838/2022
a €. 100191978/2022, vSetky zo dna 28. januara 2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-31S/71/2022 - 183 zo dria 18.01.2024, takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom €. k. ZA-31S/71/2022 - 183 zo diha 18.01.2024 Spravny sud v Banskej
Bystrici postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100190988/2022 to
dfia 28. januara 2022, €. 100191321/2022 zo dia 28. januara, &. 100191484/2022 zo dfa 28. januara
2022, ¢. 100191699/2022 zo dfia 28. januara 2022, ¢. 100191838/2022 zo dna 28. januara 2022 a €.
100191978/2022 zo dna 28. januara 2022, &. 101816201/2021 zo dha 28. septembra 2021, ktorymi
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutia spravcu dane.

2. Spravca dane rozhodnutim &. 101284465/2021 zo dha 20.07.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 2 060,- eur na DPH za zdanovacie obdobie januar 2018. Dar vyrubena podanym dafiovym
priznanim doru¢enym dfia 26.02.2018 29 422,92 eur, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom
konani 31 482,92 eur, rozdiel dane v sume 2 060,- eur. Spravca dane rozhodnutim &. 101284505/2021
zo dna 20.07.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 060,- eur na DPH za zdariovacie obdobie
februar 2018. Dar vyrubena podanym darfiovym priznanim doru¢enym diia 26.03.2018 49 413,28 eur,
dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 51 473,28 eur, rozdiel dane v sume 2 060,- eur.
Spravca dane rozhodnutim €. 101284549/2021 zo da 20.07.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
2 060,- eur na DPH za zdariovacie obdobie marec 2018. Dari vyrubena podanym dariovym priznanim
doruc¢enym dna 25.04.2018 39 847,94 eur, dan zistend spravcom dane vo vyrubovacom konani 41
907,94 eur, rozdiel dane v sume 2 060,- eur. Spravca dane rozhodnutim €. 101284594/2021 zo dna
20.07.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 060,- eur na DPH za zdarovacie obdobie april 2018.
Dani vyrubena podanym darovym priznanim doru¢enym dfa 25.05.2018 22 235,18 eur, dan zistena
spravcom dane vo vyrubovacom konani 24 295,18 eur, rozdiel dane v sume 2 060,- eur. Spravca dane



rozhodnutim €. 101284634/2021 zo driia 20.07.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 060,- eur
na DPH za zdanovacie obdobie maj 2018. Dar vyrubena podanym dafiovym priznanim doru¢enym dna
25.06.2018 57 338,97 eur, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 59 398,97 eur, rozdiel
dane v sume 2 060,- eur. Spravca dane rozhodnutim &. 101284666/2021 zo dna 20.07.2021 vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 060,- eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2018. Dafi vyrubena
podanym darfiovym priznanim doru¢enym dria 25.07.2018 23 696,88 eur, dani zistena spravcom dane
vo vyrubovacom konani 25 756,88 eur, rozdiel dane v sume 2 060,- eur.

3. Spravny sud v rozsudku konstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia Zalovaného,
ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zalobcovi ako platitelovi DPH vyrubeny
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdafiovacie obdobia januar, februar, marec, april,
maj a jun 2018. Zalobcovi nebolo uznané odpoditanie dane z dodavatelskych faktir od dodavatela
ASTOM-4PS s.r.o. a DOUVE-AGRO s.r.0. zdbvodu, Ze nepreukazal spinenie podmienok na odpocitanie
dane podfa § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. Spravca dane i Zalovany v odévodneni
preskimavanych rozhodnuti konstatovali, Ze dokazovanim vykonanym poc¢as dariovej kontroly i
vyrubovacieho konania bolo spochybnené dodanie deklarovanych sluzieb deklarovanymi dodavatelmi
uvedenymi na fakturach (ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO), priCom Zalobca nepredlozil d6kazy, Ze prijal
deklarované zdanitelné plnenia od spolo¢nosti ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO a tiez nepreukazal, ze
deklarované sluzby vyuZival pre vlastni ekonomicku €innost a v priamej suvislosti pre jednotlivé dcérske
spolo&nosti v oblasti energetiky a polnohospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane i Zalovany
zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky stanovené pre vznik
prava na odpoc¢et DPH.

4. Podla spravneho sudu zalobcom formulované body (v Easti dékazy o skutonom dodani sluzieb)
mali len charakter vyslovenia nesuhlasu s hodnotenim dékazov vykonanym spravcom dane i Zalovanym
a neumoZzZiuju vyvodit zaver o nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti. Obdobne vo vztahu k
vykonanym vysluchom svedkov Zalobca uviedol len svoje vlastné hodnotenie tychto dékazov a
konstatoval, Ze nebol vykonany dékaz opaku. Takato formulacia Zalobnych bodov v8ak tiez predstavuje
len vyjadrenie nesuhlasu s hodnotenim vypovedi svedkov spravcom dane i Zalovanym. Nesuhlas
Zalobcu s vyhodnotenim jednotlivych dékazov organmi verejnej spravy sdm o sebe nema za nasledok
nezdkonnost preskimavanych rozhodnuti. Pokial Zalobca poukazal na jednotlivé €innosti a dbkazy,
ktorymi podla neho bolo preukazané ich dodanie Zalobcom pre dcérske spolo€nosti prostrednictvom
subdodavatela (ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO) a tvrdil, Ze tieto &innosti nespadaju pod predmet
Servisnych zmludv, uvedeny poukaz je opat len prezentaciou vlastného hodnotenia dékazov bez vplyvu
na ne/zakonnost preskumavanych rozhodnuti. Zalobca v spravnych Zalobach vyslovil nesuhlas so
zaverom vyslovenym Zalovanym, Ze ,Zalobca nepredloZil dokaz o tom, Ze odborné sluzby prijaté od
ASTOM-4PS nasledne Zalobca dodal dcérskym spolo€nostiam® a tvrdil, Ze dékazy neboli vyhodnotené
v sulade s § 3 ods. 3 Dariového poriadku, argumentujuc, Ze fakticky stav si nevyzadoval na poskytnutie
sluzieb dcérskym spolo&nostiam Ziadny fakticky ikon. Nasledne prezentoval svoje hodnotenie splnenia/
preukazania materialnej stranky darnovej transakcie dokazmi predloZzenymi Zalobcom, vyslovil nesuhlas
s hodnotenim vykonanym spravcom dane i Zalovanym, v ¢om Zalobca videl porusenie § 3 ods. 6
Danového poriadku, v désledku &oho podla zalobcu doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
dariovom konani.

5. Z obsahu administrativnych spisov spravny sud zistil, Ze Zalobca mal v prislusnych kontrolovanych
zdafiovacich obdobiach roka 2018 s deklarovanymi dodavatelmi uzatvorené Zmluvy o poskytnuti sluZieb
(ASTOM-4PS: Zmluva zo dfia 01.04.2017, DOUVE-AGRO: Zmluva zo dfia 02.10.2017), priCom tvrdil,
Ze tieto zmluvy mal uzatvorené za tym ucelom, aby mohol prostrednictvom sluzieb obstaranych od
deklarovanych dodavatelov ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO plnit svoje zavazky zo zmluv, ktoré mal
uzatvorené so svojimi dcérskymi spolo¢nostami. Spravca dane preto dévodne preveroval realnost
poskytnutia deklarovanych sluzieb Zalobcovi zo strany deklarovanych dodavatefov ASTOM-4PS a
DOUVE-AGRO, ako aj potrebu obstarat’ si uvedené sluzby od uvedenych dodavatelov a nasledne aj
to, Ci tieto deklarované sluzby Zalobca pouZil na plnenie svojich zavazkov voci svojim dcérskym energo
a agro spolo&nostiam.

6. Spravny sud dalej zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanych zdarovacich obdobiach januar, februar,
marec, april, mdj a jun 2018 uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktur vystavenych deklarovanym
dodavatelom ASTOM-4PS s.r.o., priom vo faktdrach bol len vSeobecne vymedzeny predmet pinenia



tak, Ze ide o fakturaciu v zmysle prisluSnej Zmluvy o spolupraci za prislusny kalendarny mesiac (januar,
februar, marec ,april, maj a jun) roka 2018. Formalnou podmienkou pre uplatnenie naroku na odpocet
DPH je predloZenie faktury vystavenej dodavatelom, pricom v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
si platitel méze uplatnit' pravo na odpocitanie dane podla § 49, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods.
2 pism. a) zdkona o DPH ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71. Jednou z nalezZitosti faktary v
zmysle § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH je udaj o mnozstve a druhu dodaného tovaru alebo rozsahu
a druhu dodavanej sluzby. Fakturovana sluzba je v jednotlivych kontrolovanych fakturach vymedzena
vS8eobecne a nekonkrétne, iba s odkazom na zmluvy, ktoré su v Easti predmet zmluvy tieZ nekonkrétne a
vSeobecne formulované, pricom Zalobca nepredlozil Ziadne objednavky, ani doklady o dodani sluzieb, v
ktorych by bol blizSie vymedzeny predmet dodania v jednotlivych mesiacoch roka 2018, napriek tomu, Ze
samotné zmluvy odkazuju na potrebu konkretizacie plnenia medzi zmluvnymi stranami. Z predmetnych
zmlav zaroven nevyplyva, Zze by predmetom dodania mali byt sluZzby, ktoré budu realizované v mene,
v prospech alebo pre dcérske spolo€nosti Zalobcu. Argumentacia Zalobcu, v ktorej poukazoval na to,
Ze takéto vymedzenie predmetu fakturacie je v obchodnej praxi bezné, (najma v pripade plneni, pri
ktorych je dohodnuta pausalna odmena), nie je spbésobila ovplyvnit zavery spravcu dane i Zalovaného
vyplyvajuce z vyhodnotenia obsahu predmetnych faktur.

7. Z ust. § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH vyplyva poziadavka na uvedenie rozsahu a druhu
poskytovanej sluzby vo fakture, pri¢om je v dispozicii u€astnikov zmluvného vztahu, akym spésobom
vymedzia vo fakture predmet fakturacie. V pripade, Ze je predmet fakturacie vymedzeny vSeobecne
a nekonkrétne a suCasne v3eobecne a nekonkrétne su vymedzené sluzby aj v zmluvach, na ktoré
predmetné faktury odkazuju, je opodstatnené prijatie zaveru o tom, Ze aj tieto skuto&nosti spochybriuju
realitu samotného plnenia (dodania deklarovanej sluzby), pretoZe nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom
plnenia, t. j. aké konkrétne sluzby mali byt dodané. Spravca dane i Zalovany predmetné faktury (i zmluvy)
hodnotili jednotlivo, ale aj v suvislosti s inymi dékazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu darove;j
kontroly a dafiového konania, ako aj s dbkazmi zabezpedenymi a vykonanymi spravcom dane, pricom
spravny sud sa stotoZfiuje so zaverom prijatym dafiovymi organmi, Ze zalobcom predloZené faktary
neobsahuju konkrétne a podrobne vymedzeny predmet fakturacie.

8. Faktury vystavené v zdanovacich obdobiach januar, februar, marec, april, mgj a jun 2018 v
predmete fakturacie odkazuju na Zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvorend medzi dodavatelom
ASTOM-4PS a objednavatefom ESIN group a.s. (Zzalobca) uzatvorenu dria 01.04.2017, pricom z
obsahu textu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmet bol dohodnuty velmi Siroko. Podla ¢&l. Il.
zmluvy sa poskytovatel zaviazal k vykonu sluzieb po¢as doby trvania zmluvy na miestach uréenych
objednavatefom v ramci Slovenskej republiky s tym, Ze sa zaviazal sluzby vykonavat v Case a
v terminoch podfa pokynov objednavatel. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Zze poskytovatel
(dodavatel) mal Zalobcovi sluzby poskytovat na zéklade pokynov objednavatela (Zzalobcu) v €ase, v
terminoch a na miestach uréenych podla pokynov Zalobcu. Zalobca na preukézanie dodania sluzieb
predlozil faktury so vSeobecne a nekonkrétne vymedzenym predmetom plnenia, ako aj predmetnu
zmluvu, z ktorej obsahu nevyplyva, Ze by mal dodavatel poskytnut Zalobcovi vyluéne odborné sluzby z
oblasti energetiky, kedZe v predmete zmluvy sa nachadza aj popis sluzieb z oblasti polnohospodarstva.

9. Zalobca nepredlozil Ziaden ddkaz preukazujlci redlnost dodania sluZieb, nepredlozZil dokaz o tom,
Ze ako objednavatel si u poskytovatela (v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami) objednal
konkrétne Specifikované sluzby, s ur€enim €asu a terminu plnenia, resp. uréenim miesta, na ktorom sa
mali objednané sluzby realizovat. Nie je preto zrejmé, na zdklade ¢oho dodavatel mohol vediet, kde,
komu, kedy a aké konkrétne sluzby ma poskytnut. Zo zmluvy uzavretej s dodavatelom ASTOM-4PS
taktiez nie je vbbec zrejmé, Ze predmetné sluzby sa maju realizovat u dcérskych spolo&nosti Zalobcu.
Pokial teda darfiové organy vyhodnotili, Ze faktury i zmluvy maju v8eobecne vymedzené pinenie a
za podstatnu pre posudenie splnenia podmienok odpo¢tu DPH povazovali skuto¢nost, Zze Zalobca
nepredlozil Ziadne dbkazy o objednani a Specifikacii (predmetu, €asu, terminov, miesta) dodania
sluZieb, ani dékazy o realnom dodani predmetnych sluzieb a aj na zaklade tychto skutkovych zisteni
vyvodenych z vykonaného dokazovania relevantne spochybnili realitu plnenia, takéto zavery vyplyvaju
z vykonaného dokazovania a oddvodriuju zaver spravcu dane (i Zalovaného) o neuneseni dékazného
bremena na preukazanie skutognosti osvedcujucich splinenie zakonom stanovenych podmienok na
odpocet DPH Zalobcom. Pokial zo samotnych zmlav vyplyva, Ze predmetné sluzby mali byt vykonané
podla pokynov objednavatela, pricom jednotlivé &innosti boli vymedzené vieobecne (bez konkretizacie),
nepredloZenie relevantnych dékazov o dodani konkrétne 3pecifikovanych sluzieb ma za néasledok



neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, najma za situacie, ak samotny Zalobca tvrdil, Ze
dodavatel ASTOM-4PS mu poskytoval vyluéne odborné sluzby z oblasti energetiky, avdak zmluva v
ramci vymedzenia predmetu obsahuje aj sluzby tykajuce sa oblasti pofnohospodarstva.

10. Z jednotlivych Zmlav o poskytnuti odbornych sluzieb, ktoré mal Zalobca uzatvorené s
dcérskymi spolonostami vyplyva, Ze predmetom dodania malo byt poskytnutie komplexnych sluzieb
podnikatel'ského a ekonomického poradenstva, ako aj podnikatefskej administrativy a spristupnenie
komplexnej podnikatelskej infradtruktary. Z uvedenych zmlav nevyplyva, Zze by mal Zalobca svojim
dcérskym spolo¢nostiam poskytovat niektoré sluzby prostrednictvom iného subjektu (spolo&nosti
ASTOM-4PS). Z obsahu predmetnych zmlav vyplyva, Ze miestom plnenia mali byt najma prevadzkoveé
priestory Zalobcu v Povazskej Bystrici (na adrese Centrum 2304, resp. Namestie A. Hlinku 36/9), ak
z konkrétnych okolnosti nevyplynulo iné miesto dodania sluzby. Zalobca tvrdil, Ze sluzby dodané od
deklarovaného dodavatela ASTOM-4PS pouZzil v ramci dodania sluZieb dcérskym spolo¢nostiam, ¢im
plnil svoje zavazky vo&i nim vyplyvajucim z uzavretych zmlGv. Zalobca v8ak ani o zmluvnych vztahoch
tykajucich sa zalobcu a jeho dcérskych spolo€nosti nepredlozil také dbkazy, ktoré by z dévodu Zalobcom
tvrdenej ,previazanosti® sluzieb (dohodnutych v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a dodavatelom
ASTOM-4PS a v zmluvach uzavretych medzi Zalobcom a dcérskymi spolo&nostami) preukazovali realitu
dodania sluzieb od deklarovaného dodavatefa ASTOM-4PS. Aj zo zmluv uzavretych medzi Zalobcom
a jeho dcérskymi spolo¢nostami vyplyva poZiadavka na predloZenie pisomnej alebo Ustnej poZiadavky
o rozsahu poZadovanych sluzieb, ako aj na konkretizaciu miesta plnenia. Zalobca nepredloZil Ziadne
dbkazy osvedZujuce miesto plnenia, priCom niektoré zo sluzieb, ktoré mali byt podla jeho tvrdenia
dodané, sa mali tykat priamo fotovoltaickych elektrarni, nie je v8ak zrejmé, na akych konkrétnych
miestach mali byt predmetné sluzby dodané, resp. ktorych dcérskych spolo¢nosti sa tykali.

11. Z uvedeného dbévodu je mozné konStatovat, Ze dbkazy tykajuce sa zmluvnych vztahov medzi
Zalobcom a jeho dcérskymi spolo€nostami neodstranili pochybnosti o redlnom dodani sluzieb od
spolo¢nosti deklarovaného dodavatela ASTOM-4PS pre Zalobcu, a preto zavery danovych organov
nie je mozné takymito dékazmi spochybnit. Zalobca ako dékaz o zrealizovani deklarovaného plnenia
(sluzieb) predlozil aj zapisnice z koordinanych porad, ktoré dafové organy vyhodnotili ako vSeobecné,
nekonkrétne a neosvedc&ujuce tvrdenia Zalobcu o dodani predmetnych sluzieb. Z obsahu predmetnych
z4pisnic vyplyva, Ze koordinaénych porad sa mal zucastnit zastupca za Zalobcu a zastupca za
deklarovaného dodavatela ASTOM-4PS, pricom porady sa mali uskutoCnit vo Velkej Lomnici. V
zapisniciach st uvedené body programu jednotlivych porad, ktoré sa tykaju aj servisnych a udrzbarskych
¢innosti, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich spolo&nost ASTOM-4PS dodavala jeho dcérskym spolo€nostiam
priamo na zaklade samostatne uzatvorenych Servisnych zmlav. Dalej je v nich uvedeny v$eobecny
harmonogram ¢innosti na ur&ity kalendarny mesiac, podfa ich textu mal byt schvalovany program vyroby,
mali byt formulované fakturacie doplatkov, malo byt predlozené vyhodnotenie vysledkov za urity mesiac
a pod., opat v8ak ide len o vSeobecné formulacie, z ktorych nie je zrejmé, konkrétne kto, kedy a ako
mal poskytovat a aké konkrétne sluzby. Z predmetnych zapisnic z koordinaénych porad nevyplyva
ani, kde (na ktorych miestach) konkrétne mali byt jednotlivé konkrétne Cinnosti realizované, zapisnice
neobsahuju ziadne prilohy, z ktorych by konkrétne Udaje bolo mozné zistit' a verifikovat' tak tvrdenia
Zalobcu.

12. Z predloZenych Servisnych zmluv uzavretych medzi spolo&nostou ASTOM-4PS a dcérskymi
spolo&nostami vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami boli dojednané napr. uvedené sluzby: priprava
podkladov pre Colny urad, vykon funkcie odborného garanta, vykonavanie technickej kontroly,
akakolvek pozadovana administrativa, odpoéty elektromerov, vykonavanie odbornych prehliadok a
skusok, monitoring prevadzky FVE, poradenstvo pri zakladnych podnikatelskych &innostiach a vedenie
ustovnictva, zabezped&enie podkladov a pravidelnej komunikacie s URSO a VSE - Distribucia ohfadom
vynosov a potvrdeni a zmluv (nie v8etky zmluvy maju vSetky uvedené Cinnosti v predmete zmluvy).
Po porovnani predmetu zmliv - vymedzenie &innosti v zmluvach uzatvorenych medzi zalobcom a
spolo€nostou ASTOM-4PS a vymedzenie Cinnosti v Servisnych zmluvach mozno kon$tatovat, Ze
niektoré Cinnosti sa prekryvaju. Pokial teda (po porovnani obsahu uvedenych zmluv) dafiové organy
dospeli k zaveru, Zze spoloénost ASTOM-4PS dodavala sluzby priamo dcérskym spolo&nostiam, uvedeny
zaver ma oporu vo vykonanom dokazovani. Obdobné &innosti v zmluvach uzavretych so spolo¢nostou
ASTOM-4PS a zalobcom a v Servisnych zmluvach uzavretych dcérskymi spolo¢nostami priamo so
spolo&nostou ASTOM-4PS odbvodiuju pochybnosti o tom, Ze sluzby od spolo¢nosti ASTOM-4PS boli
realne Zalobcovi dodané. Poukaz dafiovych organov na dlhodobu spolupracu dcérskych spolo€nosti



so spolo¢nostou ASTOM-4PS, ktora nebola osved&end, nie je spbsobily privodit zaver o nezakonnosti
preskumavanych rozhodnuti.

13. Dalej spravny sud z administrativnych spisov zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanych zdariovacich
obdobiach januar, februar, marec, april, maj a jun 2018 uplatnil odpocitanie dane na zaklade faktur
vystavenych deklarovanym dodavatefom DOUVE-AGRO, pricom vo fakturach bol len vSeobecne
vymedzeny predmet plnenia tak, Zze ide o fakturaciu v zmysle prislusnej Zmluvy o poskytovani sluzieb
za prislusSny kalendarny mesiac (januar, februar, marec, april, mgj a jun) roka 2018. Spravny sud pritom
zhodne poukézal na argumentaciu uvedenu vo vztahu k deklarovanému dodavatefovi ASTOM-4PS s
tym rozdielom, Ze predmetom dodania deklarovanych sluzieb mali byt sluzby vyfakturované fakturami,
ktoré v predmete fakturacie odkazuju na Zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvorenu medzi dodavatelom
DOUVE-AGRO a objednavatefom ESIN group s.r.o. (zalobca) dna 02.10.2017, priCom z textu
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmet bol tiez dohodnuty velmi Siroko (dodavatel sa zaviazal
poskytovat objednavatelovi rozne innosti z oblasti pofnohospodarstva a energetiky, vid Specifikacia
uvedena v bode 7 tohto rozsudku). Podfa €l. lll. 2 zmluvy dodavatel mal najneskdr do 31.12. prisludného
kalendarneho roka oznamit objednavatelovi predpokladany rozsah sluzieb na nasledovny kalendarny
rok, pricom podra €l. lll. 5 zmluvy bol dodavatel po vykone sluzieb povinny poskytnut objednavatelovi
vykaz &innosti, v ktorom mal byt uvedeny skutocny rozsah sluZieb.

14. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade predmetnej zmluvy mu mali byt dodané odborné sluzby v oblasti
pofnohospodarstva, ktoré nasledne pouzil na plnenie svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmlav
uzavretych s dcérskymi spolo€nostami a na preukazanie dodania sluzieb predlozil faktury so vSeobecne
a nekonkrétne vymedzenym predmetom plnenia, ako aj predmetnd zmluvu, z ktorej obsahu nevyplyva,
Ze by mal dodavatel Zalobcovi poskytnut vyluéne odborné sluzby v oblasti polnohospodarstva, kedze
v predmete tejto zmluvy sa nachadza aj popis sluZieb z oblasti energetiky. Zalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz preukazujuci realnost dodania sluzieb, nepredlozil dékaz o tom, Ze ako objednavatel si u
poskytovatela objednal konkrétne Specifikované sluzby, ani Ziadne dbkazy o tom, Ze prijal zdanitelné
plnenia (sluzby v oblasti pofnohospodarstva) od deklarovaného dodavatefa DOUVE-AGRO tak, ako to
vyplyva z jednotlivych, vy3Sie uvedenych ¢lankov zmluvy. Zo zmluvy uzavretej so spoloénostou DOUVE-
AGRO tiez nie je vébec zrejmé, Ze predmetné sluzby sa maju realizovat' pre/v prospech dcérskych
spolo€nosti zalobcu.

15. Pokial teda darfiové organy vyhodnotili, Ze faktury i zmluva maju len vSeobecne vymedzené plnenie
a za podstatna pre posudenie splnenia podmienok odpo¢tu DPH povazovali skuto¢nost, ze zalobca
nepredlozil Ziadne dékazy o Specifikacii dodania sluzieb, ani o ich rozsahu, ani o realnom dodani
predmetnych sluZieb, (napr. vykazy o skutoénom rozsahu dodanych sluZieb v zmysle zmluvy), aj na
zaklade tychto skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania relevantne spochybnili realitu
plnenia, takéto zavery vyplyvaju z vykonanych dékazov a oddvodfiuju zaver spravcu dane i Zalovaného
o nezvladnuti dbkazného bremena Zalobcom, a to aj s prihliadnutim na tvrdenie samotného Zalobcu, Ze
dodavatel DOUVE-AGRO mu poskytoval vyluéne sluzby tykajuce sa polnohospodarstva, hoci zmluva
v ramci vymedzenia predmetu obsahuje aj sluzby v oblasti energetiky. Zalobca nepredlozil ani Ziadne
dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, akym spésobom svojmu deklarovanému dodavatelovi konkretizoval
svoje pozZiadavky, na zéklade, ktorych by tento vedel, pre ktord konkrétnu dcérsku agro spolognost, kde,
aké sluzby a v akom rozsahu ma realizovat.

16. Rovnako tomu bolo aj pri odberatelskych fakturach vystavenych Zalobcom pre dcérske agro
spolo€nosti, v pripade ktorych tiez nebolo preukazané, ¢o bolo predmetom dodania, ked na fakturach
je uvedeny len text ,fakturujeme vam v zmysle Zmluvy o spolupraci mesa¢nu odmenu®. Z jednotlivych
Zmluv o spolupraci, ktoré mal Zalobca uzatvorené s dcérskymi agro spolo¢nostami vyplyva, Ze
predmetom dodania malo byt realizovanie sluzieb spoc€ivajucich v poskytovani poradenskych sluzieb
v suvislosti s internymi firemnymi procesmi a finanénym riadenim objednavatela (tej-ktorej dcérskej
agro spoloénosti). Zalobca vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze sluzby komplexne zahffiaju strategické
riadenie a planovanie objednavatela, konzultacie pri zmene organizaCnej Struktury objednavatefla,
nastavenie kompetenénej matice v Strukture objednavatefa, obeh internych dokumentov, finanéné
planovanie objednavatela, pravna podpora a pod. V predmete zmluvy uzatvorenej medzi deklarovanym
dodavatelom Zzalobcu DOUVE-AGRO a Zalobcom boli pritom dohodnuté iné sluzby (z oblasti energetiky
a pofnohospodarstva), nez boli dohodnuté v zmluvach uzatvorenych medzi Zalobcom a jeho dcérskymi
agro spolo¢nostami. Zalobca nepredlozZil ani Ziadne supisy dodanych sluZieb alebo iné listinné



dbkazy preukazujuce nasledné dodanie sluzieb fakturovanych spoloénostou DOUVE-AGRO Zalobcovi,
nepreukazal, aké konkrétne sluzby s podrobnym rozpisom dodal dcérskym agro spoloCnostiam na
zaklade uzatvorenych zmluv, a teda nepreukazal ani bezprostrednu suvislost medzi preverovanym
plnenim na vstupe a zdanitelnymi plneniami na vystupe.

17. Skutkovy stav bol organmi verejnej spravy zisteny v sulade s listinami nachadzajucimi sa
v administrativnych spisoch, priom namietku Zalobcu o rozpore skutkového stavu s obsahom
administrativneho spisu posudil sud ako vSeobecnu a nekonkrétnu, a teda neumoziujucu vyvodit
zaver o nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti. Spravca dane i Zalovany podla nazoru spravneho
sudu vyhodnotili vSetky dékazy v sulade s ich obsahom a zisteny skutkovy stav vychadza zo zisteni
vyplyvajucich z vykonanych dbkazov nachadzajucich sa v administrativnych spisoch. Obdobne k
vSeobecnej a nekonkrétnej namietke Zalobcu, Ze spravca dane i Zalovany svojvolne a uéelovo hodnotili
dbkazy spravny sud uvadza, Ze takto uplatnena Zalobna namietka neumozriuje vykonat sudny prieskum
rozhodnuti bez toho, aby Zalobca konkretizoval ktoré konkrétne dbkazy, z akého dévodu, resp. v &om boli
spravcom dane uc¢elovo vyhodnotené, resp. &i boli vyhodnotené v rozpore so zakonom alebo v rozpore s
ich obsahom alebo v rozpore so zasadami logického uvazovania. Pokial Zalobca v spravnych Zalobach
odkazoval na judikatdru bez toho, aby ozrejmil, Ze v preskimavanej veci je skutkovy alebo pravny
stav obdobny alebo rovnaky, resp. dopad na preskiumavany pripad, spravny sud k takémuto odkazu
neméze prihliadnut Rovnako ako vSeobecné spravny sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu, Ze dokazovanie
bolo neobjektivne, Ze nebol zohladneny ucel institutu DPH, judikatary Sudneho dvora EU a NS SR.

18. V pripade ak nebolo zo strany Zalobcu preukazané dodanie deklarovanych sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO Zalobcovi, t. j. vznik dafiovej povinnosti, je bez dalSieho
vyznamu skumat a poukazovat na to, Ze deklarované pinenie bolo pouzité na podnikatelsku Cinnost
Zalobcu (na dodanie tychto sluZieb jeho dcérskym spoloénostiam, resp. v ich prospech). Zalobca v
dariovom konani nepreukazal a ani z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyvalo, aké sluzby a v
akom rozsahu mali Zalobcovi dodat’ deklarovani dodavatelia ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO, Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia o dodani deklarovanych sluzieb deklarovanymi dodavatefmi ASTOM-4PS
a DOUVE-AGRO zalobcovi, ani to, Ze sporné sluzby nasledne dodal dcérskym spolo&nostiam, a teda
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok odpo¢tu DPH, preto
spravca dane spravne vyhodnotil predloZzené dbkazy so zaverom o nesplneni podmienok pre odpocet
DPH podla § 49 ods. 1 § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH. Pre uplnost spravny sud uvadza, Zze Zalobca ma povinnost preukazat splnenie podmienok pre
odpocet DPH pocas dafiovej kontroly a v dafiovom konani, nepostacuje, ak preukazuje alebo vysvetluje
relevantné skuto&nosti az v spravnych Zalobach. Zalobca v spravnych Zalobach polemizuje so zaverom
spravcu dane (i Zalovaného), Ze formulacia predmetu fakturacie na fakturach bola vdeobecna, Ze neboli
predloZzené pisomné poziadavky dcérskych spolo€nosti, ani sipis dodanych sluzieb, avSak na zaklade
takejto polemiky bez dalSieho nie je mozné vyvodit zaver o nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti.

19. Preskumavané rozhodnutia spravcu dane ani Zalovaného takymito vadami netrpia. Rozhodnutia
spravcu dane i rozhodnutia Zalovaného obsahuju podstatné namietky Zalobcu a aj to, ako sa s
nimi spravca dane, resp. zalovany vysporiadali. Z odévodnenia preskumavanych rozhodnuti vyplyva,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie a Zalovany dostatocne jasne a zrozumitefne uviedol
uvahy, ktorymi vykonané ddkazy vyhodnotil a na zdklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli spinené
podmienky pre odpocet DPH v zmysle zakona o DPH. Preskiumavané rozhodnutia tak zodpovedaju
kritériam, ktoré sa vyZzaduju v rdmci zasadnej poziadavky na spravodlivé sidne konanie, poskytujuce
dostato€nu mieru ochrany prav jeho u€astnikov, vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia,
teda zrozumitelnost rozhodnutia a dostatok nim vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Zalobca
v spravnych zalobach v ramci uplatnenej namietky nepreskumatelnosti rozhodnuti uvadzal svoje
vyjadrenia, resp. stanoviska k argumentacii Zalovaného uvedené v odévodneni napadnutych rozhodnuti,
svoj nesuhlas s vyhodnotenim dbkazov s naslednou prezentaciou svojho vlastného hodnotenia
vykonanych dbkazov, €o, ako uz spravny sud konstatoval aj v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto rozsudku, samé o sebe nepostacuje pre prijatie zaveru o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti
v désledku nereskimatelnosti.

Il. Kasaéna staznost zalobcu, stanovisko zalovaného
a) kasacna staznost



20. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej
navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie,
eventualne aby zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Stazovatel vo vztahu k dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP sa odvolaval na judikatiaru a
doktrinalny vyklad, ktoré sa tykaju nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu. Dalej uviedol, Ze
popri Zzalobach, ktoré boli zamietnuté napadnutym rozsudkom, podal dalSie vdeobecné spravne Zaloby
proti inym suavisiacim rozhodnutiam Zalovaného potvrdzujicim rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol
Zalobcovi rovnako vyrubeny rozdiel DPH v suvislosti s odpoditanim dane uplathenym Zalobcom z
prijatych faktir od dodavatefa ASTOM-4PS. Zaloby sa tykali inych zdafovacich obdobi (2015 a 2016)
Vo véetkych tychto konaniach konal aj rozhodol este Krajsky sud v Ziline a vo vSetkych tychto 22
konaniach vydal Krajsky sud v Ziline rozsudky, ktorymi napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a veci
mu vratil na dal8ie konanie. V8etkych 22 zruSujucich rozsudkov zaloZil na rovnakych skutoénostiach a
rovnakom odévodneni. Dévodmi, pre ktoré vo v8etkych ostatnych pripadoch doslo k zruSeniu rozhodnuti
Zalovaného, bolo aj odliSné posudenie rozloZenia dokazného bremena medzi Zalobcu (staZovatela)
a spravcu dane zo strany sudu, resp. spésob uplathovania vyhladavacej zasady. Tato otdzka bola
relevantna aj v prejednavanej veci. Spravny sud dospel v neskdér vydanom napadnutom rozsudku na
zaklade obdobnych skutkovych okolnosti, pravnej Upravy a argumentacie ucastnikov konania k Uplne
odlinym a opadnym zaverom ako Krajsky sud v Ziline v 22 pravoplatnych rozsudkoch. Napadnutym
rozsudkom bol poruSeny princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Spravny sud vyrieSil tu
istu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSenda, podstatne odliSnym spdsobom a bez toho, aby sa
argumentaéne vyrovnal so skor$imi sitdnymi rozhodnutiami Krajského stdu v Ziline. Podla stazovatela
doslo k diametralne odliSnej rozhodovacej Cinnosti spravneho sudu o tej istej pravnej otazke za
analogickej skutkovej situacie, pricom ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit. Tymto postupom
spravny sud Zalobcovi znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - a to v désledku poruSenia principu pravnej istoty a
predvidatefnosti rozhodnuti [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]

22. Dcérske spolo¢nosti na rozdiel od staZovatela disponovali a disponuju povolenim na podnikanie
v energetike a v polnohospodarstve podla osobitnych predpisov. Preukazovali to aj verejne dostupné
zapisy v obchodnom registri. Uvedené nebolo a nie je sporné a ani spochybnené spravcom dane,
Zalovanym ¢&i spravnym sudom. StaZzovatel spravcovi dane predloZil také dbkazy, ktoré preukazuju
dodanie sluzieb spifiajucich najmenej jednu z podmienok uvedenych v odrazkach vyssie - teda dodanie
sluZieb dodavatelom ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO, ktorych prijimatelmi museli byt v kone€nom
dbsledku dcérske spolocnosti, nie stazovatel. Su€asne vsak tieto sluzby boli dodané prostrednictvom
zmluvnych vztahov dodavatelov s nim. Dbkazy a vypovede troch svedkov zhodne potvrdili, Ze
dotknuté odborné sluzby boli poskytované prostrednictvom vztahov so Zalobcom, aj ked'ich ,.kone¢nymi
prijemcami boli jeho dcérske spolo¢nosti. Okrem zmluvnej dokumentacii poukazal na vlastné podania
o dokazy v nich obsiahnuté (listy €. 3 az 15, 66 az 80, 102 az 114, 127 az 142, 157 az 169, 180 az 194,
203 az 215, 232 az 245, 262 az 274). Spravny sud tiez vébec nevysvetlil, ako by mohol byt ,koneénym*
prijimatelom sluzby vykondvania odpoctov elektromerov stazovatel a nie dcérske spolo¢nosti, ked
sa tato sluzba tykala priamo elektromerov a prevadzok solarnych elektrarni dcérskych spolocnosti,
nie stazovatela, ked bola realizovana v mieste prevadzok solarnych elektrarni dcérskych spolo¢nosti,
nie stazovatela, a ked' Udaje ziskané z odpoctu elektromerov nasledne sluzili na plnenie povinnosti
a uplatiovanie prav dcérskych spolonosti (ako vyrobcov a dodavatelov elektriny) vyplyvajucich z
legislativy v oblasti energetiky, nie staZzovatela.

23. Co sa tyka vykonavanie kontroly a poradenstva a vypracovavanie podkladov k fakturacii
doplatkov a krytia strat za vyrobenu elektrinu pre prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav
(ASTOM-4PS), tak tato sluzba dodavatela ASTOM-4PS bola nevyhnutne poskytovana v prospech
dcérskych spolognosti, pretoze faktury doplatkov a krytia strat za vyrobenu elektrinu z obnovitelnych
zdrojov pre prevadzkovatelov regionalnych distribu€nych sustav sa vystavuju v mene vyrobcov elektriny,
teda dcérskych spolo¢nosti, nie staZzovatela. Poskytnutie tejto sluzby spada aj formalne pod uzavreté
zmluvy Zalobcu - a to pod €&l. | ods. 1 pism. i) a m) Zmlav o poskytovani odbornych sluzieb a zarover pod
¢l. l ods. 1 pism. e) Zmluvy o poskytovani sluzieb ASTOM. Sucasne tieto preukazane vykonané &innosti
nespadaju pod predmet Servisnych zmlav. Skutoéné (materialne) poskytnutie tejto sluzby preukazal



tymito dékazmi - podaniami Zalobcu a tvrdeniami v nich obsiahnutymi -Vyjadrenie Zalobcu z 20. 8. 2020
(&l. 11.2) a Viyjadrenie Zalobcu s predloZenim dékazov z 10. 12. 2020. Dalej listinnymi ddkazmi - Skutoné
dodanie sluzby preukazuju listy €. 3 az 15, 51, 63 az 64, 66 az 80, 102 az 114, 127 az 142, 157 az 169,
180 az 194, 203 az 215, 232 az 252, 262 az 274. Ide o e-mailové spravy a ich prilohy, z ktorych su
zrejmé informaéné a dodavatelské toky. Listinnymi dokazmi - Zapismi z koordinacnych porad. Ide o e-
mailové spravy a ich prilohy, z ktorych su zrejmé informacné a dodavatelské toky.

24. V pripade sluzby vypracovavanie dafiovych priznani k spotrebnej dani z elektriny (ASTOM-4PS)
staZovatel namietal, Ze tato sluzba dodavatela ASTOM-4PS bola nevyhnutne poskytovana v prospech
dcérskych spolo&nosti, pretoze povinnost podavat colnému uUradu dafiové priznania k spotrebnej dani
z elektriny maju dodavatelia elektriny, teda dcérske spolo€nosti, nie stazovatel. Skutoéné (materialne)
poskytnutie tejto sluzby Zalobca preukazal tymito dokazmi - podaniami Zalobcu a tvrdeniami v nich
obsiahnutymi -Vyjadrenie Zalobcu s predloZzenim dokazov z 10. 12. 2020 (€ast 1.), Listinnymi dékazmi -
Zapismi z koordinanych porad -c) Listinnymi dékazmi - skuto€né dodanie sluzby preukazuju listy &. 54
az 61,94 az 101, 118 az 125, 149 az 156, 171 az 178, 195 az 202, 220 az 229, 254 az 261, 276 az 284
Doékazu 38/. Ide o e-mailové spravy a ich prilohy od ASTOM-4PS (U. B.) adresované zamestnancom
Zalobcu (M. Q.), ktoré informacné toky a dodanie sluZieb dokazuju podla oznagenia ich predmetu,
oznacCenia ich priloh v hlavi¢ke spravy, ako aj podla obsahu e- mailovych sprav; svedeckymi vypovedami
svedka |.. B. asvedka l.. L.. V konani nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by uvedené skutocnosti vyvratil
alebo aspori vazne a dévodne spochybnil.

25. K ukonom vo vztahu k URSO staZovatel uviedol, Ze poukazal na viaceré uUkony, ktoré boli
vykonavané pre dcérske spolognosti ako vyrobcov elektriny vo vztahu k URSO. I$lo o vedenie a
predkladanie osobitnych evidencii skutonosti, ktoré su predmetom uctovnictva, v suvislosti s vyrobou
a dodavkou elektriny, priprava a predkladanie Ziadosti o vydanie zaruky povodu elektriny, ¢innost vo
vztahu k URSO a OKTE, a.s. - priprava a vyhodnocovanie planov vyroby v buducich rokoch. Tato &innost
vykonavana ako sluzba pre dcérske energo spolo¢nosti, a to Zalobcom prostrednictvom subdodavatela
ASTOM-4PS, bola preukazana - podaniami stazovatela a tvrdeniami v nich obsiahnutymi -Vyjadrenie
Zalobcu z 20. 8. 2020 (¢l. 1.2) a Vyjadrenie stazovatela s predloZzenim dbkazov z 10. 12. 2020 (¢ast
1.); Listinnymi dékazmi - Zapismi z koordinaCnych porad, listinnymi dékazmi - Skuto¢né dodanie sluzby
preukazuju listy €. 116 az 117. Ide o e-mailovu spravu s prilohou od ASTOM-4PS (U. B.) adresovanu
zamestnancom Zalobcu (M. Q., v kopii aj A. A.), ktora informaéné toky a suc€innost ASTOM-4PS
pri dodani sluzieb dcérskym energo spoloénostiam dokazuje podla oznacenia jej predmetu (,tabulky
urso“), oznacenia prilohy v hlavi¢ke spravy (nazov prilohy obsahuje oznaéenie prilohy €. 9 vyhlasky
&. 446/2012), obsahu pripojenej prilohy (priloha &. 9 vyhlasky URSO ¢&. 446/2012 Z. z.), ako aj podla
obsahu e-mailu. Rovnako svedeckymi vypovedami IM.. B., I.. L. J. I.. B.. Spravny sud nevysvetlil, pre¢o
vo svetle uvedenych namietok zalobcu vySSie uvedené listiny a svedecké vypovede nepovazoval za
dbkazy preukazujuce realnost dodania sluzieb ako Zalobcovi, tak aj jeho dcérskym spoloénostiam. Len
tuto skuto€nost arbitrarne skonstatoval.

26. Sluzba dodavatela ASTOM-4PS bola nevyhnutne poskytovana v prospech dcérskych spoloénosti,
pretoZe i8lo o plnenie zakonnych povinnosti vyrobcov elektriny, teda dcérskych spolo¢nosti, nie
Zalobcu. Vyrobcovia elektriny (teda dcérske spolognosti, nie Zalobca), su povinni na zaklade dotknutych
pravnych predpisov pristupovat’ a vkladat udaje do informa&ného systému OKTE, a.s. a zodpovedaju
za spravnost, v€asné odovzdanie a uplnost’ poskytnutych udajov. Poskytnutie tejto sluzby preukazal
podaniami a tvrdeniami v nich obsiahnutymi, listinnymi dékazmi - Zapismi z koordinaénych a svedeckymi
vypovedami - vypovedou svedka l.. B., ktory potvrdil vykonavanie tejto Cinnosti nim osobne ako
zamestnancom subdodavatela ASTOM-4PS, a to v mene dcérskych energo spolo¢nosti a ako
subdodavky na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom. V konani nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory
by uvedené skuto€nosti vyvratil alebo aspori vazne a dévodne spochybnil. Spravny sud nevysvetlil, preo
vo svetle uvedenych namietok vyssie uvedené listiny a svedecké vypovede nepovazoval za dbkazy
preukazujuce realnost dodania sluzieb ako Zalobcovi, tak aj jeho dcérskym spolo€nostiam. Len tato
skuto€nost arbitrdrne skonstatoval.

27. Stazovatel povazoval za preukazané aj dodanie sluzieb dodavatelom DOUVE - AGRO v zmysle
Zmluvy o poskytovani sluzieb s dodavatelom DOUVE -AGRO z dia 2. 10. 2017 ISlo pritom o sluzby,
ktoré boli bezprostredne viazané na subjekt polnohospodarskeho vyrobcu alebo na jeho prevadzku. Ich
,kone&nym* prijemcami teda nevyhnutne museli byt dcérske agro spoloénosti, nie stazovatel. Cinnosti



dodavatela DOUVE - AGRO boli preukazané podaniami staZovatela a tvrdeniami v nich obsiahnutymi,
ako aj svedeckou vypovedou - vypovedou svedka Ing. Majeréaka. Spravny sud tiez nevysvetlil, ako by
mohol byt ,kone&nym® prijimatelom uvedenych sluzieb staZovatel a nie dcérske spoloénosti, ked tymito
ukonmi boli plnené zakonné povinnosti pofnohospodarskych vyrobcov, teda dcérskych spolo€nosti, nie
staZovatela.

28. Podla staZovatefla veobecna formulacia na fakturach o dodani sluZieb podla uzavretej zmluvy je v
podnikatel'skej praxi celkom beZna - osobitne v pripadoch, kedy cena nie je urovana podla mnozstva
dodanych sluzieb, ale pausalnou mesaénou platbou - ako v tomto pripade. PredloZil nielen faktury,
ale aj velky pocet inych dbkazov jednoznaéne preukazujucich, Ze deklarované sluzby subdodavatel
ASTOM-4PS skutoéne dodal Zalobcovi a ten ich redlne dodal dcérskym energo spolo&nostiam.
Takisto bolo v konani preukézané skutoéné dodanie sluzieb od DOUVE - AGRO. Zalovany tejto
suvislosti poukazal aj na Cast vypovede svedka I.. L., Ze niektoré sluzby podla jednotlivych bodov
predmetu zmluvy Zalobcu s DOUVE-AGRO, s.r.o. zalobca ani nevyzadoval. Zalovany - a zhodne aj
spravny sud nezohladnili, Ze ostatné sluzby podla zmluvy stazovatela s DOUVE-AGRO podla svedka
dodané boli. Pokial by aj vSeobecna formulacia fakturacie zakladala vazne a dévodné pochybnosti
o skuto¢nom dodani sluzieb (pozri dalej), potom ich Zalobca nepochybne vyvréatil predlozenymi
dbkazmi, osobitne dékazmi k Zalobam, ako aj vypovedami troch svedkov. Rozsah dbkaznej povinnosti
spravcu dane $pecifikovala judikatira NSS CR v tom smere, Ze spravca dane ma povinnost
preukazat vazne a dévodné pochybnosti o sulade predloZzeného uctovnictva so skutoénostou, ktoré
ho robia nevierohodnym, nedplnym, nepreukaznym alebo nespravnym. Akakolvek chyba v U¢tovnictve
nespdsobuje pozadovanu intenzitu pochybnosti (rozsudok, sp. zn. 2 Afs 24/2007).

29. V dal8ej Casti kasacnej staznosti poukazal staZzovatel na rozhodnutia NS SR (6SZfk/40/2018,
10S2fk/44/2019, 1S2fk/22/2019), rozhodnutia US SR (1. US 377/2018, IIl. US 401/09). Najvy$si sud SR
podla staZzovatela ustalil, Ze pokial dafiovy subjekt predlozil listiny preukazujuce realizaciu zdanitelného
plnenia, pripadne navrhol dékazy na preukazanie uskuto¢nenia deklarovaného zdanitelného pinenia,
nemozno bez vyhodnotenia tychto dékazov vydat rozhodnutie o nepreukdzani opravnenosti naroku
na odpocitanie dane. Pokial Zalovany (a predtym aj spravca dane) vyslovil pochybnosti o realnom
charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni, bolo jeho povinnostou svoje zavery preukazat, a teda
vykonat' dokazovanie, &i tieto plnenia su fiktivne. dékazné bremeno o vzniku prava odpocitat’ dar
uniesol na zaklade predloZenych dékazov dostato¢ne. Ak sa spravca dane a Zalovany s tymto zdverom
nestotoznil, mal povinnost opacny nazor dolozit dékazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednoznaéne vyvracaju,
pricom dbékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a
vierohodnost ako dékazy predlozené stazovatefom.

30. Spravny sud vo svetle uvedenych namietok staZzovatefa nevysvetlil dostatoCne, pre€o v désledku
vSeobecného obsahu faktur zalobca nepreukazal skutoéné dodanie sluzieb, hoci vSeobecna formulacia
na fakturach o dodani sluzieb podla uzavretej zmluvy je v podnikatelskej praxi celkom bezna (osobitne
v pripadoch, kedy cena nie je ur€ovana podla mnozstva dodanych sluzieb, ale pausalnou mesacnou
platbou); hoci v spise su nielen faktury, ale aj iné listiny a svedecké vypovede jednoznadne preukazujuce,
Ze deklarované sluzby boli skutoéne dodané dcérskym spoloCnostiam - pretoze vyluéne dcérske
spolo€nosti (nie stazovatel) mohli byt v kone€nom dbsledku prijimatelmi sluzieb tykajucich sa ich
¢innosti a ktoré boli uskutoénené dodavatelmi ASTOM-4PS a DOUVE - AGRO; hoci podla zakona
aj judikatary je nevyhnutné uprednostnit materialnu (ekonomicku) stranku dariovej transakcie pred jej
formalnymi aspektami. Spravny sud vo svetle vy3Sie uvedenych namietok tiez nevysvetlil, pre€o na
prenos dbékazného bremena na Zalobcu postacilo spravcovi dane preukazat (akékolvek) pochybnosti,
hoci podla rozhodovacej &innosti najvyssich sudnych autorit v SR aj CR musi ist o vazne, dévodné
a preukazatelné pochybnosti, ktoré su objektivne podlozené, a to dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu
jednoznalne vyvracaju, pricom dbkazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu
schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dbkazy predloZzené Zalobcom. V tejto otazke tiez vec
uvedenym spOsobom nespravne pravne posudil [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

31. Podla staZovatela spravny sud tiez nevysvetlil, ako méze vSeobecna formulacia na fakturach
jednoznalne vyvracat' jeho tvrdenia a mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a
vierohodnost' ako dOkazy nim predloZené - ked tato skutoCnost (sama o sebe ani v spojeni s inymi)
nema vbbec Ziadny dopad na listinami a svedeckymi vypovedami preukdzané poskytnutie takych sluzieb
ASTOM-4PS prostrednictvom staZovatefa, ktorych prijimatemi mohli byt’ vylu€ne dcérske spolognosti



ako vyrobcovia a dodavatelia elektriny, resp. takych sluzieb DOUVE-AGRO, ktorych prijimatelmi mohli
byt vyluéne dcérske spoloénosti ako polnohospodarski vyrobcovia. Na skuto&nosti namietané zalobcom
a zhrnuté vy3sie spravny sud vobec nereflektoval, neuviedol ich vyhodnotenie v napadnutom rozsudku,
a teda jeho suvisiace myslienkové pochody nemozno podrobit prieskumu. Napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatoné odbvodnenie v tejto zasadnej otadzke, ktora mala priamy dopad
na vyrok rozsudku. Napadnuty rozsudok nie je presvedCivy ani preskiumatelny. Absentuju jasné a
zrozumitelné odpovede na tieto podstatné, pravne a skutkovo relevantné otazky. Spravny sud tak porusil
povinnost’ néleZite sa venovat vSetkym podstatnym tvrdeniam ucastnikov konania a nasledne sa nimi
aj vysporiadat v odévodneni svojho rozhodnutia. Spravny sud tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].

b) vyjadrenie Zalovaného

32. Podla Zalovaného staZovatel v kasaénej staznosti prezentoval najma svoj nesuhlas s prijatymi
zavermi a vyhodnotenim dbékazov zo strany dafiovych organov a spravneho sudu, pric¢om predklada
vyluéne svoj vlastny subjektivny nazor na to, ako mali byt zistené skuto&nosti vyhodnotené. Stazovatel v
danom smere neuvédza nijaky relevantny dékaz, ktory by mal vplyv na prijaté zavery. Zalovany v plnom
rozsahu zotrval na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych tak v Zalobou napadnutych rozhodnutiach,
ako aj vo svojich vyjadreniach k Zalobam. Zalobou napadnuté rozhodnutia, ako aj im predchadzajuce
prvostupfiové rozhodnutia spravcu dane, vychadzaju zo spofahlivo zisteného skutkového stavu,
Zalovany a aj spravca dane sa v odévodneni svojich rozhodnuti vysporiadali so vSetkymi skutkovymi
aj pravnymi otazkami, ktoré maju vyznam pre posudenie rozpornych zdanitefnych obchodov a uviedli
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospeli v danej veci k spravnemu pravnemu nazoru.

33. Procesnym postupom spravneho sudu nebolo stazovatelovi ako u€astnikovi konania znemoznené,
aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V danej veci nie su dané dovody kasacénej staznosti, pretoZze konajuci spravny sud vec spravne
pravne posudil a po preskimani rozhodnuti a postupu dafiovych organov dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré aj spravne vyhodnotil. V obsahu napadnutého rozsudku spravny sud svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil, pri¢om sa naleZite a velmi podrobne vysporiadal aj so v8etkymi dokazmi,
ktoré boli v tejto pravnej veci vykonané a tiez sa riadne vysporiadal s obranou staZovatefa. Z obsahu
napadnutého rozsudku spravneho sudu je dalej zrejmé aj to, akymi Uvahami sa spravny sud spravoval
pri hodnoteni jednotlivych dokazov a tiez o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia.

34. Stazovatel bez dalSich pochybnosti nepreukazal, aké konkrétne plnenia mu mali dodat’ spolo&nosti
ASTOM-4PS s.ro. a DOUVE - AGRO, s.r.o., priCom zistené skutoCnosti a dbkazy jednoznacne
spochybnili aj argumentaciu stazovatela, Zze fakturované plnenia dodal v ramci komplexného balika
sluzieb svojim dcérskym spolo¢nostiam, podnikajacim v energo a agro sektore. Stazovatela zatazovala
povinnost preukazat splnenie formalnych a zaroven materialnych podmienok pre uplatnenie jeho prava.
Dékazné bremeno zataZuje predovsetkym danovy subjekt, ktory si uplatriuje pravo na odpocitanie dane.
Dokazovanie zo strany dariovych organov sluzZi na naslednu verifikaciu toho, &i tvrdenia prednesené
dafiovym subjektom v ramci preukazovania splnenia formalnych a materialnych podmienok pre narok
na odpocitanie dane su pravdivé. Ak spravca dane spochybni vykonanymi dokazmi tvrdenia dafového
subjektu, dokazné bremeno sa opét presuva na dariovy subjekt. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca
dariové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa
bez pochyb nepotvrdia a nepreukazu tvrdenia dafového subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti. Je na spravcovi dane, vykonavajucom
dokazovanie, a na jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spOsobom dokazovanie doplini, aku
hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania vyvodi,
a to predovsetkym s prihliadnutim na skutonosti, a dékazy vyplyvajlce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8S52f/75/2014 zo dfia
29.02.2016).

35. Zalovany povazoval staznostné namietky o tom, Ze staZovatel uniesol svoje dékazné bremeno a
dariové organy nedostato&ne zistili okolnosti plneni fakturovanych spolo¢nostami ASTOM-4PS s.r.0. a
DOUVE - AGRO, s.r.o. - za nedévodné. Stazovatel predlozenymi dékazmi nepreukazal, o konkrétne
malo byt predmetom deklarovanych dodani sluZzieb od uvedenych spolo€nosti a ani svoje tvrdenie



0 bezprostrednej suvislosti medzi preverovanymi fakturovanymi plneniami na vstupe a zdanitefnymi
plneniami na vystupe, a teda nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane. V predmetnej veci tak spravny sud ako aj zalovany a spravca dane postupovali v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a stazovatefovi nebol priznany uplatneny narok na odpocitanie dane,
nakolko nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok podla zakona o DPH. Odbvodnenie
rozhodnutia spravneho sudu jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a spravny sud sa
posudzovanou vecou désledne a vefmi podrobne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami
stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezZite aj oddévodnil, a ktoré Zalovany
povaZzuje za spravne.

36. Co sa tyka rozhodnuti spravneho stdu v inych pravnych veciach staZovatela, tieto boli vydané
sudom rovnakej instancie, pricom spravny sud nie je viazany takymito rozhodnutiami, resp. pravnym
nazorom obsiahnutym v takychto rozhodnutiach. Zaroven je nutné uviest, Zze v preskumavanych
veciach nie je dana ani zhodnost skutkového stavu, o pripusta aj staZzovatel v podanej kasacnej
staznosti, ked sdm uvadza, Ze na rozdiel od konani v oznagenych veciach, v ktorych Krajsky sud v
Ziline konstatoval dévodnost namietky Zalobcu (staZovatela), Ze nebol vykonany dokaz, a to vysluch
svedka I.. F. L., v prejednavanej veci spravca dane stazovatelom navrhnutych svedkov, okrem inych
aj I.. F. L., vypocul. Darfové organy svedecku vypoved I.. F. L., ako aj dalSich dvoch staZovatelom
navrhnutych svedkov vyhodnotili zakonnym spdsobom a v kontexte celej veci. Zaverom Zalovany vo
vztahu k namietke ohfadom porudenia principu pravnej istoty a predvidatefnosti rozhodnuti poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 440/2023-17 zo dia 07.09.2023.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

37. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa&nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal
38. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

39. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zadkona o DPH platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

41. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zadkona o DPH Pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ak ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

42. Podfa § 3 ods. 1, 2, 3 Danového poriadku (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

43. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Danového poriadku (1) Darnovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,2)



b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i dafovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

44. Podla § 44 ods. 1 Darlového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

45. Podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku ak vzniknua pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

46. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

47. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela nie je dévodna. Je zaroveri potrebné uviest,
Ze kasacna staznost je indtititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie
je koncipované na konkrétnom tvrdeni staZzovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dovody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

48. Kasacny sud uvadza, Ze staZovatel sice podal kasa¢nu staznost’ s namietanym dévodom podla §
440 ods. 1 pism. f) SSP, ale jej obsah bol v danej ¢asti neurcity. Kasaény sud sa preto nemohol zaoberat
vagne formulovanou generalnou vyhradou stazovatela o neodévodnenom a nepreskumatefnom
rozsudku. Kasagnd staznost musi byt naformulovana dostatoéne konkrétne, pretoZze kasaénému sudu
nepatri uloha namiesto stazovatela vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu.
Povinnosti spravneho sudu v odévodnit svoje rozhodnutie vo veci samej sa venoval vo svojej judikature
aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v naleze sp. zn. IV. US 1/2, II. US 174/04, Ill. US 117/07,
. US 332/09, 1. US 243/07, lll. US 36/2010), ako aj Eurépsky sud pre ludské prava (Kraska c/a
Svajgiarsko z 29.04.1993 A &. 254-B, Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999). Judikatura ESLP ani
Ustavného sudu SR pritom nevyZaduije, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. K namietke staZovatefa ohladom nedostato€ného odévodnenia
rozsudku kasacny sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Spravny sud v predmetnej veci
podrobil riadnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal
vydaniu tohto rozhodnutia s tym, Ze zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti su plne preskimatefné.
Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou tykajucou sa argumentacii, na ktoru sa odvolaval staZzovatel a
ktora bola pouzita v 22 rozsudkoch Krajského sudu v Ziline, pri¢om za nedévodné povazoval tvrdenie o
poruSeni principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Stazovatel sice vdeobecne vzniesol tato
namietku, neozrejmil a blizSie neuviedol dévody vplyvajuce z takéhoto postupu spravneho sudu.



49. Bolo by v rozpore so zasadou procesnej ekonémie, ak by mal kasaCny sud reagovat na kazdé
jednotlivé tvrdenie stazovatefla, obzvlast pokial uz podstatu staZzovatelovych namietok vysporiadala
predchadzajuca sudna a spravna prieskumna indtancia a pokial stazovatel nepredklada argumentaciu
tomuto nazoru konkurujucu. Su€asne kasacny sud pripomina, Z2e v konani o kasaénej staznosti
vystupuje ako instancia kasagna. Jeho ulohou teda nie je primarne preskumat skutkové zistenia
spravnych organov a spravnych sudov, ale podrobit hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni
s pravnymi nazormi spravneho sudu. To isté sa tyka aj vSeobecného konstatovania o nedostatone
zistenom skutkovom stave, &i nezaoberani sa dékazmi, ktoré mali preukazovat dodanie deklarovanych
sluZieb. Kasac¢na staznost musi byt naformulovana dostatocne konkrétne, pretoze kasaénému sudu
nepatri uloha namiesto staZzovatela vyhladavat mozné porusenia zakona zo strany spravneho sudu iba
na zéklade oznacenych dékazov pri namietani porusenia zakona. V kasacénej staznosti musi stazovatefl
jasne vymedzit, ktoru relevantnu pravnu otédzku povazuje vo vztahu ku konkrétnymi dokazom zo strany
spravneho sudu za nespravne vyrieSenu a v ¢om konkrétne ma nespravnost rieSenia spocivat. Ak
teda staZovatel v kasaCnej staznosti tvrdil, Ze takéto oznaené dbkazy preukazuju dodanie sluzieb v
oblasti energetiky a pofnohospodarstva, uvedené nestaci na preukazanie toho, Ze deklarované sluzby
vyuzival pre vlastni ekonomicku €innost a v priamej suvislosti pre jednotlivé dcérske spoloCnosti v
oblasti energetiky a polnohospodarstva. Kasaény sud dopifia, Ze i Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 619-/2024-40 (bod 11) poukazal, Ze mozno spochybnit’ ako pre vec
relevantné aj také dékazy, ktoré vypovedaju o urditych skutoénostiach iba vo vieobecnej rovine, a teda
neposkytuju hodnoverny a spolahlivy obraz o konkrétnom skutkovom deji, ktory je podstatny z hladiska
posudzovania individualneho zdanitelného obchodu.

50. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo zdanitelnych oséb odpoéitat z dane, ktoru
maju zaplatit, daf splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spoloéného eurépskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr.
C-409/99 Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane je neoddelitefnou su¢astou
mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade nemézZe byt obmedzené a toto pravo sa osobitne
uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujuce transakcie uskutoénené na vstupe (napr. C-110/98
az C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bonik). Ciefom
rezimu odpocitania dane je uplne zbavit zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych ich hospodarskych Cinnosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje
uplnu neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych &innosti, bez ohfadu na ich ucel alebo
vysledky, za predpokladu, Ze si samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik). Z judikatury Sudneho
dvora EU taktiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na
dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden)“.

51. Narok na odpoditanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZzovatelovi - osobe registrovanej pre
dan z pridanej hodnoty) za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane vyplyvajacich z ¢€l. 168 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/
ES®) a jej implementacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Zze poskytovatefom plnenia (dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan
(t. j. status osoby dodavatela), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dOkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté®.

52. VySSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ,zdkon o DPH"). Platitel dane (stazovatel) si méze v zmysle
zakona o DPH odpocitat’ dan:

- dAom vzniku darovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- dafiova povinnost vznika driom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiiuje, musi byt vo&i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
- zaroven musi disponovat fakturou od platitefa dane (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), o je vSak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane”.



53. Ako nedbévodnu kasagny sud musel vyhodnotit aj namietku stazovatefa o nespravnom pravnom
posudeni podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatel v suhrne nesuhlasil so zavermi potvrdenymi
spravnym sudom, Ze v dafnovom konani nepreukazal, Ze dodanie sluzieb fakturovanych od ASTOM-4PS
s.r.o. a DOUVE-AGRO s.r.o. nepouzil na svoje nasledné zdanitelné plnenia. Kasa¢ny sud hodnoti
dedukciu danovych organov ako spravnu. Vyznaduje sa spravnym pomenovani logického suvisu s
jednotlivymi skutkovymi zisteniami aj spravne vnimanym suvisom k aplikovanej pravnej dprave. V
darfiovom konani stazovatel nepreukazal a ani z dokladov nim predloZenych nevyplyvalo, aké sluzby a
v akom rozsahu mali Zalobcovi dodat' deklarovani dodavatelia ASTOM-4PS a DOUVE-AGRO, Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia o dodani deklarovanych sluzieb deklarovanymi dodavatefmi ASTOM-4PS
a DOUVE-AGRO zalobcovi, ani to, Ze sporné sluzby nasledne dodal dcérskym spolo&nostiam, a teda
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH, preto
spravca dane spravne vyhodnotil predloZzené dbkazy so zaverom o nesplneni podmienok pre odpocet
DPH podla § 49 ods. 1 § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o
DPH. Kasa¢ny sud musi zarovern dodat, Ze

54. Zo zabezpedenych dékazov (utovné vykazy, poznamky k uétovnym zavierkam a vyro€né spravy)
vyplynulo, Ze medzi hlavné &innosti staZzovatela nepatri Cinnost v oblasti energetiky a na tieto innosti
stazovatel zriadil dcérske spolo€nosti. Z uétovnictva stazovatefa v priebehu zdarovacieho obdobia
januar az jun 2018, vyplyva Ze stazovatel vystavil svojim dcérskym spolo&nostiam (BCQ Systém,
a.s., FOTOVOLTAIKA Starfia, a.s., FOTOSOLAR Tornala, a.s., SOLAR IN, a.s., SOLGY, a.s. a
SUPERFICIES, a.s. a ASTOM, s.r.0.), s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o poskytnuti odbornych sluzZieb
s predmetom poskytovania komplexnych sluzieb podnikatelského a ekonomického poradenstva, ako aj
podnikatel'skej administrativy. Tieto boli nasledne zauctované do vynosov v celkovej sume 1.525.599,96
eur bez DPH. Ugtovanie staZzovatela vyplava, Ze predmetom fakturacie boli sluzby podnikatelske;
administrativy. Neslo teda o fakturovanie odbornych sluzieb z oblasti energetiky a polnohospodarstva,
ktoré stazovatel nadobudol od dodavatela ASTOM-4PS s.ro. Stazovatel nepreukazal, pre€o si
sluzby dcérske spoloénosti nezabezpecili priamo od dodavatefa ASTOM-4PS s.r.0., ale vyuZili ako
sprostredkovatefla staZovatela, ktory nedisponoval zamestnancami s potrebnymi odbornymi znalostami
vykonavat' tuto Cinnost. Stazovatel nepredloZil spravcovi dane supis dodanych sluzieb, pripadne iny
listinny dokaz, ktory by tieto skutoCnosti preukazoval. Predlozené zapisy z koordinaénych porad su
formulované v3eobecne a neur€ito a spravca dane ich nepovazoval za relevantny dokaz. PredloZzené
vypracované hlasenia, vyhodnotenia, formulare pre Colny urad, URSO, OKTE a distribu¢né spolo¢nosti
preukazuju skuto€nost, Ze jednotlivé dcérske spoloCnosti vykonavali dodavky energii do distribu€nych
sustav, o ktorych spravca dane nepochyboval. Nebolo sporné, Zze Zalobcovi bolo dodané plnenie od
dodavatela ASTOM-4PS s.r.o. Stazovatel nepreukazal, Ze v danej suvislosti doSlo k dodaniu sluzieb
pre jeho dcérske spolo¢nosti. Bolo teda sporné, €i a ako stazovatel pouzil plnenie na dodavky svojich
tovarov alebo sluzieb ako platitel DPH v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH.

55. Rovnako aj v pripade zdariovacieho obdobia januar az jun 2018, kedy si stazovatel uplatnil narok
na odpocitanie DPH za plnenia id dodavatefa DOUVE, s.r.o. (t. &. DOUVE-AGRO, s.r.0.) - predmet
fakturacie bol vymedzeny ako ,sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani sluzieb za mesiace januar az
jun 2018% avsak z predloZenych faktdr nevyplyva a nie je mozné urcit, aké konkrétne plnenia boli
poskytnuté dodavatefom DOUVE-AGRO s.r.o. Zalobcovi. Faktury v predmete fakturacie odkazuju na
Zmluvu o poskytovani sluzieb, ktora bola medzi dodavatelom DOUVE-AGRO s.r.0. a objednavatefom
s ESIN group a.s. (Zalobca) uzatvorena dnia 02.10.2017. Tieto €innosti boli Uplne totozné s &innostami
definovanymi v Zmluve o poskytovani sluZieb, ktoru Zalobca uzatvoril so spolo€nostou ASTOM-4PS
s.r.o. dita 01.04.2017. Zalovany prijal opodstatneny zaver ked spochybnil, Ze plnenia od spolognosti
DOUVE-AGRO s.r.o. tvoria jednu zo sucasti komplexnej sluzby, ktora v jednotlivych zdarnovacich
obdobiach roku 2018 poskytoval dcérskym spolo¢nostiam podnikajucim v agro sektore, konkrétne
spolo¢nostiam AGRO - VALALIKY GROUP s.r.0., AGRO - VALALIKY a.s., Farma Oborin s.r.0., Biofarma
Oborin s.r.o., MOLD - TRADE s.r.o., MOLD-TRADE GROUP s.r.o., Medzidilizie a.s., Agro¢at a.s.,
ASTOM BPS s.r.0., ASTOM ND s.r.0. a ASTOM V s.r.0. Specifikaciu plneni nepreukazuju ani predloZzené
faktury s odkazom na sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani sluZieb za mesiac januar az jun 2018.
Pocas danovej kontroly bolo zistené, Ze niektoré dcérske spolo¢nosti Zzalobcu podnikajuce v agro
sektore, mali uzatvorené Zmluvy o poskytovani polnohospodarskych sluzieb priamo so spolo¢nostou
ASTOM-4PS s.r.o. Preto vyvstala otazka opodstatnenosti fakturacie plneni od spolo¢nosti DOUVE-
AGRO s.r.o. Zaroven ziskané dbkazy jednoznaéne spochybnili argumentaciu stazovatefa o tom, Ze
dcérskym spolo¢nostiam poskytoval komplexné poradenské sluzby, ktoré mali zahffiat aj odborné



sluzby od spolo¢nosti ASTOM-4PS, resp. od spolo¢nosti DOUVE-AGRO s.r.o. Kasaény sud akceptoval
zaver prijaty spravnym sudom, Ze i8lo o obchodovanie medzi prepojenymi spolo&nostami, pricom bolo
spochybnené ekonomické opodstatnenie obchodu a splnenie jednej z podmienok priznania odpoctu - Ze
dodanie tovaru alebo sluzby pouzil na svoje zdanitelné plnenia. StaZovatel, hoci tvrdil opak, nepredloZil
spravcovi dane Ziadne relevantné doklady. NepredloZzil dbkaz o takej Cinnosti pre dcérske spolo¢nosti
(listiny prezentujuce interakciu medzi stranami obchodu v oblasti energetiky, dokonca ani pisomnu
objednavku), ktory by osvedcil dodanie sluzby suvisiacej a priamo odvodenej od pre neho dodanej sluzby
od deklarovanych dodavatefov.

56. K?otazke dbkazného bremena existuje poCetna a?v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného
sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfa 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016
zo dnia 27.09.2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo difia 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1
Danového poriadku vyplyva, Ze z?dévodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym
bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok priorithe zataZeny prave danovy
subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo dia 21.04.2020 a
sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dria 11.06.2019)".

57. Vy3Sie uvedené vSak neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo
dria 03.09.2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafnovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Zze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo dfia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Il
US 401/09 zo dfia 16.12.2009)".

58. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na darnovy subjekt nie je preto akdkofvek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych
skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 Darlového poriadku)“. Kasagny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne namietané porusenia zasad
dafiového konania, danové organy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
zistili skutkovy stav veci a Zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, €o vyslo v dafiovom
konani najavo.

VI. Zavere€né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

59. Kasaény sud sa na zaklade uvedenych skuto€nosti stotoZnil so zdverom ustalenym krajskym sudom,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom. Po preskiumani podanej
kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasaénej staznosti neboli spdsobilé



spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat' a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

61. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



