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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci
Zalobcu: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, Q., podnikajuceho pévodne pod obchodnym
menom Peter Pribela, miesto podnikania Bazovského 416/14, Nitra, ICO: 43 371 949, pravne zastupeny
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Skuteckého 33, Banské Bystrica, ICO: 40 887 481,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
Slovenska republika o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101816023/2021 zo dna
28. septembra 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
NR-9S5/9/2021 - 88 zo dna 04. jula 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. NR-95/9/2021 - 88 zo diia 04. jula 2024 Spravny sud v Bratislave
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 101816023/2021 zo dria 28.
septembra 2021, ktorym bolo podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdené rozhodnutie Dariového
uradu Nitra €. 100437700/2021 zo diia 16. marca 2021. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 9.500,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
august 2018.

2. Spravny sud v rozsudku kon$tatoval, Ze odpo itanie dane z pridanej hodnoty mdze byt v zmysle
judikatérnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy3Sieho spravneho sudu SR
obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitelnd osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane, (ii) doSlo k dafiovému podvodu, alebo (iii) doslo k zneuzitiu prava (napriklad
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo diia 30. juna 2022, sp. zn.: 3Szfk/15/2020 alebo rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR zo dha 26. oktdbra 2022, sp. zn.: 2S2fk/49/2020). Z uvedeného
vyplyva, Ze aj pri dékaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi
situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpoctu dane z pridanej hodnoty
a (ii) preukazovanim darfiového podvodu alebo zneuZitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného
odpoctu. Pri preukazovani spinenia materialnych podmienok odpoc&tu dane z pridanej hodnoty primarne
leZi d6kazné bremeno na dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane.
Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne
podmienky odpodtu dane z pridanej hodnoty su splnené.



3. Spravca dane a zalovany vydali rozhodnutia na tom podklade, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, a teda, Ze deklarovani dodavatelia Zalobcu -
spolognost’ Salanci - LMS s.r.o. a spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. popreli autentickost
faktur, na ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a rovnako popreli vykonanie sluzieb
prostrednictvom tychto faktur. V danom pripade tak neobstoji namietka Zalobcu, Ze boli skimané
retazce tak ako to uvadza v podanej Zalobe. Spravca dane a ani Zalovany neskumali danovy
podvod alebo zneuZitie prava, ale vyluéne splnenie hmotnopravnych podmienok, a preto je Zalobna
argumentacia Zalobcu v tejto Casti nespravna a pre predmetnu vec irelevantna. Vychadzajuc z obsahu
administrativneho spisu, prvostupfiového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia mozno konstatovat,
Ze spravca dane a zalovany nepochybili, riadne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili. Ako
spolo¢nost Salanci - LMS s.r.0., tak aj spoloénost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (resp. ich konatelia)
popreli akukolvek spolupracu so Zalobcom, popreli vystavenie faktar, na podklade ktorych si Zalobca
uplatnil pravo na odpoditanie dane a dokonca uviedli, Ze Zalobcu vébec nepoznaju. Na preukazanie
opaku, napriek vyzve spravcu dane na vyjadrenie sa k zistenim skuto¢nostiam, Zalobca nepredloZil
Ziadne relevantné dokazy.

4. Zalobca bol vo vztahu k darfovej kontrole pasivny a Ziadnym spdsobom nepreukézal spinenie
hmotnopravnych podmienok. Bol to prave Zalobca, ktory bol povinny v pripade, ak si uplatnil pravo
na odpocitanie dane, preukazat skutonosti, ktorymi by potvrdil kumulativne splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane. To sa v3ak nestalo a Zalobca nasledne ani Ziadnym spésobom
nevyvratil pochybnosti spravcu dane, ktoré v rdmci darnovej kontroly vysli najavo. V ramci darove;j
kontroly podla nazoru spravneho sudu nebola preukdzana existencia zdanitelného plnenia, kedy
deklarovani dodavatelia popreli dodanie sluzby pre Zalobcu a nebolo preukazané dodanie deklarovanym
dodavatelom, kedy deklarovani dodavatelia popreli dodanie sluzby pre Zalobcu a uviedli, Ze Zalobcu ani
nepoznaju. Neboli tak kumulativhe splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane.

5. S odkazom na vy3Sie uvedené je tak nedévodna namietka Zalobcu, Ze konatelia dodavatelov vedeli,
vediet mohli alebo vediet mali o priznaniach a kontrolnych vykazoch. Dodavatelia vyslovne popreli
spolupracu so Zzalobcom a dodanie sluzieb, a opak nebol Zalobcom preukazany. Dodavatelia uviedli, Ze
nie su majitefmi bankovych uctov uvedenych na deklarovanych faktdrach. Spravny sud suhlasil, Ze je
beZnou praxou, Ze na fakture su pri rbznych tverovych produktoch uvedené iné ucty, avSak v uvedenom
pripade Zalobca nijako neobjasnil kto je skutonym majitelom bankovych ucétov a v akom vztahu je k
Zalobcovi. Naviac, uvedenie uctu a zaplatenie faktury je formalnou podmienkou, ktorej splnenie vdak pri
nesplneni dalSich hmotnopravnych podmienok, nema vplyv na nepriznanie prava na odpocitania dane.
6. Zalobca dalej v podanej Zalobe citoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, cituje nim
vybranu judikaturu a prezentuje vSeobecné tvrdenia, bez konkrétnej Specifikacie vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu a postupu spravcu dane, resp. Zalovaného. Z tejto €asti Zaloby nebolo
zrejmé, v ¢om konkrétne (teda na zaklade akych konkrétnych pravnych a skutkovych dévodov) Zalobca
povaZoval napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie za nezakonné. Zalobna namietka vsak
musi spifiat’ uréitd mieru konkretizacie, aby spravny sud mohol vébec pristlpit k sidnemu prieskumu.
KedZe Zalobca v Zalobe len citoval vybrané ustanovenia pravnych predpisov a judikaturu, spravny sud
vyhodnotil tuto €ast’ Zaloby ako vS8eobecnu a nekonkrétnu. Bolo povinnostou Zalobcu, aby vznesené
namietky dostato¢ne konkretizoval a tym umoznil spravnemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia a
prvostupriového rozhodnutia v kontexte uplatnenych Zalobnych bodov. Ak tak Zalobca nevykonal, nesie
bremeno neuspechu Zaloby, pretoze spravny sud nie je opravneny a ani povinny vyhladavat Zalobné
dovody za Zalobcu.

7. Zalobca néasledne poukézal na to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konstatuje
skutoCnost, Ze licencie uétovného programu, v ktorom boli vystavené faktury spolo€nosti Salanci -
LMS s.r.o., zakupila fyzicky osoba - H. N.. Zalovany podfa Zalobcu nevyhodnotil predmetnt skuto&nost
v sulade s Danovym poriadkom, ako aj v kontexte odvolacej namietky, aké konkrétne zd&konné
ustanovenia Zalobca porusil, s ktorou sa tieZz Zalovany dostato¢ne nevysporiadal, o malo mat za
nasledok nedostatoné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia. Spravny sud i tuto Zalobnd namietku
posudil ako nedévodnu, pretoze Zalobca neuviedol, v &om konkrétne doSlo k poruseniu prav Zalobcu.
Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, spravca dane konstatoval, Ze zamestnanci spravcu dane
nahliadli do spisu a zistili, Ze vlastnikom licencie k u¢tovnému programu bol H. N., ktory bol u&tovnikom
spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.0. Z uvedeného kons$tatovania nemozno vyvodit ni¢, ¢o by smerovalo k
poruSeniu prav Zalobcu, nakolko v tejto &asti prvostupriového rozhodnutia nebolo zamerom spravcu
dane popisat urcité pochybenie Zalobcu, ale len opisat zisteny skutkovy stav.

8. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim nezistil, Ze by sa prisludné dariové organy pri svojom rozhodovani odchylili



od relevantnych zakonnych ustanoveni. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane ako aj Zalovany
svoje rozhodnutie zaloZili na riadne zistenom skutkovom stave a vec po pravnej stranke spravne
vyhodnotili, aplikovali prislu$né zakonné ustanovenia a rozhodnutie dostatodne odévodnili. Zalovany sa
dostatoCne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu. S odkazom na uvedené, ako aj
s odkazom na obsah administrativneho spisu, spravny sud neméze konstatovat, Ze by spravca dane
akymkolvek nepripustnym spésobom zatazoval Zalobcu preukazovanim takych skutoénosti, na ktoré by
nemal dosah. Jednotlivé zistenia spravcu dane tykajuce sa dodavatelov - spolo€nosti Salanci- LMS s.r.o.
a spolognosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli pritom logicky vedené snahou o €o najuplnejSie zistenie
skuto€ného stavu veci so zretelom na preverenie dodavatefov Zalobcu a s tym spojenej existencie
poskytnutia sluzieb, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty. S poukazom na
uvedené spravny sud nemal pochybnosti o spravnosti postupu darnovych organov, dospel k zaveru o
nedbévodnosti podanej zaloby, a preto ju zamietol.

Il. Kasacna staznost' Zalobcu, stanovisko zalovaného

a) kasacna staznost

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela (dalej len
.Stazovatel”) v zdkonnej lehote kasa&nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) g) a h) SSP,
v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie
konanie, eventudlne aby zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Stazovatel vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) spravnemu
sudu vycital, Ze z rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného vSak nevyplyva, ktord hmotnopravnu
podmienku uplatneného prava na odpocCet Zalobca nepreukazal. Pokial uvadzaju, ze Zalobca
nepreukazal, Ze dodavatel stazovatela poprel plnenia, takéto tvrdenie neobstoji, nakolko v konani bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze plnenia existovali a boli zau¢tované a dodavatelia tieto pInenia
uviedli v dafiovych priznaniach ako aj kontrolnych vykazoch. Zalovany vyvracal vierohodnost pévodu
faktur, na tom, zaklade, Ze nebol identifikovany dodavatel, nakolko dodavatelia staZzovatela popieraju
tieto obchody, hoci su zauctované a vedené v kontrolnych vykazoch ako aj dafiovych priznaniach.
StaZovatel namietal neprihliadanie na kontrolné vykazy Zalobcu ako aj jeho obchodnych partnerov.
V ramci skutkového stavu v predmetnej kontrole by tento dékaz podporne preukazoval existenciu
dodanych zdanitefnych plneni. Na predloZenych vykazoch bola identifikovana dan z pridanej hodnoty
mesacne odvadzana. Zaroven stazovatel poukazal na rozsudok NSS SR sp. zn. 3Szfk/24/2020 zo dha
22.07.2022 a sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022.

11. Podla staZovatela ustalena rozhodovacia Cinnost vnutrostatnych sudov, ako aj Sudneho dvora
identifikovala rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su spésobilé vyvolat dévodnu
pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na
odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru a sluzieb). Ide napriklad o
nekontaktnost’ dodavatela &i subdodavatelov ako vyluéne tvrdenu okolnost (napr. rozhodnutie NS SR
spis. zn. 1S2fk/44/2020 zo dia 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov
pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela &i subdodavatefov (rozhodnutia Sudneho
dvora vo veci Vikingo z 3. septembra 2020, C-610/19, bod 47; vo veci Maks Pen z 13. februara 2014,
C-18/13, body 31, 32; vo veci Gabor Téth zo 6. septembra 2012, C-324/11, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodéavatel'skych stuprioch obchodného retazca (rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Vikingo z 3.
septembra 2020, C-610/19, bod 64; vo veci Mahagében a David z 21. juna 2012, C-80/11 a C- 142/11,
bod 50). Stazovatel mal za to, Ze s ohfadom na vySSie uvedené, pravo na odpocet DPH z deklarovanych
obchodov v tomto zdafiovacom obdobi mozno Zalobcovi odopriet’ len vtedy, ak spravca dane a Zalovany
preukazu, Zze stazovatel vedel alebo mal vediet, Ze sa zu&astfiuje na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom.

b) stanovisko Zalovaného

12. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z hladiska dévodu podifa § 440 ods. 1 pism.
f) SSP stazovatel neoznacCil procesny postup spravneho sudu, ktory povazuje za tak nespravny,
Ze jeho dbsledkom bolo u&astnikovi konania znemozZnené, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravne pravne posudenie
veci vidi Zalobca len v tom, Ze spravny sud, rovnako ako Zalovany, nepovaZoval za dostatone
opodstatnené jeho namietky, ktoré vo vazbe na zisteny skutkovy stav vyznievaju priam absurdne. Aj
napriek tomu, Ze argumentacia staZovatela je nespravna, pripadne len vSeobecna a pre predmetnu vec
irelevantna, spravny sud sa so Zalobnymi namietkami zalobcu vysporiadal, pricom ich vietky oznacil za



neopodstatnené. Z kasanej staznosti rovnako nevyplyva, Ze spravny sud by sa akymkolvek spésobom
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. VSetky judikaty, ktorymi stazovatel odévodnil podanie svojej
kasacnej staznosti vychadzaju z premisy, Ze vo veci neexistuju pochybnosti o existencii materialneho
plnenia. Prave v tomto zasadnom skutkovom znaku sa citované judikaty odliSuju od veci, ktora je
predmetom tohto konania a nie je teda mozné ich na danu vec aplikovat.

13. StaZovatel existenciu (dodanie) sluZieb nepreukazal, oznaceni dodavatelia dodanie (existenciu)
sluzieb popreli a v priebehu dokazovania nebola existencia ¢i dodanie sluzieb potvrdena. Z uvedeného
dbvodu su pochybnosti 0 samotnej existencii materialneho plnenia viac ako opodstatnené. Ani jeden z
uplatnenych staznostnych dévodov v danej veci teda nie je dany (pritomny, identifikovany) a samotna
nespokojnost Zalobcu so zavermi spravneho sudu nie je relevantnym dévodom na podanie kasacne;j
staznosti, ¢i zmenu vyroku rozsudku spravneho sudu. Tak, ako v3etky ostatné podania Zalobcu, tak aj
kasacna staznost trpi zdsadnou vadou a to tou, Ze Zalobca ignoruje zisteny skutkovy stav a odmieta
akceptovat zistené skutoénosti. Ustovné a dariové doklady staZovatela poskytol pre Ggely dafiove;
kontroly spravcovi dane Kriminalny urad finanénej spravy, ktory ich zaistil v ramci vykonu svojej ¢innosti.
StaZovatel sam nemal nijaku potrebu spolupracovat so spravcom dane v priebehu darovej kontroly,
nepovazoval za potrebné poskytnut blizSie informacie k realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni
a nemal zaujem preukazat’ opodstatnenost’ uplatneného prava na odpocitanie dane. AZ na zaklade
predvolania sa dostavil k spravcovi dane na ustne pojednavanie, no v danej veci odmietol vypovedat.
Odopretie vypovede odbvodnil tym, Ze svojou vypovedou by mohol spdsobit nebezpeenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkym osobam.

14. Spravca dane vyuzil moznost vypolut konatelov dodavatefov ako svedkov. Dodavatelia dodanie
sluzieb pre zalobcu popreli. Popreli vystavenie faktur, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpo¢itanie
dane a rovnako popreli akukolvek obchodnu spolupracu so zalobcom. O termine vysluchu svedkov
spravca dane v€as pisomne vyrozumel Zalobcu v sulade s ustanovenim § 25 ods. 4 Darového poriadku
a poucil ho o jeho prave byt pritomny pri vypoluti a klast svedkom otazky. Ani v jednom pripade
Zalobca svoje pravo nevyuzil, vysluchu svedkov sa nezucastnil a nekladol svedkom otazky v snahe
preukazat pravdivost svojich tvrdeni, opodstatnenost uplatnenia svojich prav a o najviac ozrejmit
skutkové okolnosti veci samotnej. Spravca dane nadobudol opravnené pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni Zalobcom uvedenych v podanom dafiovom priznani a o opodstatnenosti uplatneného prava na
odpoditanie dane z predloZzenych faktar. Z uvedeného dévodu spravca dane oboznamil staZovatela
(zalobcu) so svojimi pochybnostami a vyzval ho, aby sa k uvedenym skutoénostiam vyjadril a najma,
aby vzniknuté pochybnosti odstranil.

15. Existenciu materialneho plnenia stazovatel nepreukazal a nebola preukazana ani v priebehu
dokazovania vedeného spravcom dane. Ak teda v danej veci vznikli oprdvnené pochybnosti o existencii
materialneho plnenia, tieto pochybnosti boli staZovatelovi oznamené, na ich odstranenie bol vyzvany, no
staZovatel si svoje dokazné bremeno nesplnil. StaZzovatel existenciu materialneho pinenia nepreukazal,
preto neboli splnené zakladné hmotnopravne podmienky pre odpocCitanie dane a spravca dane bol
opravneny Zalobcovi pravo na odpocitanie dane zamietnut z dévodu porusenia hmotnopravnych
podmienok zakona €. 222/2004 Z. z. Zaroven Zalovany poukazal na zavery rozsudkov Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C- 459/17 a C-460/17 SGI a Valeriane SNC z 27.06.2018, podla ktorych sa
¢lanok 17 smernice ES ma vykladat v tom zmysle, Ze na zamietnutie prava zdanitelnej osoby, ktora
je prilemcom faktury, na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej na tejto fakture postaluje,
aby darfiovy urad preukazal, Ze plnenia zodpovedajuce tejto faktire neboli skutoCne poskytnuté. V
skuto€nosti nie je kasagna staznost odévodnena nijakymi relevantnymi tvrdeniami a uvedené dovody
kasacnej staznosti nemaju ziadny vplyv na zdkonnost rozhodnuti vydanych v danej veci.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa&nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal



17. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

18. Podla § 3 ods. 2 Darflového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

19. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podla § 24 ods. 1 Dariového poriadku dariovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darnového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

21. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

22. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnené inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

25. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu
a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela nie je dévodna. Je zarovehn potrebné uviest, Ze
kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatefa o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dovody kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

26. Kasac¢ny sud uvadza, Ze stazovatel sice podal kasa¢nu staznost s namietanym dévodom podla §
440 ods. 1 pism. f) SSP, ale jej obsah bol v danej ¢asti neurcity. Kasaény sud sa preto nemohol zaoberat
vagne formulovanou generalnou vyhradou stazovatela o neodévodnenom a zméato¢nom rozsudku.
Kasacna staznost musi byt naformulovana dostato¢ne konkrétne, pretoze kasaénému sudu nepatri
uloha namiesto staZovatela vyhladavat mozné porusenia zakona zo strany spravneho sudu. Povinnosti
spravneho stdu v odévodnit svoje rozhodnutie vo veci samej sa venoval vo svojej judikature aj Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v Naleze sp. zn. IV. US 1/2, Il. US 174/04, lIl. US 117/07, lll. US
332/09, I. US 243/07, Ill. US 36/2010), ako aj Eurépsky sud pre ludské prava (Kraska c/a Svajgiarsko z
29.04.1993 A &. 254-B, Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999). Judikatura ESLP ani Ustavného sudu
SR pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Spravny sud v predmetnej veci podrobil riadnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia s tym, Ze zavery uvadzané v
napadnutom rozhodnuti su plne preskimatelné.

27. Ako neddvodnu kasacny sud musel vyhodnotit' aj namietku staZovatela o nespravnom pravnom
posudeni podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP. KedZe prakticky rovnaka pravna otazka bola predmetom
konania a rozhodovania kasacného sudu v pravnej veci vednej pod sp. zn. 5Sfk/29/2021, kde bol podany
uceleny vyklad; kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP na toto rozhodnutie poukazuje, v celom
rozsahu sa s nim stotoZfiuje a na vybrané €asti rozhodnuti odkazuje:

,39. Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo zdanitelnych oséb odpoéitat z dane, ktoru
maju zaplatit, daf splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spoloéného eurépskeho systému dane z pridanej hodnoty (napr.
C-409/99 Metropol a Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na odpocitanie dane je neoddelitefnou su¢astou
mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zasade nemézZe byt obmedzené a toto pravo sa osobitne



uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujuce transakcie uskutoénené na vstupe (napr. C-110/98
az C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bonik). Ciefom
rezimu odpocitania dane je uplne zbavit zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych ich hospodarskych &innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje
uplnu neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych &innosti, bez ohfadu na ich ucel alebo
vysledky, za predpokladu, Ze si samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik). Z judikatury Sudneho
dvora EU taktiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na
dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden).*

,40. Narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (stazovatelovi - osobe registrovanej pre
dan z pridanej hodnoty) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane vyplyvajacich z ¢€l. 168 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/
ES®) a jej implementacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na
odpoditanie dane su (1) Ze poskytovatefom plnenia (dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan
(t. j. status osoby dodavatela), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dOkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mbze byt odopreté.*

.41. VyS3ie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ,zdkon o DPH"). Platitel dane (staZovatel) si méze v zmysle
zakona o DPH odpocitat’ dan:

- dAom vzniku darovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

- dafiova povinnost vznika driom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH),

- dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiiuje, musi byt vo&i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
- zaroven musi disponovat fakturou od platitefa dane (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), o je vSak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane.”

Dékazné bremeno stazovatela a?jeho rozsah

,42. K?otdzke dékazného bremena existuje po€etna a?v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného
sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfa 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016
zo dnia 27.09.2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo diia 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1
Danového poriadku vyplyva, Zze z?dévodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym
bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok priorithne zataZeny prave danovy
subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo dia 21.04.2020 a
sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11.06.2019).”

+43. Vy8Sie uvedené vSak neznamend, Zze ddkazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo
dria 03.09.2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zékladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Zze darovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest
(d6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost
dbkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost' a v takom pripade je opat len
na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho
pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v darfiovom
konani k presuvaniu dékazného bremena medzi sprdvcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 377/2018 zo dfia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Il
US 401/09 zo dia 16.12.2009).



.44. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na darfovy subjekt nie je preto akakolvek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych
skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mbze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri¢om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).”

28. Kasacgny sud dalej uvadza, Ze ustalena rozhodovacia €innost narodnych sudov aj Sudneho dvoru
EU identifikovala rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dal$ich okolnosti) nie si spdsobilé vyvolat
dbvodnu pochybnost' spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i)
nekontaktnost dodavatela €i subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZfk/44/2020 zo dia 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materidlnych
a ludskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatefa &i subdodavatefov
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dha
03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci
Gabor Téth, C-324/11 zo dna 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch
obchodného retazca (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozd Kift.,
C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).“ V posudzovanom pripade boli spochybneni deklarovani
dodavatelia a to spolo€nosti Salanci - LMS s.r.o. a spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. t. j.
status osoby deklarovaného dodavatela. V pripade tejto hmotnopravnej podmienky na odpocitanie
dane doSlo, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu
osoby dodavatela, k judikatérnemu posunu. Zavery tohto rozhodnutia mozno zhrnut nasledovne: a)
uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na
odpoditanie dane, avSak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana
pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je b) dékazné bremeno ohladom statusu osoby dodavatefa ma
spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné skutkové okolnosti,
tak tato podmienka sa mbze povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si
uplatriuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné preukazovat podvodné konanie.

29. V nadvaznosti na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane je preukazanie statusu osoby dodavatela (t. j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) a dékazné bremeno ohladom statusu
osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Sudny dvor EU vo veci
C 154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, Ze: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy
urad musel preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo suc¢astou takéhoto
darfiového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto€ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol
identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym
touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, &i skutony dodavatel alebo poskytovatel
mal toto postavenie. Tieto dokazy mbzu okrem iného zahffiat dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia
a poskytovatelia, od ktorych zdanitefna osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet,
C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34). Nestaci, aby skuto¢nosti o dodavatelovi
vyplyvali iba z faktury, ako formalnej podmienky, ale zasada neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe priznalo len, ak su splnené hmotnopravne poziadavky.

30. Pre dalSie uvahy kasaCného sudu je podstatné, Ze v prejednavanej veci boli spochybneni
staZzovatelom deklarovani dodavatelia, t. j. bola spochybnena hmotnopravna podmienka na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty - status osoby dodavatela. Dékazné bremeno ohladom statusu osoby
dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatriuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné
skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez jej preukazania zo strany
osoby, ktora si uplatiuje odpoditanie dane. V danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohladne
statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani staZovatel ich netvrdil - trval na tom, Ze tovar mu mal byt



dodany oznadenymi spolo¢nostami. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane uplatfiuje (stazovatel), bol stazovatel nasledne povinny
pochybnosti spravcu dane vyvratit a preukazat, Ze hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane splnil.
31. KasaCny sud na tomto mieste uZ nebude duplicitne uvadzat, na zaklade akych skuto&nosti
spochybnil spravca dane deklarovaného dodavatela a dodava, Ze namietky staZzovatela smeruju najma
k spochybneniu toho, & vy3Sie uvedené pochybnosti spravcu dane boli relevantné. Kedze iSlo o
pochybnosti na strane priamych dodavatelov, tieto pochybnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania i
kasacny sud povaZoval za relevantné. Stazovatel v tejto suvislosti opomina uviest, ako tieto pochybnosti
spravcu dane vyvratil (inak ako dokazmi, ktoré boli spravcom dane spochybnené) a ako dodanie tovaru
od uvedenych spolognosti relevantne preukazal. Kedze stazovatel si tato svoju dékaznu povinnost
nasledne nesplnil, svoje dbkazné bremeno pokial ide o splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane neuniesol. Kasa¢ny sud preto taktieZz konstatuje, Ze stazovatel pochybnosti spravcu
dane ohfadom dodania tovaru od deklarovanych dodavatefov nevyvratil, a preto si nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, Coho désledkom bol zaver spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpo itanie dane stazovatelom. Nasledne bolo dékaznou povinnostou stazovatela
pochybnosti spravcu dane vyvrétit a relevantne preukazat. Uvahy kasaéného sidu su teda prakticky
totoZzné s uvahami realizovanymi spravnym sudom v napadnutom rozsudku.

32. Na z&klade vykonaného dokazovania sa obstaranie a dodanie sluzZieb stazovatefovi od spolo&nosti
Salanci - LMS s.r.o. a spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. nepreukdzalo s tym, Ze realizciu
obchodu a autentickost’ faktur, na ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane priamo
popreli konatelia tychto spolo€nosti. Podstatna je pritom ta skutoénost, Ze staZovatel nasledne nevedel
spravcovi dane predlozit' Ziadne relevantné dbkazy (ktoré by spravcom dane neboli spochybnené),
ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu deklarovaného obchodu. Tym bol zo strany spravcu dane
dovodne spochybneny status osoby dodavatela ako jedna z hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane. Vo vztahu k rozhodnutiu Stdneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie v konani ani nebola
identifikovana Ziadna ina osoba, ktora by mohla byt dodavatelom spochybnenych plneni a ktora by
mohla mat’ status osoby registrovanej pre dan. Vzhfadom na uvedené nebolo vec potrebné posudzovat
ako danovy podvod, kedZe dbvodom na neumoznenie odpocitania dane boli prave pochybnosti spravcu
dane o statuse osoby dodavatela a tieto pochybnosti spravcu dane staZovatel nasledne nevyvratil.
Staznostny bod staZzovatela v tejto suvislosti je preto nedévodny.

33. K staZzovatefom namietanym rozhodnutiam Suddneho dvora EU vo veci C-18/13, Maks Pen a
C-610/19 Vikingo Févallalkozo Kft. kasagny sud uvadza, Ze tieto rieSia primarne otdzku spochybnenych
subdodavatelov, avSak v pripade stazovatela sa pochybnosti tykali priamo deklarovanych dodavatefov.
V rozhodnuti C-446/15 Signum Alfa Sped bola napriklad skutkova situacia rovnako odlidna, pretoze
dévodom pochybnosti spravcu dane bolo, Ze deklarovany dodavatelia nedisponovali ludskymi a
materialnymi zdrojmi potrebnymi na vykonanie fakturovanych sluzieb v &ase ich vykonania. V pripade
staZzovatela v8ak pochybnosti spravcu dane boli zalozené na odmietnuti realizacie plnenia zo strany
deklarovanych dodavatelov.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

34. Kasacény sud sa na zaklade uvedenych skuto€nosti stotoZnil so zdverom ustalenym krajskym sudom,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom. Po preskiumani podanej
kasacnej staznosti kasagny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasa&nej staznosti neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

35. O trovach kasagného konania rozhodol Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



