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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v pravnej veci
Zalobcu: marand plus, s.r.o., Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617 292, zastipeného pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravne;
zalobe zo dna 19.05.2021 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100437214/2021 zo dria 15.03.2021, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/75/2021 - 367 zo dna
29.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/75/2021 - 267 zo dna 29.03. 2023 sa meni tak,
ze rozhodnutie zalovaného dislo: 100437214/2021 zo diia 15.03.2021 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 11S/75/2021 - 267 zo diia 29.03. 2023 Krajsky sud v Nitre postupom
podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100437214/2021 zo dha 15.03.2021.
Tymto rozhodnutim bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutiu spravcu dane €. 101575513/2020 zo dnia
13.10.2020, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 6.676,70 € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2016.

2. Spravny sud konStatoval, Ze predloZenie faktur je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania
dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie zo
strany tam uvedeného dodavatela. Technicky je dnes mozné vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek
plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda
akékolvek doklady (€i uz su to faktury, objednavky, dodacie listy, &i iné listinné doklady) bez realneho
preukazania zdanitefného plnenia zo strany dodavatela nie su dékazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i
realne uskutoénené danovym subjektom uvedenym na faktire ako dodavatel. Zakon €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su uvedené
v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ az d/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ az d/ vySSie citovaného zakona.
Jedné sa o hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku zneuzitelnost tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby
platitel tejto dane, ktory si podla dafového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny



preukazat, ze zdanitelny obchod bol realne uskutoéneny tak, ako je deklarovany v dariovom doklade,
teda v tomto pripade v predloZenych fakturach vystavenych spoloénostami ENVIRO, s. r. 0., Salanci -
LMS s.r.o., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. Z ust. § 49 ods. 1 vysSie citovaného
zakona jednoznacéne vyplyva, Ze pravo odpodcitat dan z tovaru vznika platitelovi v def, ked pri tomto
tovare vznikla dafiovéa povinnost inému dafiovému subjektu. Uvedené znamena, Ze zalobca by si mohol
odpoditat daf z pridanej hodnoty v pripade dodavok plnenia, ktoré mu mali dodat nim deklarovani
dodavatelia, t. j. ENVIRO, s.r.o., Salanci - LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. len v pripade, ak by pri tychto dodavkach vznikla oznatenym dodavatefom dafiova povinnost, ak by
zaroven jednoznaéne a nespochybnitelne preukazal dodanie tovaru prave deklarovanymi dodavatelmi
v deklarovanom rozsahu.

3. Co sa tyka spolo¢nosti ENVIRO, s.ro., je potrebné na zaklade spravcom dane vykonaného
dokazovania konstatovat, Ze sa jedna o nekontaktny a so spravcom dane nespolupracujuci subjekt,
nekontaktny bol aj konatel tejto spoloCnosti, teda nebolo mozZné overenie Zalobcom tvrdenych
skutonosti v UCtovnictve tejto spolo€nosti. Existencia listinnych dokladov - faktar, objednavok,
pripadne dodacich listov predlozenych Zalobcom eSte realne a nespochybnitelne nepreukazuje, Ze
skuto¢ne doslo k dodaniu tovarov a sluzieb v takom rozsahu, ako je to uvedené na fakturach a
prave tymto deklarovanym dodévatefom. Spravca dane tak nemohol u tohto subjektu preverit redlnost
deklarovanych dodavok v suvislosti s dodanim tovaru a sluzieb pre Zalobcu. Pokial ide o spolo€nost
Salanci - LMS s.r.o., sud predovdetkym poukazuje na zistenia spravcu dane o tom, Ze predmetom
Cinnosti tejto spolo¢nosti bola podla vyjadrenia jej konatela (Ing. Lubomir Salanci) vyluéne kovovyroba,
vyroba kontajnerov za ucelom ich predaja prevazne do Holandska, teda predmet faktar, ktory bol
uvedeny na fakturach predloZenych Zalobcom, ani nebol predmetom €innosti spolo¢nosti Salanci - LMS
s.r.o. Dal$im déleZitym zistenim je to, Ze medzi vystavenymi faktarami tejto spolo&nosti sa nenachadzaju
faktury vystavené pre Zalobcu, ako aj celkovo iné chronologické Cislovanie faktur spolocnosti Salanci
- LMS s.r.o. za rok 2016, nezZ je na Zalobcom predloZzenych spornych faktarach, ¢o bolo zistené z
predloZenej ruénej evidencie zoznamu vystavenych faktur. Pre spravny sud je podstatnym aj samotné
vyjadrenie konatela spolo¢nosti uvedené v Zapisnici o podani vysvetlenia zo dfia 16. 07. 2019 o tom, Ze
takéto faktury spolo€nost nikdy nevystavila, resp. neboli nikdy dané podklady p. R.. V. L. na vystavenie
faktur, ako aj zistenie spravcu dane, Ze evidovanie a U¢tovanie vystavenych faktur spolo¢nostou Salanci
- LMS s.r.o. nebolo mozné v ramci vykonanej darovej kontroly spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.o. preverit
z dévodu, Ze ku kontrole neboli predlozené dalSie pozadované uctovné vystupy.

4. V pripade spolo¢nosti Adept School, s.ro., spravny sud poukazal na spravcom dane zistené
nezrovnalosti vo vystavenych fakturach, ked dariovy subjekt Adept School, s.r.o. pouzival iny Ciselny
rad na oznaCovanie nim vystavenych faktur za rok 2016, nez je na Zalobcom predloZenych fakturach a
ked sa medzi vystavenymi fakturami spolo¢nosti Adept School, s.r.o. nenachadzaju faktary vystavené
pre Zalobcu. Faktury spolo¢nosti Adept School, s.r.o. maju celkovo iny vzhlad faktir oproti spornym
faktGram, ktoré boli predlozené zalobcom. Dalej je tieZ podstatna aj ta skutoénost, Zze podla vyjadrenia
konatelky spolo¢nosti (Mgr. Maria Hlozakova) sa tato spolo¢nost zaoberala vyuébou anglického jazyka
pre beznych ludi a pre firmy, ¢o nekoreSponduje s €innostami uvedenymi na predloZzenych spornych
fakturach. VyS8Sie uvedenému zodpoveda aj vyjadrenie konatelky spolo¢nosti v Zapisnici o podani
vysvetlenia zo dha 17.07.2019 o tom, Zze sa okrem vyucCby anglického jazyka nezaobera Ziadnou
inou &innostou a Ze takéto faktury spolo€nost nikdy nevystavila. Ani v tomto pripade nebolo v ramci
dariovej kontroly vykonanej u danového subjektu Adept School, s.r.o. predlozené kompletné u&tovnictvo
darového subjektu Adept School, s.r.o.

5. Co sa tyka spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., aj tu bol spravcom dane zisteny iny &iselny rad
na oznacovanie fiou vystavenych faktur pre rok 2016, nezZ na fakturach predlozenych Zalobcom, sporné
faktury sa teda medzi vystavenymi faktirami spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. nenachadzaju.
Jedina potvrdena obchodna ¢innost' so Zalobcom je nakup stavebného materialu na vystavbu servisu
v Luziankach, €o bolo konatefmi spolo¢nosti (p. Jozef Ballay a Milan Stanik) uvedené v zapisniciach
o podani vysvetlenia zo dha 11.07.2019, ked tiez bolo p. Jozefom Ballayom uvedenég, Ze zo strany
tejto spolo&nosti nebola nikdy vykonana Ziadna oprava auta pre Zalobcu. Ani v tomto pripade nebolo
v ramci danovej kontroly vykonanej u dafiového subjektu AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. predloZzené
kompletné uctovnictvo, ktoré bolo podla Eestného prehlasenie p. R.. V. L. zo dfia 12.07.2019, ktory viedol
uctovnictvo spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., zni¢ené vytopenim jeho rodinného domu.



6. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze spolo€nost ENVIRO s. r. 0. je nekontaktna
a nespolupracujuca spolognost, kde evidenciu Zalobcu nebolo mozné porovnat s evidenciou tohto
deklarovaného dodavatela, teda nebolo mozné zistit, ¢i tento disponuje dokladmi o uskuto&nenych
obchodnych transakciach so Zalobcom. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalobcu nebolo mozné overit' v u¢tovnej
evidencii uvedeného deklarovaného dodavatela zalobcu, nemozno pri€itat na vrub spravcu dane.
Danové organy preveruju len spravnost vySky dariovymi subjektami priznanej dafiovej povinnosti, prip.
uplatnenych narokov na odpocitanie dane, ale nezistuju, ako sa deklarované zdanitefné obchody v
skuto€nosti odohrali, pretoZe toto je ddkazna povinnost dafiového subjektu, ktory si narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty uplatfiuje. Nie je povinnostou spravcu dane presne oznacit subjekt, od
ktorého Zalobca alebo jeho dodavatel deklarované plnenie v skutoCnosti nadobudol. Pokial ide o
dalSie spolo€nosti, tak konatelia spolo¢nosti Adept School, s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. a
Salanci - LMS s.r.o. uvadzali, akymi ¢innostami sa tieto spolo€nosti zaoberali, pricom bud neslo
o Cinnosti uvedené na Zalobcom predloZzenych fakturach alebo tu z ich strany nebola potvrdena
obchodna &innost so Zalobcom. Nebolo teda preukdzané dodanie tovarov a sluZieb prave tymito
dodavatelmi, naopak z administrativneho spisu vyplyva, Ze takéto tovary resp. sluzby neboli zo strany
deklarovanych dodavatelov poskytnuté, resp. tu z ich strany nebola obchodna spolupraca so Zalobcom.
V zmysle uvedeného, ako aj vysSie uvedenych spravcom dane zistenych nezrovnalosti pokial ide o
fakturaciu dodavatelskych spolo€nosti v porovnani s faktirami predlozenymi Zalobcom a pri absencii
kompletného uc&tovnictva u jednotlivych dodavatelskych subjektov, dospeli dafiové organy aj podla
nazoru spravneho sudu opravnene a spravne k pochybnostiam o realnom uskuto&neni obchodnych
transakcii medzi Zalobcom a nim deklarovanymi dodavatemi a konStatovaniu nepreukazania tychto
obchodnych transakcii.

7. Podfa spravneho sudu vo vSetkych vysSie uvedenych pripadoch teda neboli spinené podmienky na
vznik prava na odpodcitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH, kedZe nebol preukazany vznik
darovej povinnosti v zmysle § 49 a § 51 tohto zakona u dodavatelov zalobcu, na ¢o by nadvazoval
vznik prava na odpocitanie dane na strane Zalobcu. K nevykonanému miestnemu zistovaniu priamo
u Zalobcu, €o bolo Zalobcom namietané, je potrebné uviest, Ze dafovymi organmi bolo spochybnené
dodanie tovaru a sluzieb od konkrétnych dodavateflov, teda miestne zistovanie u Zalobcu v tomto smere
nie je ani podla nazoru spravneho sudu spdsobilé zmenit doterajSie vysledky dokazovania a pripadne by
zdokladovalo len existujuci tovar resp. sluZbu, ale nie to, Ze tieto boli dodané konkrétnymi dodavatelmi,
ktori su v tomto pripade nekontaktni alebo nepotvrdzuju obchodnu &innost so Zalobcom.

8. Pokial ide o namietku nevypocutia svedka - pani Hlozakovej (konatelky spolo€nosti Adept School,
s.r.0.) v pritomnosti Zalobcu, z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane nevypocuval tato osobu
v administrativnom konani ako svedka, ale pouZil dokumenty ziskané na zaklade inych konani tykajucich
sa spolo¢nosti Adept School, s.r.o., ktoré boli vyuzité ako dékazy, o €¢om bol spravcom dane spisany
aj Uradny zaznam dfa 26.03.2020 a so zistenymi skutoCnostami oboznamoval aj Zalobcu. Obdobne
spravca dane postupoval aj pri spolo€nostiach Salanci - LMS s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
(uradné zaznamy zo dna 01.04.2020 a zo dia 19.06.2020). V rdmci darfiovej kontroly tak spravca dane
postupoval v sulade s § 24 ods. 4 Danového poriadku, podla ktorého ako dékaz mozno pouzit’ vetko,
¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
protokoly o uréeni dane podfa pomécok, zapisnice o0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Namietka Zalobcu tykajuca sa neinformovania
Zalobcu o zisteniach spravcu dane ohladom dodania tovaru a poskytnutia sluzieb od spoloénosti
ENVIRO, s.r. 0., Salanci- LMS s.r.o., Adept School, s.r.o.a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. je nedévodna,
nakolko spravca dane vyzvou na predlozenie dékazov €. 101108750/2020 zo dfa 01.07.2020, ktoru
Zalobca prevzal dnia 03.07.2020, oznamil Zalobcovi zistenia spravcu dane z vykondvanej dafiovej
kontroly a vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa a predloZenie doékazov k nim tvrdenym skutonostiam.

9. V pripade vysluchu p. L., spravca dane oboznamil Zalobcu so zisteniami tykajucimi sa dodavatefov
Zalobcu vo vys8ie uvedenej vyzve zo diia 01.07.2020, kedy zaroven vyzval Zalobcu na predloZenie
dalSich dokladov preukazujucich Zalobcom tvrdené skuto€nosti, prifom Zalobca na toto oboznamenie
reagoval iba poziadavkou na vykonanie miestneho zistovanie u Zalobcu, teda ani neposkytol také
vyjadrenie, Ze by mohli byt pochybnosti o realnosti obchodovania Zalobcu so spolo&nostou ENVIRO
s.r.o. (ako aj dalSimi dodavatelskymi spolo¢nostami) odstranené prave vysluchom tejto osoby, a to



aj vzhfadom na absenciu moznosti overenia pripadnych tvrdeni p. L. priamo u spolo¢nosti ENVIRO
s.r.o., ktord je nekontaktnym a nespolupracujucim subjektom, respektive pri nepotvrdeni obchodnej
¢innosti so Zalobcom zo strany konatefov spolo€nosti Adept School, s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o. Navyse je potrebné uviest, Ze vypovede o0s0b, akymi su byvali konatelia
deklarovanych dodavatefov kontrolovanych dafiovych subjektov, zo svojej podstaty nemdzu mat
charakter rozhodujucich dékazov, pretozZe ich obsah, vzhladom na postavenie takychto svedkov, méze
mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat' priamo u dodavatel'ského
subjektu. Za svedka vo v8eobecnosti (v materialnom zmysle) neméze byt povaZzovana osoba, ktora
bola priamo zainteresovana v preverovanych skutonostiach (ako ich aktér) a ktora tak vypoveda o
svojom vlastnom postupe (obhajuje ho). V ramci dokazovania nemozno vypovediam takychto oséb v
skuto€nosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skbér vyznam procesnej obrany, ktoru je
taktiez potrebné nalezite vyhodnotit. Obdobne sa tento pristup vztahuje na listinné doklady predlozené
Zalobcom (faktury, dodacie listy, objednavky, protokoly....), preto ich nemozno povazovat za dbkazy
preukazujice dodanie tovaru zalobcovi, ale len za podklady spifiajuce formalne zakonné predpoklady
a listinna sucéast’ tvrdeni zalobcu. Je tieZ potrebné uviest, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze p.
L. vyuzil pravo nepodat vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpe&enstvo
trestného stihania, ako aj ta skuto€nost, Ze p. L. sa uz v rdmci danovej kontroly spoloénosti ENVIRO,
s.r.o. nedostavil ako jej konatel k spravcovi dane. Vzhladom na stav dokazovania (nekontaktnost
spolognosti ENVIRO, s.r.o. a nepotvrdenie obchodnej spoluprace so Zalobcom zo strany ostatnych
deklarovanych dodavatefov) a vysSie uvedené dovody nevyhodnotil spravny sud nevykonanie toho
vysluchu ako pochybenie dafiovych organov.

10. Ohfadne navrhovanych vysluchov p. B. M. zo spolo¢nosti FLET, s.r.o., p. B. Q. zo spolo¢nosti
TECTUM NOVUM, a.s., p. E. Z. zo spolo€nosti Bomdom s.r.o., p. B. Z. zo spolo€nosti AB-STAYV, s.r.0.,
p. S.G. N. zo spolognosti NITRA DOM, s.r.o. a p. F. M. zo spolognosti SORUS Invest, s.r.o0., ktoré
sa mali tykat' toho, &i obstaranie tovaru od Zalobcu prebehlo cez sprostredkovatelov, spravny sud
uviedol, Ze je na rozhodnuti spravcu dane, i navrhovaného svedka vypocuje, kde je potrebné zvazit
a posudit najma to, o sa ma navrhovanym vysluchom svedka preukazat a ¢i bude mat’ svedecka
vypoved vplyv na uz vykonané dokazovanie, resp. &i vykonané dokazy postacuju pre pravne posudenie
veci spravnym organom, alebo je potrebné vykonat iné dokazy a obstarat eSte dalSie podklady pre
rozhodnutie. Sprdvcom dane vyzvané spoloCnosti na jeho pisomné vyzvy zaslali odpovede, ktorymi
nepotvrdili obstaranie tovaru od zalobcu za UCasti sprostredkovatelov, resp. uviedli, Ze si obstaravali
alebo objednavali tovar priamo od Zalobcu, €o aj spravny sud povaZuje za postacdujuce zistenie spravcu
dane, bez potreby daldieho dokazovania navrhovanymi vysluchmi, a to najma vzhladom na vykonané
dokazovanie.

11. Vy38Sie uvedené vymedzenie toho, i spravca dane svedka vypocCuje alebo nie, sa vztahuje aj
na navrhované vysluchy p. Adriana Bugo$a (konatela spoloénosti MGO SLOVAKIA, s.r.0.), p. F. W.
(pracovnicky CSOB), externého Gétovnika p. R.. B. Z., zamestnankyfiu E. B. Z. a dal$ich osdb, ktoré
Zalobca oznagil ako ,naSich pracovnikov®, resp. ako ,hociktorého svedka, ktorého meno je uvedené
na dodacich listoch®, ked z vyjadreni Zalobcu ani spravnemu sudu nebolo zrejmé, akymi dokazmi
preukazujucimi jednoznaéné splnenie podmienok v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.
maju tieto osoby disponovat. Navrhované vysluchy podfa nazoru spravneho sudu ani nesmerovali k
preukazaniu splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda k preukazaniu
vzniku darnovej povinnosti u dodavatefov zalobcu, na ¢o by nadvazoval vznik prava na odpocitanie
dane na strane Zalobcu, nakolko vysluch p. F. Z. bol navrhovany v suvislosti so spolupracou zalobcu
so spoloénostou MGO SLOVAKIA, s.r.o. ohfadom tvorby propagacénych materialov, vysluch p. W. k
popisaniu postupov a podkladov, ktoré banka poZaduje od Zalobcu v suvislosti s ocefiovanim aktiv a
bankovym financovania, vysluch p. Z. ohfadom pripravy a vypracovania zoznamu preprav Zalobcu a u
p. Z. Zalobca len konstatoval, Ze bol pritomny na konzultaciach v suvislosti so sluzbou ekonomického
poradenstva, pricom neuviedol, o ma byt jeho vysluchom zistené, ¢&i skutoCnost, Ze sa konzultacie
uskutoCnili alebo aj iné zistenia na splnenie predpokladov v zmysle § 49 a § 51 zakona &. 222/2004
Z. z. Je potrebné zdbraznit, Ze samotnu existenciu tovaru a sluzieb Zalovany v koneénom désledku
nespochybrioval, ked to aj uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ale spochybnené bolo dodanie
tychto sluZieb od deklarovanych dodavatelov.

12. Co malo byt vysluchmi uvedenych os6b zistené v stvislosti so spinenim podmienok vzmysle § 49 a §
51 zakona €. 222/2004 Z. z. nie je vbbec obsiahnuté v podanej zalobe, ked je len vSeobecne namietnuté



nevykonanie vysluchov. Z toho prioritne je namietané neuskuto€nenie vysluchu p. L., aj to len v suvislosti
so zisteniami tykajucimi sa spolo¢nosti Adept School, s.r.o. ktorej viedol u¢tovnictvo za obdobie rokov
2016-2017 a uskuto&nenie vysluchu pani K. (ktoru Zalobcu oznagil ako u¢tovni¢ku spolo€nosti Adept
School, s.r.o.) s tym, Zze bola vypocutd bez toho, aby o tom bol Zalobca upovedomeny. Ohladom
tychto osbéb (p. L. a p. K.) sud poukazal na skutoCnosti uz uvedené v rozsudku. Pokial ide o vysluch
»nasich pracovnikov* (resp. ,hociktorého svedka, ktorého meno je uvedené v dodacich listoch®), Zalobca
nespecifikoval, ktoré konkrétne osoby maju byt vypoc&uté, pri¢om nie je tlohou spravcu dane v prospech
Zalobcu vyhladavat dbkazy, ktoré Zalobca ani riadne neoznadi, resp. ich vymedzi len vSeobecnym
spbsobom, pripadne volbu na vyber svedka ponechava na spravny organ spésobom, ako to urobil
Zalobca v danom pripade, €o nie je podla nazoru spravneho sudu postaujuce pre riadne oznacenie
navrhovaného svedka. V dafiovom konani spravca dane nevyhladdva dokazy za kontrolovany danovy
subjekt, pretoze ich oznadenie, resp. predloZenie tvori dékaznu povinnost dafiového subjektu, nakolko
dariové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhfadavacou. Dokazovanie vysluchom vysSie
uvedenych svedkov sa aj spravnemu sudu, vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a zistenia spravcu,
javilo ako nadbyto&né, pri nemoznosti overenia pripadnych vypovedi, za predpokladu, Ze by sa aj tykali
dodania tovarov, resp. poskytnutia sluzieb zalobcovi, priamo u spolo¢nosti ENVIRO s. r. o., ktora je
nekontaktnym a nespolupracujucim subjektom, respektive pri nepotvrdeni obchodnej spoluprace so
Zalobcom priamo zo strany konatelov spolo¢nosti Adept School, s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
a Salanci - LMS s.r.o. a skuto¢nosti, Ze obchodna spolupraca Zalobcu s tymito spolonostami ani
nevyplyva z dostupnej uctovnej evidencie tychto spolo¢nosti.

13. V pripade namietok uplatnenych az v podanom vyjadreni Zalobcu zo dia 26.05.2022, t. j. Ze Zalovany
neumoznil zalobcovi nahliadnut do celého spisového materialu, ked ¢ast spisu podla tvrdenia zalobcu
nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zazurnalizovana a Ze uctovnictvo Zalobcu nebolo az do
10.03.2021 sucastou spisu, nakolko sa nachadzalo na Kriminalnom urade finan¢nej spravy, spravny sud
uviedol, Ze na uvedené namietky neprihliadal, nakolko boli uplatnené az po uplynuti lehoty na podanie
spravnej zaloby (§ 62 ods. 1 SSP). Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by uétovnictvo Zalobcu
nebolo su¢astou spisu az do 10.03.2021, ked sucastou administrativneho spisu je Zapisnica o vykonani
ukonu zo dna 10.03.2021, z ktorej vyplyva opak, t. j. Ze v tento defl doSlo k vrateniu zapozi¢anych
dokladov Kriminalnemu dradu finanénej spravy, ktoré boli spravcovi dane od KUFS zapozitané na
zaklade odstupenia zaistenych veci €. 502783/2019 zo dfia 09.09.2019.

14. Viazany rozsahom a dévodmi Zaloby spravny sud neprihliadol ani na ndmietku nepreskumatelnosti
rozhodnuti dafovych organov, nakofko tato bola tieZz uplatnend az vo vyjadreni Zalobcu zo dna
26.05.2022. Zaroven je ale potrebné uviest, Ze spravny sud nepovazuje napadnuté rozhodnutia za
nepreskumatelné. Zalovany sa zaoberal Zalobcom uplatnenymi argumentmi a s tymito sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal. Zalovany uviedol, z &oho vychadzal, ktorymi pravnymi normami sa riadil, ktoré
okolnosti boli prefi urujice a z akého dovodu povazoval zavery spravcu dane v otazkach dane z
pridanej hodnoty za spravne. Pri rozhodovani o odvolani Zalobcu Zalovany spravne aplikoval prislusné
ustanovenia zakona €. 563/2009 Z. z. a v jeho oddvodneni su uvedené dostatoéné dovody vo vztahu k
§ 49 az 51 zakona €. 222/2004 Z. z. i ustanovenia upravujuce dafové konanie, ktoré ho viedli k zaveru
uvedenému vo vyrokovej Casti Zalobou napadnutého rozhodnutia, ked skonstatoval spravnost postupu
spravcu dane. Rovnako tak spravca dane v predmetnej veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a
popisal jednotlivé vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil, uviedol, aké skuto€nosti z nich zistil a aké skutkové
zavery z nich vyvodil. Nie v8etky skutognosti, z ktorych spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal
a uvadzal v rozhodnuti, maju rovnaku preukaznu silu, pricom niektoré podklady a dékazy mozno oznadit
ako klu¢ové a niektoré spifiaji podpornu funkciu. Podla nazoru spravneho sidu je ale podstatné zistenie,
Ze spravcom dane zistené skutoCnosti a zhromazdené podklady a dékazy predstavuju presvedCivy
a vnutorne nerozporny, konzistentny ddkaz, dostatone relevantny pre rozhodnutie spravcu dane a
Zalovaného v predmetnej veci. Nezodpoveda skuto&nosti a stavu administrativneho spisu tvrdenie
Zalobcu, Ze preukazal realizaciu obchodnych transakcii od dodavatelov.

15. Pokial nebolo preukazané, ze obchody deklarované predmetnymi faktdrami boli realne uskuto&nené
tak, ze fakturované plnenie Zalobcovi skuto¢ne poskytli prave ti dodavatelia, ktori su uvedeni na
fakturach, nebol preukazany vznik dafovej povinnosti tychto dodavatefov v zmysle ust. § 19 ods. 2
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. a Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoc€itanie dane v zmysle ust. § 49 tohto
zakona. Rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie Zzalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane
potvrdil, je i podfa nazoru sudu vysledkom spravneho pravneho posudenia veci a namietky Zalobcu



uvedené v Zalobe neboli dovodné. V prejednavanej veci nebolo v administrativnom konani preukazané
poskytnutie plnenia zo strany dodavatefov deklarovanych na predloZzenych fakturach. Dafiovy subjekt
ako platitel dane z pridanej hodnoty ma moznost' si obstarat’ dostatoény pocet dékazov (a to uz v
ramci realizacie deklarovaného obchodného vztahu), ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfiovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce
pre urCenie dane. K prenosu dékazného bremena z dafiového subjektu, ktory si uplatiuje pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, na spravcu dane, tak ako to konstatoval NS SR napr. v rozhodnuti
sp. zn. 3 Szf/1/2011, na ktoré poukazoval aj Zalobca, dochadza totiz az v pripade vy€erpania vlastného
dbkazného bremena dafiovym subjektom. Vo veci, v ktorej bolo vydané napr. uvedené rozhodnutie
NS SR (sp. zn. 3SZf/1/2011), k vy€erpaniu vlastného dokazného bremena dariovym subjektom doslo
tym, Ze dafiovy subjekt preukézal, Ze tovar deklarovany na fakture skutoéne nadobudol, a to prave od
osoby uvedenej na fakture, avSak spravca dane to spochybnil v désledku skuto€nosti, ktoré nastali u
dodavatela a jeho subdodavatelov.

16. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto&nosti
ohladne obchodného partnera ako i osoby, ktora za neho kona. Overovanie si obchodnych partnerov
nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si dafovy subjekt uplatriuje naroky vo vztahu
k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt
schopny preukazat realnost predmetného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa
dostava do dbkaznej nudze. Nasledky svojho neobozretného konania, spocivajuce v pochybnostiach o
dodavatelovi tovaru, potom musi dafiovy subjekt znasat sam (rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, C-384/04, Teleos a i., C-409/04, Netto
Supermarkt, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10).

17. V danom pripade z viacerych vyjadreni Zalobcu zalozenych v administrativnom spise vyplyva,
Ze povazoval p. L. za tichého spolonika spolo¢nosti Salanci - LMS, s.r.o. a za osobu, ktora mu v
mene spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.o. sprostredkovala projekty realizované spolocnostami AB-STAV,
s.r.o., FLET, s.r.o, a TECTUM NOVUM, a.s. (vyjadrenia Zalobcu zo dfia 02.04.2020 a 12.10.2020),
resp. povazoval p. L. za tichého spolo€nika spoloCnosti Adept School, s.r.o. (vyjadrenie k protokolu
zo dia 12. 10. 2020), ktory mal vystupovat v mene tejto spolo€nosti. Pokial' ide o spolo&nost Adept
School, s.r.o., Zalobca tieZ uviedol, Ze nevie posudit, nakolko sluzby poskytoval p. L. osobne alebo
prostrednictvom dodavatelov. Z administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze p. L. za tieto spoloénosti
nekonal, nemal takéto opravnenie, ale pre nich len spracovaval uctovnictvo. Uvedené skuto&nosti
podla nazoru spravneho sudu skér navodzuju dojem neobozretného konania Zalobcu ohfadom riadneho
preverenia svojich obchodnych partnerov a oséb, ktoré za nich konaju.

Il. Kasaéna staznost zalobcu, stanovisko zalovaného
a) kasacna staznost

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela

(dalej len ,stazovatel®) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) a h)
SSP. Navrhoval, aby kasa¢ny sud zruSil napadany rozsudok Krajského sudu Nitra, zo dia 29.03.2023
€. k. 11S/75/2021 -367 a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre a zruSil rozhodnutie Zalovaného, zo dfia 15.03.2021 pod &. 100437214/2021 a
vec mu vratil na dalSie konanie.

19. StaZovatel pri namietke podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP poukazoval na skutoénost, kedy spravny
sud vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods. 4 Darfového poriadku neaplikoval suvztazné ustanovenie §
45 ods.1 pism. e) Danového poriadku. StaZovatelovi bolo zjavne upreté pravo klast svedkom, ktory
boli sprdvcom dane vypocuty &i uz osobne alebo pisomne, akékolvek otazky vo vztahu k vykonavane;j
dariovej kontrole. PovaZoval tento postup spravneho organu, ktory bol odobreny Zalovanym a dokonca
aj spravnym sudom, za zjavné a neobhdjitefné poruSenie zasady kontradiktérnosti. Spravny sud
nespravnou interpretaciou Dafiového poriadku legitimizoval stav, kedy na jednej strane ma staZovatef
dbkazné bremeno spocivajuce v preukazania opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoc¢tu DPH, av8ak
na strane druhej mu bolo znemoZnené orgdnmi verejnej moci toto svoje pravo plne vyuZit. Poukazal
na rozhodnutie NS SR spis. zn. 6SZf 28/2011. K obdobnym pravnym zaverom dospel NS SR aj v



rozhodnutiach 6S2f/33/2012, 6Sf/32/2021, 6S2f/34/2012 alebo 3S2f/12/2012, ako aj Krajsky sud v Ziline
sp .zn. 21S/124/2012. Zaroven vysluch pani K., ako aj ostatnych svedkov - odberatelov Zalobcu, bol
realizovany Kriminalnym uradom Finan¢nej spravy a teda nie samotnym Zalovanym resp. spravcom
dane. Preto v tomto smere mohla byt zapisnica z jej vysluchu pouzita len ako nepriamy dbkaz, ktory
mal spravca dane v dafnovom konani riadne preverit a to formou osobného vysluchu za ucasti Zalobcu.
Stazovatel sa pritom odvolal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill US 153/07.

20. Stazovatel pri dafiovej kontrole navrhoval vo svoj prospech vysluch R.. V. L., ktory bol pri
jednotlivych obchodnych operaciach zjavnym pojitkom medzi Zalobcom a ostatnymi dotknutymi
dafiovymi subjektami. Podla Zalovaného spravodajska jednotka Zalovaného predloZila spravcovi dane
z4pisnicu z vysluchu tohto svedka zo dfia 10.07.2019 ako aj jeho €estné vyhlasenie zo dia 12.07.2019.
Vysluch o. i. svedka L. by bol podla zaverov spravneho sudu nadbyto€ny, kedZe spolo¢nost pana L.
ENVIRO s.r.o. bola nekontaktna a nespolupracujuca, a teda jeho vypoved by nebolo mozné overit.
Takyto pristup spravneho sudu povazoval staZovatel za znacne diskriminujici, nakolko na jednej
strane spravny sud argumentuje o dokaznom bremene kontrolovaného subjektu, o jeho povinnosti
preukazat opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, no na strane druhej vytvara
neobhajitelny konstrukt, Ze ani navrhovany vysluch pre konanie vyznamného svedka R.. L. by zjavne
nespochybnil zistené zavery spravcu dane. Takyto zaver spravneho sudu je neobhajitefny, nakofko
uvazuje o skuto€nosti, ktora nevysla v primarnom spravnom konani najavo. Spravny sud v tomto smere
nevzhliadol procesné pochybenie spravcu dane, ktoré namietal Zalobca uz vo svojej Zalobe, Ze spravca
dane na zabezpec&enie vysluchu tohto svedka nevyuZzil zdkonom mu zverené opravnenia podfa § 20
ods.2 Dariového poriadku.

21. Spravca dane nepostupoval procesne spravne, ked nevykonal riadne navrhnuty vysluch R.. L.,
pricom doévody nevykonania tohto vysluchu nedostatoéne oddvodnil. Jeho vypoved resp. otazky Zalobcu
nemuseli predsa smerovat k okolnostiam, ktoré by zakladali moZnost svedka odmietnut vypovedat.
Spravca dane mal preto v zmysle citovaného zékona zakonné nastroje, aby zabezpedil vysluch
predmetného svedka v administrativnom konani. Motivy svedka nevypovedat pred orgdnom &innym v
trestnom konani nemusia byt totoZné s potencialnymi motivmi pred spravnym organom mimo trestného
konania. Neobstoji ani nazor, Ze ide o nekontaktnu osobu, nakolko nekontaktnou a nespolupracujucou
osobou bola spoloénost ENVIRO s.r.0., ako samostatna pravna entita, nie R.. L.. Tento zaver vyplyva
aj z toho, Zze R.. L. sa dostavil na predvolanie pred KUFS, kde odmietol vypovedat, a zaroven
zaslal aj spominané &estné prehlasenie. Ak R.. L. odmietol pred KUFS vypovedat, aby si neprivodil
nebezpedlenstvo trestného stihania, nejde o skutoCnost, ktora by odévodriovala odmietnutie vykonania
vysluchu tohto svedka pri dafiovej kontrole Zalobcu. Spravca dane neaplikoval ustanovenie § 20 ods. 2
Danového poriadku vo vztahu k navrhovanému svedkovi a spravny sud tento postup spravneho organu
bez dalSieho aproboval, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

22. Je neobhdjitelny zaver sudu, Ze vysluchy realizované spravcom dane v inom dafiovom konani
su plne pouzitelné pre danové konanie Zalobcu, resp. Ze postup spravcu dane pri vysluchu svedkov
bol lege artis. Je pritom vyznamné, Ze spravny sud tieto vysluchy svedkov, v zhode s nazorom
Zalovaného aj spravcu dane, povazoval za zasadné dékazy obhajujuce zaver o zakonnosti spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zaroven je vyznamné, Ze spravny sud nevzhliadol
nezakonnost postupu spravcu dane pri dafiovej kontrole, ktory odignoroval procesné navrhy stazovatela
na vykonanie dokazovania vysluchom R.. L. a uspokojil sa v podstate len s konStatovanim, Ze tato osoba
je nekontaktna. Spravny sud preto nespravne interpretoval ozna¢ené zakonné ustanovenia vo vztahu
k vykonanym dékazom spravnym organom, ¢im doslo k naplneniu dévodov kasacnej staznosti podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP.

23. Stazovatel v pripade namietaného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP odkazoval v otazke
aspektov vysluchu svedka na viaceré rozhodnutia NS SR spis. zn. 6Szf/28/2011, 6Szf/33/2012,
6S2f/32/2021, 6Szf/34/2012 alebo 3SZzf/12/2012. Tieto rozhodnutia oddvodfiuju zaver, Ze ak sa ma
fyzicka osoba v dafiovom konani vyjadrit' k délezitym okolnostiam, ktoré su jej zname, ide o vysluch
svedka. Spravny sud sa s touto pomerne ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v
napadnutom rozhodnuti absolitne nezaoberal. V tomto smere nepostacuje poukaz spravneho sudu
na rozhodnutia kasacného sudu ponaté do oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, nakolko tam
pertraktovany zaver nedava odpoved na to, i staZzovatelom uvddzana judikatura je pre konanie
vyznamna alebo nie. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe je neziaducim spolo€enskym javom, a to
s ohfadom na poruSenie zasady pravnej istoty U€astnika konania ako aj s ohfadom na predvidatefnost



sudnych rozhodnuti. To v8ak neznamena, Ze by sa spravne sudy nemohli od ustalenej rozhodovacej
praxe odklonit, ak takato potreba vyplyva z konkrétnych aspektov a skutoCnosti zistenych pocas
sudneho konania. Takyto odklon v8ak musia sudy aj nalezite odévodnit, aby bolo zachované pravo
dotknutého ucastnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu pre konanie zasadnym
otazkam, akym je postavenie svedka v dafiovom konani a umozZnenie u€asti dafového subjektu pri jeho
vysluchu.

b) stanovisko Zalovaného
24. Zalovany sa ku kasacnej staznosti pisomne nevyjadril.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

26. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH, pravo odpo¢itat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

27.Podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

28. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skuto&nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.

30. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

V. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

31. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost staZovatela je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni staZovatela o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatel namietal dovody
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

32. Ako dbévodnu kasacny sud musel vyhodnotit aj namietku staZovatefa o nespravnom pravnom
posudené podfla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a dévodu podla § 440 ods.1 pism. h) SSP. KedZe prakticky
rovnaka pravna otazka bola predmetom konania a rozhodovania kasa¢ného sudu v pravnej veci vedne;j
pod sp. zn. 4Sfk/41/2024, kde bol podany uceleny vyklad; kasaény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP na
toto rozhodnutie poukazuje, v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a na vybrané €asti rozhodnuti odkazuje:

48. Kasacny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajicou Zalobou
ako aj s odkazovanym rozsudkom a jemu predchadzajicou Zalobou. V tomto smere konstatuje, Ze ide o
veci totoZnych ucastnikov, ktoré sa tykaju obdobného/totozného predmetu sudneho konania. V obchod
pripadoch ide o rozsudky vo veciach preskiumania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného vo veci neuznania
uplatneného prava na odpocitanie dane stazovatelkou z faktur od spolo¢nosti Salanci- LMS s.r.o., Adept
School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. Oddévodnenia preskimavanych rozhodnuti a pochybnosti
Zalovaného a spravcu dane su formulované v zasade obdobne. Zaroven obe rozhodnutia vychadzaju z



rovnakého protokolu a oba vychadzaju z rovnakych/obdobnych vykonanych dékazov. Rovnako spravne
Zaloby v oboch porovnavanych pripadoch su formulované totozne, nastolené boli rovnaké relevantné
Zalobné namietky. OdliSnost medzi predmetnymi pripadmi tak v podstatnom naozaj spociva len v
uvedeni ddtumu zdafiovacieho obdobia, spisovych znackach a konkrétnych poskytovanych sluzbach.
49. Po zvazeni vysSie uvedenych skutognosti, najma (i) povahy a rozsahu pochybnosti spravcu dane
a Zalovaného, (ii) rozsahu Zalobnych namietok, kasacny sud zastava nazor, Ze odlidnost napadnutého
a odkazovaného rozsudku v niektorych deklarovanych sluzbach, nie je takou zasadnou odliSnostou, vo
vztahu ku ktorej by bolo mozné konstatovat, Ze napadnuty a odkazujuci rozsudok nie su obdobné, a
teda ani dostato¢ne odévodnené. NavySe je potrebné poukazat na to, ze napadnuty rozsudok obsahuje
aj osobitnu argumentaciu spravneho sudu k tejto veci. Kasa¢ny sud preto uzatvara, Ze v predmetnej
veci boli splnené podmienky pre aplikaciu § 140 SSP a kasa¢na staznost je v tejto €asti neddévodna.

K neprihliadnutiu na dodatoénu argumentaciu stazovatela v suidnom konani

50. Stazovatel dalej namietal, Ze nebol spravny zaver spravneho sudu o nemoznosti prihliadania na
novu namietku, ktoru Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného,
ak az do dorugenia administrativneho spisu do sudneho konania nemal odkial vediet, Ze spis Zalovaného
nebol kompletny a Ze neskor boli do neho pridavané dalSie listiny, €o tvorilo podstatu tejto namietky.
51. Kasacny sud prisvedCil stazovatelovi v tom, Ze pokial po doru€eni administrativneho spisu do
sudneho konania vyplynuli nové skutoénosti, ktoré neboli dané v Ease vydania napadnutého rozhodnutia,
voéi ktorému stazovatel podal Zalobu, nebolo poruSenim zasady koncentracie konania, ked tieto
okolnosti staZzovatel namietal az v replike.

52. V tomto kontexte v8ak kasalny sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania alebo odpovedat
na kazdu jeho namietku i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, by malo postagovat na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

53. Kasac¢ny sud preskumal namietku vznesenu v replike, ako aj obsah administrativneho spisu. Je
pravdou, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia bola do administrativneho spisu zaZurnalizovana
obalka s podkladmi na CD nosi¢i. Z administrativneho spisu ale vyplyva, Ze podstatné dokazy,
ktorymi spravca dane spochybrioval jednotlivé obchody, boli si€astou administrativneho spisu uz pred
vydanim napadnutého rozhodnutia a staZzovatel mal moznost sa k nim vyjadrit. StaZzovatefova namietka
vznedena v replike (a neskér aj v kasacnej staznosti) - napokon - ani neoznacila konkrétny dékaz, ktory
by vyplyval vyluéne z dodato¢ne zaZurnalizovanej prilohy a ku ktorému sa nemal moznost v priebehu
administrativneho konania vyjadrit. Kasacny sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze kvalita kasaénej
staznosti do znagnej miery predur€uje obsah rozhodnutia kasacného sudu. Stroha a vSeobecna kasacna
(zalobna) argumentéacia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (Zaloby) iba v zodpovedajucej - nizkej -
miere detailov. Nie je totiZ Ulohou kasacného sudu, aby nahradzal €innost’ stazovatela a sdm dohladaval,
ku ktorému dékazu sa nemal moznost vyjadrit a pod.

54. Preto sa sice kasaény sud stotoznil s tym, Ze sa nejednalo o poruSenie koncentraénej zasady, ak
uvedené okolnosti stazovatel namietal az po predloZeni administrativneho spisu do sudneho konania,
po preskiumani podstaty tejto namietky a po zohladneni nizkej miery jej konkrétnosti vSak dospel k
zaveru, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko nie je spOsobila na zruSenie napadnutého rozsudku ani
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

K zakonnosti pouzitia dékazov z inych dafovych kontrol, resp. z vysvetleni pred KUFS

55. Otazke vyuzitia podkladov a listin z dafiovej kontroly inych subjektov sa kasaény sud venoval
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo dna 02.02.2022, kde v bode 39 uviedol, nasledovné:
,V suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypoCuvani v ramci inej darfiovej kontroly neboli
vypocuvani aj v dafiovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky to, ak o
vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako dékaz
v danovej kontrole staZzovatelky nemohli byt pouZité ako podklady aj listiny z darfiovej kontroly tychto
inych subjektov, ked podla nazoru kasaéného sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z inych
darfiovych kontrol) spifiaju podmienku doékazu podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku....”

56. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 607/2021 zo dia 30.11.2021 uviedol:
-Ak stazovatel naraza na vysluch iného dariového subjektu (o om predloZil zapisnicu o Ustnom
pojednavani) pri dafiovej kontrole (resp. v dafiovom konani) tykajucej sa tohto kontrolovaného dariového
subjektu, ktory nevystupoval v pozicii svedka, ale v pozicii dafiového subjektu vo vlastnej veci, je
potrebné uviest, Ze pravo byt upovedomeny o vysluchu svedka patri dafiovému subjektu len vo vztahu



k jeho vlastnému preverovaniu z hladiska dodrziavania dariovo-pravnych noriem, t. j. v ramci dafove;j
kontroly a dariového konania, ktoré sa vykonava, resp. vedie u konkrétneho dafiového subjektu. Za
vysluch svedka sa v tomto smere nepovazuje vysluch iného dafiového subjektu, ktory sa realizuje pri
dariovej kontrole (v dafiovom konani) na uc€ely preverovania skutonosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane, ktoré sa tykaju tohto iného dafového subjektu. Samozrejme, nie je vylu€ené, aby tento
iny danovy subjekt bol predvolany ako svedok aj vo veci tykajucej sa dafovej kontroly alebo dafového
konania dalSieho dariového subjektu - iba v takom pripade ma dariovy subjekt pravo byt upovedomeny
o vysluchu svedka, teda ak ma byt vysluch svedka realizovany v jeho vlastnej veci, v ktorej vystupuje
ako kontrolovany danovy subjekt. Danovy poriadok totiz neumozZrfiuje dafiovym subjektom, aby sa
zuc€astiovali na ukonoch inych darnovych subjektov, kde nemaju postavenie u€astnika konania, hoci sa
na nich mozu preverovat zdanitelné obchody, ktoré s nimi suvisia. Dafiovému subjektu v8ak ni¢ nebrani
v tom, aby navrhol vysluch svojich obchodnych partnerov ako svedkov vo veci svojej vlastnej dafiovej
kontroly alebo dafového konania.*

57. Ak teda spravca dane pri dafiovej kontrole Zalobcu pouZil dokumenty z dafovej kontroly u inych
darovych subjektov alebo odpoved Kriminalneho uUradu Finanénej spravy a staZovatel bol o tychto
skuto€nostiach upovedomeny (napr. vo vyzve spravcu dane na predloZenie dékazov €. 101108750/2020
zo dnia 1.7.2020) s moznostou vyjadrenia sa k nim v priebehu dafiovej kontroly, spravca dane
nepostupoval v rozpore s Danovym poriadkom. StaZovatel tak mal moznost sa oboznamit' s celym
priebehom vysluchu svedkov a k uvedenému sa vyjadrit.

58. Stazovatelove namietky o nezdkonnosti uvedenych dokazov su preto neddévodné.

K nevykonaniu navrhnutého vysluchu svedka

59. Kasacny sud v kontexte dékaznych podkladov predmetnej veci prisved&il namietke stazovatela, Ze
spravca dane mal aj v dafiovom konani predvolat navrhnutého svedka Ing. Runaka.

60. K vysluchu R.. L. sa Zalovany vyjadril na str. 12 napadnutého rozhodnutia, v ktorom poukazal na to,
Ze uvedeny svedok pred KUFS odmietol vypovedat a tiez na nekontaktnost spolognosti ENVIRO, s.r.o0.,
ktorej bol uvedeny svedok konatelom. Spravny sud v bode 68 odkazovaného rozsudku poukazal navyse
aj na nepotvrdenie obchodnej spoluprace so Zzalobcom zo strany ostatnych deklarovanych dodavatefov,
a preto dospel k zaveru o nedbévodnosti vykonania dalSieho dokazovania. Toto vychodisko spravneho
sudu v8ak podfa nazoru kasacného sudu neobstoji, a to z dévodov uvedenych niZsie.

61. Pokial ide o nekontaktnost spolo€nosti ENVIRO, s.r.o., z administrativnheho spisu vyplyva, Ze
uvedeny svedok nebol konatelom tejto spolo&nosti v ase zistovania skuto€nosti spravcom dane, preto
zasielky, resp. predvolania spravcu dane neboli E. R.. V. L..

62. Z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Zze R.. V. L. vyuZil prdvo nepodat’ vysvetlenie uz
pred Kriminalnym uradom Finanénej spravy z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpefenstvo trestného
stihania (Zapisnica Kriminalneho uradu Finan&nej spravy o podani vysvetlenia zo dfia 10.7.2019). Hoci
aj v daniovom konani méze odopriet’ vypoved ten, kto by fiou spdsobil nebezpelenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe (§ 25 ods. 2 Darfového poriadku), bez predvolania svedka nie je
mozné jednoznacne tvrdit, Ze tento nebude z rovnakého dévodu vypovedat ani v dafiovom konani.
Akokolvek mohol tento zaver Zalovaného a spravneho sudu vychadzat z predpokladov viazucich sa k
vypovedi tohto svedka pred inym organom - KUFS, predpoklad spravneho sudu a Zalovaného o tom,
Ze by k vysluchu uvedeného svedka nedoSlo, je i napriek tomu len dedukciou, resp. prezumpciou,
a to prave preto, Ze v skutoCnosti nebol uvedeny svedok v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom
konani na vysluch ani len predvolany. Potrebu predvolania navrhnutého svedka vSak kasacny sud
konstatuje zohladhujuc Specifickost’ dOkaznej situacie, resp. zistenia skutkového stavu v predmetne;j
veci. Spravca dane k jednotlivym obchodom totiz pouZil sice zakonne ziskané vyjadrenia z inych konani,
resp. vypovede pred KUFS, v nich v8ak konatelia deklarovanych dodavatelov staZovatela neodpovedali
na konkrétne otazky, &i poskytli stazovatelovi sluzby deklarované na spornych fakturach, pripadne
¢i so staZovatefom spolupracovali. V predmetnej veci jedine Milan Stanik a Jozef Ballay (konatelia
spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., v rozhodnom obdobi) odpovedali (aspori) na otézku, i
poznaju spolo¢nost stazovatela, ked uviedli, Ze poznaju staZovatela ako spolo¢nost, u ktorej spolo&nost’
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., nakupovala stavebny materidl. Zarover konatelia ostatych spolo¢nosti
- Adept School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.0. sa vyjadrili len vo vSeobecnosti k predmetom svojich &innosti
(t. j. Ze spolo€nost Adept School s.r.o. vykonavala vyucbu anglického jazyka a spolo¢nost Salanci -
LMS s.r.o sa zaoberala kovovyrobou, vyrobou kontajnerov) bez toho, aby boli priamo dotazovani na
staZovatela a vykonavanie sluzieb v zmysle stazovatefom predloZzenych faktur. Prave tato Specifickost
dbkaznej situacie, resp. zistenia skutkového stavu (v ktorej sa uvedena vec zasadne odliSuje napr.
od rozsudkov Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/31/2024, 4Sfk/39/2024 a 3Sfk/46/2024) je



skuto€nostou, preco kasacny sud musel prisvedcil stazovatelovej namietke o nepredvolani navrhnutého
svedka L. v ramci administrativneho konania.

63. Kasacny sud konstatuje, Ze stazovatel vyslovne navrhol vykonat' vysluch uvedeného svedka vo
vyjadreni k protokolu, okrem toho vSak na &innost' R.. L. stazovatel poukazoval uz aj vo vyjadreniach
v priebehu dariovej kontroly. Vo vyjadreni zo dfia 02.04.2020 stazovatefl o. i. uviedol, Ze s uvedenym
svedkom dlhodobo spolupracoval, Ze tento svedok bol zodpovedny za uétovnictvo dodavatefov,
mal byt tichym spoloénikom dodavatefa Salanci - LMS s.r.o., s ohfadom na osobu tohto svedka
stazovatel uzatvoril obchod so spoloénostou Salanci - LMS s.r.0., svedok tiez stazovatela zoznamil
so spolo€nostou Adept School s.r.o., predstavil Milana Stanika (konatela spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o.) so stazovatefom a stazovatelovi ponukol sluzby spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. Navy$e, bol to prave uvedeny svedok, ktory bol uétovnikom staZovatela a jeho dodavatelov aj
vlastnikom, resp. disponentom bankovych uétov uvedenych na faktarach. Zohladniac, Ze v tejto faze
zistenia skutkového stavu nedoslo k priamemu nepotvrdeniu obchodnej spoluprace so stazovatefom
zo strany osobitne zo strany dodavatelov Adept School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o. (t. j. konatelia
dodavatelov neboli dopytovani na jednotlivé sluzby ani na spolupracu so stazovatelom), sa vysluch R..
L. javi ako relevantny, preto neobstoji pravny nazor Zalovaného a spravneho sudu o jeho neucéelnosti a
uz vébec nie predpoklad o tom, Ze uvedeny svedok odmietne vypovedat.

64. Kasacény sud vSak zaroven uznava a zdéraziiuje, Ze zistenia spravcu dane k jednotlivym
deklarovanym obchodom dosiahli taku intenzitu, aby tieto obchody spochybnili, teda doslo k prenosu
dbkazného bremena na stazovatefa. Bolo potom povinnostou stazovatefa pochybnosti spravcu dane
vyvratit' a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazat. Teda - hoci nedoslo k
priamemu nepotvrdeniu obchodnej spoluprace so stazovatelom osobitne zo strany dodavatelov Adept
School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o0. - vznesené pochybnosti tykajuce sa jednotlivych faktur su v kontexte
predmetnej veci (zohladniac napr. aj mnozstvo poskytnutych sluzieb a opakujuce sa pochybnosti v
kontexte skutkovych okolnosti veci), nepochybne relevantné. Nésledne vSak organy verejnej spravy
argumentovali tym, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim okolnosti
relevantnych pre priznanie prava na odpocet dane, na strane druhej vidak odmietli vo veci realizovat
vysluch svedka L. v ¢ase, ked je tento vysluch vzhfadom na skutkové okolnosti predmetnej veci ucelny
a zaroven je toto odmietnutie jeho vysluchu koncipované na dedukciach/prezumpciach Zalovaného.
65. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze ,Su€astou a u€elom prava na obhajobu v dafovych veciach
je podla judikatury Sudneho dvora pravidlo, Ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jeho postavenia, sa musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, ako aj to,
aby prislusny organ rovnako ucelne prihliadol na vSetky relevantné skuto€nosti (rozsudok Sudneho
dvora zo 16. oktébra 2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18)* (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 569/2022 zo dfia 07.02.2023). ,Pokial spravca dane opiera svoje
zavery o to, Ze danovy subjekt dékazné bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit toto bremeno
uniest a vykonat dal8ie nim navrhované dbkazy, ak tieto smeruju k preukézaniu riadneho uskuto&nenia
dodavok. V pripade objektivne podloZenych pochybnosti spravcu dane, je potrebné tieto oznamit
dariovému subjektu, o ma viest k tomu, aby sa dafiovému subjektu vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost' udajov riadne preukazal“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Vs/1/2020 zo dria 18.05.2021).

66. NeusSlo pozornosti kasacného sudu, Ze explicitny navrh na vypoc&utie svedka L. staZzovatel predloZil
vo vyjadreni k protokolu, ktoré podal niekolko dni po lehote stanovenej spravcom dane. S ohfadom na
to, Ze Zalovany touto skuto¢nostou neoddvodiioval nevypocutie uvedeného svedka (t. j. argumentom
0 oneskorenom prezentovani dbkazného navrhu), ale - naopak - tento dékazny navrh vecne hodnotil a
materialne odévodhioval, pre€o ho nevykonal, nebolo v podmienkach tohto kasa&ného konania ulohou
kasacného sudu dotvarat napadnuté rozhodnutie, prip. hodnotit’ savisiaci postup organu verejnej spravy,
¢i bol alebo nebol povinny dbkaz vykonat v kontexte ¢asového aspektu jeho prednesu. Bez ohfadu
na skuto€nosti uvedené v predchadzajucej vete vSak kasaény sud zaroven zistil, Ze aj ked stazovatefl
explicitny dokazny navrh formuloval tak, ako je to uvedené v prvej vete toho bodu odévodnenia, z
administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze sa na osobu tohto svedka odvolaval uz v ramci dafiovej
kontroly, a to prave v suvislosti so skutkovymi okolnostami relevantnymi pre vec, ked v tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje napr. aj na § 3 ods. 3 Darlového poriadku - bod 34 tohto odévodnenia a § 24
ods. 2 Danového poriadku - bod 36 tohto odévodnenia.

67. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov dospel kasacny sud k potrebe zmeny kasacnou staznost'ou
napadnutého rozsudku spravneho sudu a zmenou vyroku napadnutého rozsudku rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, ze kasacna staznost
je dévodna (§ 462 ods. 2 SSP). V ramci dalSiecho konania su organy verejnej spravy viazané



pravnymi ndzormi kasaéného sudu, v sulade s nimi budu v dalSom konat’ a rozhodnu vo veci same;.
Vychadzajuc z povahy ukonu spojeného s dodatoénym dokazovanim v zmysle tohto rozsudku (vysluch
R.. L.) a moznych zaverov uplatnenia tohto procesného postupu (napr. nedostavenie sa svedka na
vysluch, odmietnutie vypovede, poskytnutie svedeckej vypovede, obsah svedeckej vypovede a pod.),
administrativne organy opatovne vyhodnotia skutkové okolnosti veci, resp. dékaznu situaciu, zvolia na
to nadvazujuci postup, ktory méze byt determinovany prave vypovedou svedka R.. L. (napr. potreba
primeraného doplnenia dokazovania pre rozpory jeho vypovede s inymi dékazmi a pod.) a vo veci
opatovne rozhodnu.

68. Zaverom kasacny sud dopifa, Zze tymto rozsudkom nevyslovuje pravne zavazny nazor, Ze
stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpocitanie DPH, a preto nie je vylu€ené, aby v dalSom konani
Zalovany, prip. spravca dane (podla toho, aky procesny postup zvoli Zalovany po vrateni veci), dospeli
k identickému vyroku/zaveru ako tomu bolo v tomto konani.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

33. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a existuju dévody podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP; a rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie Zalovaného,
ktoré nebolo vydané v sulade su zakonom. KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasacny
sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vec mu
vratil na dalSie konanie.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 s 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



