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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v odvolacom disciplinarnom senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., sudkynn JUDr. Katariny Benczovej, JUDr.
Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M., JUDr. Jany Martinéekovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.
v disciplinarnom konani vedenom na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky proti
disciplinarne obvinenej: P.. A. Q., prokuratorka H. X. Z. |., pre zavazné disciplinarne previnenie podla §
188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akateloch prokuratury
v zneni neskorsich predpisov, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Najvys3ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 31D/7/2023-387 zo dna 6. septembra 2024, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dfia 9. juna 2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku v spojeni s § 37 ods. 3 Disciplinarneho sudneho poriadku sa odvolanie
navrhovatela zamieta.

odovodnenie:

l.
Rozhodnutie disciplinarneho senatu

1. Disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

(dalej aj ako ,disciplinarny senat®) vyrokom |. rozhodnutia &. k. 31D/7/2023-387 zo dfia 6. septembra
2024 (d'alej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) uznal vinnou disciplinarne obvinenu P.. A. Q., Ze

- A. hoci bola riadne oboznamena s opatrenim nadriadeného krajského prokuratora v Nitre por. €. 2 z
9. novembra 2018, ktorym aj jej bolo uloZzené ,rozhodovat o staznostiach obvinenych podanych proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia v lehote do desiatich pracovnych dni od predlozenia staznosti a o
ostatnych staznostiach opravnenych osdb rozhodovat v lehote do jedného mesiaca od predloZenia
staznosti, priCom prekroCit tuto lehotu bolo mozné vylu€ne z objektivnych dévodov s pisomnym
suhlasom okresného prokuratora alebo jeho namestnika po&as plynutia stanovenej lehoty®, v rozpore s
tymto opatrenim v pridelenych trestnych veciach

1. sp. zn. 1 Pv 67/22/4404 (obv. S. Q. za zlogin podvodu podla § 221 Tr. zak.) o staZnosti obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorl jej policajt predlozil 31. maja 2022, nerozhodla ani v
predizenej lehote do 15. jila 2022, ale urobila tak az uznesenim z 10. oktébra 2022,

2. sp. zn. 2 Pv 409/20/4404 (obv. P. V. za precdin ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. z&k.) o
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoru jej policajt predlozil 30. augusta 2022,
nerozhodla ani v predizenej lehote do 30. oktébra 2022, ale urobila tak az uznesenim zo 14. novembra
2022,

3. sp. zn. 2 Pv 134/22/4404 (obv. D.. M. A. za precin ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) o
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoru jej policajt predlozil 6. septembra 2022,



nerozhodla ani v prediZzenej lehote do 30. oktdbra 2022, ale urobila tak aZ uznesenim z 9. novembra
2022,

4. sp. zn. 1 Pv 168/21/4404 (precin ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) o staznosti inej
opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej krajska prokuratura vratila 15. novembra 2022, nerozhodla
v jednomesacnej lehote do 15. decembra 2022, ale urobila tak az uznesenim z 13. januara 2023,

5. sp.zn. 2 Pv 176/21/4404 (precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.) o staznosti inej opravnenej
osoby neZ obvineného, ktoru jej policajt predlozil 4. maja 2022, nerozhodla v jednomesacnej lehote do
6. juna 2022, ale urobila tak az uznesenim z 25. oktébra 2022,

6. sp. zn. 1 Pv 102/21/4404 (preCin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 Tr. z&k.) o staznosti
inej opravnenej osoby neZ obvineného, ktoru jej policajt predloZil 25. méja 2022, nerozhodla v
jednomesacnej lehote do 27. juna 2022, ale urobila tak az uznesenim z 19. augusta 2022,

7. sp.zn. 2 Pv 211/20/4404 (pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Tr. zak.) o staZznosti inej opravnenej
osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 11. oktébra 2022, nerozhodla ani v prediZenej lehote
do 10. decembra 2022, ani do 18. maja 2013, naco nastupila na matersku dovolenku,

8. sp. zn. 1 Pn 49/21/4404 (podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
Tr. z&k.) o staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 29. aprila 2022,
nerozhodla v jednomesaénej lehote do 30. maja 2022, ale urobila tak az uznesenim z 20. septembra
2022,

9. sp. zn. 1 Pn 178/22/4404 (podozrenie z precinu podvodu podla § 221 Tr. zak.) o staznosti inej
opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 14. jula 2022, nerozhodla v jednomesadnej
lehote do 15. augusta 2022, ale urobila tak az uznesenim

z 20. septembra 2022,

10. sp. zn. 1 Pn 135/22/4404 (podozrenie z precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak.) o
staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 27. juna 2022, nerozhodla v
jednomesacnej lehote do 27. jula 2022, ale urobila tak az uznesenim z 28. septembra 2022,

11. sp. zn. 1 Pn 136/22/4404 (podozrenie z pre€inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla §
326 Tr. zak.) o staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 2. juna 2022,
nerozhodla v jednomesacnej lehote do 3. jula 2022, ale urobila tak az uznesenim z 26. septembra 2022,
12. sp. zn. 1 Pn 185/21/4404 (podozrenie z precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak.) o
staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 29. aprila 2022, nerozhodla
v jednomesacnej lehote do 30. maja 2022, ale urobila tak az uznesenim z 19. septembra 2022,

13. sp. zn. 1 Pn 201/22/4404 (podozrenie z precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak.) o staznosti
inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 20. maja 2022, nerozhodla ani v
predizenej lehote do 27. jula 2022, ale urobila tak az uznesenim

z 3. oktébra 2022,

14. sp. zn. 1 Pn 343/21/4404 (podozrenie z precinu ohovarania podla § 373 Tr. zak.) o staznosti inej
opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 24. juna 2022, nerozhodla v jednomesacnej
lehote do 25. jula 2022, ale urobila tak az uznesenim

z 21. septembra 2022,

15. sp. zn. 1 Pn 455/22/4404 (podozrenie z pre€inu kradeze podfa § 212 Tr. zak.) o staznosti inej
opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 16. juna 2022, nerozhodla v jednomesacnej
lehote do 18. jula 2022, ale urobila tak az uznesenim z 21. septembra 2022,

16. sp. zn. 1 Pn 516/21/4404 (podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 Tr. zak.) o staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 26. maja 2022,
nerozhodla v jednomesacnej lehote do 26. juna 2022, ale urobila tak az uznesenim z 23. septembra
2022,

17. sp. zn. 1 Pn 330/22/4404 (podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 Tr. zak.) o staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 5. maja 2022,
nerozhodla v jednomesacnej lehote do 6. juna 2022, ale urobila tak az uznesenim z 29. septembra 2022,
18. sp. zn. 1 Pn 815/22/4404 (podozrenie z precinu neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak.)
o staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 14. novembra 2022,
nerozhodla v jednomesacnej lehote do 14. decembra 2022, ale urobila tak az uznesenim z 18. maja
2023,

19. sp. zn. 1 Pn 558/22/4404 (podozrenie z precinu podvodu podla § 221 Tr. zak.) o staznosti
inej opravnenej osoby neZ obvineného, ktoru jej policajt predlozil 17. oktébra 2022, nerozhodla v
jednomesacnej lehote do 18. novembra 2022, ale urobila tak az uznesenim z 18. maja 2023,

20. sp. zn. 1 Pn 258/22/4404 (podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 Tr. zak.) o staznosti inej opravnenej osoby neZ obvineného, ktoru jej policajt predlozil 24. oktobra



2022, nerozhodla v jednomesacnej lehote do 24. novembra 2022, ani do 18. maja 2023, naco nastupila
na matersku dovolenku,

21. sp. zn. 1 Pn 324/22/4404 (podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 Tr. z&k.) o staznosti inej opravnenej osoby nez obvineného, ktoru jej policajt predlozil 28. novembra
2022, nerozhodla v jednomesacnej lehote do 28. decembra 2022, ani do 18. maja 2023, naco nastupila
na matersku dovolenku,

B. hoci bola riadne oboznamena s opatrenim nadriadeného krajského prokuratora v Nitre por. €. 2 z
9. novembra 2018, ktorym aj jej bolo uloZzené ,prvu previerku vySetrovacieho spisu vykonat' najneskor
po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne kazdé tri mesiace; v pripade, ze sa trestné
stihanie vedie len vo veci, prvu previerku su povinni vykonat najneskér do troch mesiacov od zacatia
trestného stihania a nasledne kazdych Sest mesiacov; ak existuju objektivne okolnosti, pre ktoré nie
je dovod previerku v uvedenych lehotach vykonat, prokurator o nich vyhotovi struény uradny zaznam®,
a s opatrenim nadriadeného krajského prokuratora v Nitre por. €. 14 zo 16. decembra 2015, ktorym
bola aj jej uloZena (okrem iného) povinnost, aby ,po doru€eni podnetu policajta na spracovanie Ziadosti
na pravnu pomoc do cudziny vykonali previerku vySetrovacieho spisu za uéelom zistenia dévodnosti
takéhoto postupu®, v rozpore s tymito opatreniami v pridelenych trestnych veciach

1. sp. zn. 1 Pv 298/21/4404 (obv. F. Q. a spol. za pre€in kradeze podla § 212 Tr. zak.
spolupachatel'stvom) potom, ¢o 31. marca 2022 vykonala previerku spisu, dalSiu previerku nevykonala
v trojmesacnej lehote do 30. juna 2022, ale urobila tak

az 20. oktdbra 2022, a to napriek tomu, Ze vo veci bol 25. jula 2022 doruceny eSte aj podnet policajta
na spracovanie ziadosti o pravnu pomoc do cudziny,

2. sp. zn. 1 Pv 178/22/4404 (obv. P. B. za pre€in usmrtenia podfa § 149 Tr. zak.) po zac&ati trestného
stihania vo veci uznesenim zo 7. maja 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote do 7.
augusta 2022, ale urobila tak az 22. decembra 2022, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo 7. novembra
2022 dorucené este aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

3. sp. zn. 1 Pv 55/22/4404 (obv. P. A. za pre€in kradeZe podla § 212 Tr. zak.) potom, ¢o bola 21.
septembra 2022 vykonana previerka spisu, dalSiu previerku nevykonala v trojmesacnej lehote do 21.
decembra 2022, az kym uznesenim z 31. januara 2023 podmienecne zastavila trestné stihanie,

4. sp.zn. 1 Pv 402/21/4404 (obv. X. T. za pre€in usmrtenia podla § 149 Tr. zak.) potom, ¢o 28. marca
2022 vykonala previerku spisu, dalSiu previerku nevykonala v trojmesacnej lehote do 28. juna 2022, ale
az 21. oktébra 2022 rozhodla upustit od nej,

5. sp.zn. 1 Pv 214/21/4404 (pre precin kradeZe podla § 212 Tr. zak.) po pokraCovani v trestnom stihani
VO veci uznesenim zo 7. jula 2022 nevykonala previerku v trojmesacnej lehote do 7. oktébra 2022, ale
urobila tak az 23. februara 2023,

6. sp. zn. 1 Pv 332/22/4404 (precin ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) po zacati trestného
stihania vo veci uznesenim z 23. augusta 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote do
23. novembra 2022, ale urobila tak az 4. maja 2023, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo 23. marca 2023
dorucené eSte aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

7. sp. zn. 1 Pv 437/22/4404 (obv. J. A. za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 Tr. zak.) potom, €o jej bolo 26. oktdbra 2022 doru¢ené uznesenie, ktorym policajt zacal trestné
stihanie a zaroven vzniesol obvinenie, nevykonala previerku spisu po doru¢eni tohto uznesenia ani do
10. novembra 2022, ale urobila tak az 4. aprila 2023,

8. sp. zn. 2 Pv 350/22/4404 (obv. F. Q. za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 Tr. zak.) potom, o jej bolo 5. septembra 2022 doru€ené uznesenie, ktorym policajt zacal trestné
stihanie a zaroven vzniesol obvinenie, nevykonala previerku spisu po doru€eni tohto uznesenia ani do
19. septembra 2022, ale urobila tak az 31. marca 2023,

9. sp. zn. 1 Pv 202/22/4404 (obv. V. H. za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.) po zacati
trestného stihania vo veci uznesenim z 24. maja 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote
do 24. augusta 2022, ale urobila tak az 5. aprila 2023, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo 29. novembra
2022 dorucené este aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

10. sp. zn. 2 Pv 205/22/4404 (obv. T. S. za pre&in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 Tr. zak.) potom, €o jej bolo 30. maja 2022 doru€ené uznesenie, ktorym policajt zacal
trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie, nevykonala previerku spisu po dorueni tohto uznesenia
ani do 13. juna 2022, ale urobila tak az 3. aprila 2023,

11. sp. zn. 2 Pv 166/22/4404 (obv. K. L. za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) po za&ati
trestného stihania vo veci uznesenim z 21. aprila 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote
do 21. jula 2022, ale urobila tak az 31. marca 2023, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo 12. oktébra 2022
dorucené eSte aj uznesenie o vzneseni obvinenia,



12. sp. zn. 2 Pv 419/22/4404 (obv. D. Z. za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 157 Tr. zak.)
potom, €o jej bolo 14. oktdbra 2022 doru¢ené uznesenie, ktorym policajt zacal trestné stihanie a zaroven
vzniesol obvinenie, nevykonala previerku spisu po doruéeni tohto uznesenia ani do 28. oktébra 2022,
ale urobila tak az 13. marca 2023,

13. sp. zn. 1 Pv 357/21/4404 (obv. F.. V. za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) potom, ¢o
jej bolo 26. septembra 2022 doru€ené uznesenie policajta o vzneseni obvinenia, nevykonala previerku
spisu po doruc€eni tohto uznesenia ani do 10. oktébra 2022, ale urobila tak az 11. aprila 2023,

14. sp. zn. 2 Pv 136/22/4404 (obv. Q. Q. za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.) po za&ati
trestného stihania vo veci uznesenim zo 4. aprila 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote
do 4. jula 2022, ale urobila tak az 30. marca 2023, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo 30. decembra 2022
dorucené eSte aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

15. sp. zn. 1 Pv 255/22/4404 (obv. X. B. za precin ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) po za&ati
trestného stihania vo veci uznesenim zo 4. jula 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote
do 4. oktdbra 2022, ani do 13. februara 2023, kedy podala obZalobu, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo
16. novembra 2022 doru€ené este aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

16. sp. zn. 1 Pv 258/22/4404 (obv. F. P. za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zak.) po
zacati trestného stihania vo veci uznesenim z 2. jula 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej
lehote do 3. oktdbra 2022, ale urobila tak az 31. marca 2023, a to napriek tomu, Ze vo veci bolo 7.
novembra 2022 doru€ené este aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

17. sp. zn. 2 Pv 198/22/4404 (obv. J. G. za precin podvodu podla § 221 Tr. zak.) po za&ati trestného
stihania vo veci uznesenim z 23. maja 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote do 23.
augusta 2022, ale urobila tak az 31. marca 2023, a to napriek tomu, Ze jej bolo 31. oktdbra 2022 doru€ené
eSte aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

18. sp. zn. 2 Pv 303/22/4404 (precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak.) po zalati trestného
stihania vo veci uznesenim zo 4. augusta 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote do 4.
novembra 2022, ale urobila tak az 23. marca 2023,

19. sp. zn. 1 Pv 94/22/4404 (precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak.) po za&ati trestného
stihania vo veci uznesenim zo 6. marca 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote do 6.
juna 2022, ale urobila tak az 5. aprila 2023,

20. sp. zn. 2 Pv 333/21/4404 (precin usmrtenia podfa § 149 Tr. zak.) potom,

¢o 15. marca 2022 vykonala previerku spisu, dalSiu previerku nevykonala v Sestmesacnej lehote do 16.
septembra 2022, ale urobila tak az 12. januara 2023,

21. sp.zn. 2 Pv 214/22/4404 (precin ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak.) po za&ati trestného stihania
VO veci uznesenim zo 6. juna 2022 nevykonala previerku spisu v trojmesacnej lehote do 6. septembra
2022, ale urobila tak az 1. februara 2023,

C. hoci bola riadne oboznamena s opatrenim nadriadeného krajského prokuratora v Nitre por. ¢. 14
zo 16. decembra 2015, ktorym aj jej bola uloZena povinnost, aby ,po doru€eni podnetu policajta na
spracovanie ziadosti na pravnu pomoc do cudziny vykonali previerku vySetrovacieho spisu za ucelom
zistenia dévodnosti takéhoto postupu a v kladnom pripade bez zbyto&ného odkladu odstupili predmetny
podnet na zavedenie registra 2Pn/2Kn s tym, Ze Ziadost o pravnu pomoc su povinni spracovat v
lehote do jedného mesiaca od doru€enia podnetu; Ziadost o pravnu pomoc zaslu v rezime priameho
pravneho styku prislusnému justi€nému organu do cudziny, alebo predloZia Krajskej prokurature v
Nitre za u¢elom posudenia jej spravnosti a Uplnosti; po schvaleni prislusnej Ziadosti o pravnu pomoc
prisludnou krajskou prokuraturou sa uklada prokuratorom pribrat’ bez zbyto&ného odkladu prekladatela
do konania za u¢elom vyhotovenia uradného prekladu Ziadosti a jeho nasledného predloZenia Krajskej
prokurature v Nitre,“ v rozpore s tymto opatrenim v pridelenych trestnych veciach

1. sp. zn. Pnm 75/22/4404 (pravna pomoc k veci 1 Pv 298/21/4404) potom, €o jej bol vo veci 1 Pv
298/21/4404 dna 25. jula 2022 doru€eny podnet policajta na spracovanie Ziadosti o pravnu pomoc do
cudziny, nepreverila dévodnost tohto postupu a Ziadost’ nespracovala do 25. augusta 2022, ale urobila
tak az 20. oktébra 2022, kedy dala podnet na zavedenie do reg. Pnm a spracovala naért eurépskeho
vySetrovacieho prikazu, po jeho schvaleni krajskou prokuratirou 2. novembra 2022 vSak opatrenie o
ustanoveni prekladatela nevydala bez zbytoéného odkladu do 9. novembra 2022, ale urobila tak az 21.
novembra 2022,

2. sp. zn. Pnm 64/22/4404 (pravna pomoc k veci 1 Pv 8/21/4404) potom, €o krajska prokuratura 27.
septembra 2022 schvalila navrhnuty eurdpsky vySetrovaci prikaz, nevydala opatrenia o ustanoveni
prekladatela bez zbyto€ného odkladu do 4. oktébra 2022, ale urobila tak az 25. oktébra 2022,



3. sp. zn. Pnm 62/22/4404 (pravna pomoc k veci 1 Pv 8/21/4404) potom, o krajska prokuratura 20.
septembra 2022 schvalila navrhnuty eurdpsky vySetrovaci prikaz, nevydala opatrenie o ustanoveni
prekladatela bez zbyto€ného odkladu do 27. septembra 2022, ale urobila tak az 5. oktdbra 2022,

4. sp. zn. Pnm 63/22/4404 (pravna pomoc k veci 1 Pv 445/20/4404) potom, €o jej bol vo veci 1 Pv
445/20/4404 diia 24. marca 2022 doru€eny podnet policajta na spracovanie Ziadosti o pravnu pomoc
do cudziny, nepreverila dévodnost tohto postupu a Ziadost nespracovala ani v prediZenej lehote do 30.
maja 2022, ale urobila tak az 8. septembra 2022, kedy dala podnet na zavedenie veci do reg. Pnm a
spracovala nacrt Ziadosti o pravnu pomoc, po jej schvaleni krajskou prokuratirou 14. septembra 2022
v3ak opatrenie o ustanoveni prekladatefa nevydala bez zbytoéného odkladu do 21. septembra 2022,
ale urobila tak az 5. oktébra 2022,

5. sp. zn. Pnm 66/22/4404 (pravna pomoc k veci 1 Pv 14/21/4404) potom, €o jej bol vo veci 1 Pv
14/21/4404 dfia 10. juna 2022 doru€eny podnet policajta na spracovanie Ziadosti o pravnu pomoc do
cudziny, nepreverila dévodnost tohto postupu ani v prediZzenej lehote do 10. augusta 2022, ale urobila
tak az 20. septembra 2022, kedy dala podnet na zavedenie veci do reg. Pnm a zaroven vypracovala
nacrt eurdpskeho vysetrovacieho prikazu,

6. sp. zn. Pnm 80/22/4404 (pravna pomoc k veci 1 Pv 25/19/4404) potom, €o jej bol vo veci 1 Pv
25/19/4404 dna 17. juna 2022 doru€eny podnet policajta na spracovanie Ziadosti o pravnu pomoc do
cudziny, nepreverila dévodnost tohto postupu a Ziadost nespracovala do 18. jula 2022, ale urobila tak
az 24. oktdbra 2022, kedy dala podnet na zavedenie veci do reg. Pnm a spracovala naért eurépskeho
vySetrovacieho prikazu,

D. hoci bola riadne oboznamena s prikazom generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 28.
novembra 2019, por. €. 11/2019, ktorym aj jej bolo uloZené vybavit' Ziadost, ktorou sa (okrem iného)
oznamovatel domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom konani a ktoru nie
je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku, do dvoch
mesiacov od pridelenia,

v rozpore s tymto prikazom v pridelenej trestnej veci sp. zn. 1 Pn 597/21/4404 (podozrenie z precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. zak.) Ziadost oznamovatelky, ktoru jej 14. septembra 2022
postupila Krajska prokuratdra v Nitre, nevybavila v dvojmesacnej lehote do 14. novembra 2022, ale
urobila tak az pripisom z 24. aprila 2023, teda skutkami v bodoch A 1 az 21, B 1az21,C 1 az
6 a D viacnasobne zavinene porusila zdkladnu povinnost plnit’ tlohy a pokyny uloZené nadriadenym
prokuratorom, ak bola s nimi riadne oboznamena, vyplyvajucu z § 26 ods. 1 pism. a) zdkona C.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury, ¢im sa dopustila viacnasobného
disciplinarneho previnenia podfa § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. Za to jej podla § 189 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 191 ods. 1 zdkona €. 154/2001 Z. z. u€inného od 1. decembra 2021 a s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zékona bolo ulozené uhrnné disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.
Naproti tomu bola vo vyroku Il disciplinarne obvinena oslobodena spod disciplinarneho navrhu
okresného prokuratora v Z. I.F. €. Spr 203/23/4404-1 podaného 8. juna 2023, pre skutky kvalifikované
ako zavazné disciplinarne previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z. z.,

A. podfla § 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) v rozsahu skutku,
ktorého sa mala dopustit tym, Ze v rozpore s § 198 ods. 2 Tr. por. a prikazom generalneho prokuratora
SR por. €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani vo veci vedenej na Okresnej prokurature Z. I. pod sp. zn.
1 Pn 663/22/4404 (podozrenie z preCinu zneuZzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 Tr.
z4k.) policajt 14. novembra 2022 Okresnej prokuratdre Z. I. predlozZil vySetrovaci spis so Ziadostou
oznamovatela o preskimanie postupu policajta podla § 198 ods. 1 Tr. por., ktoru disciplinarne obvinena
ku diu previerky nevybavila, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne
obvinena stihana,

B. podla § 34 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) v rozsahu
skutkov, ktorych sa mala dopustit tym, Ze 1. napriek tomu, Ze bol s fiou 23. augusta 2022 veducimi
prokuratormi Okresnej prokuratury Z. |. vykonany pohovor podla § 191 ods. 2 zakona &. 154/2001 Z.
z., v zavere ktorého uznala svoju necinnost v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratare Z. |. pod
sp. zn. 1 Pv 168/21/4404 a bola okresnym prokuratorom v Z. |. upozornena na dbsledné dodrziavanie
opatrenia krajského prokuratora v Nitre por. €. 2 z 9. novembra 2018, ktorym bolo prokuratorom z obvodu
pdsobnosti Krajskej prokuratury Nitra uloZzené rozhodovat o staznostiach obvinenych podanych proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia v lehote do desiatich pracovnych dni od predlozenia staznosti a o
ostatnych staznostiach opravnenych os6b rozhodovat v lehote do jedného mesiaca od predloZenia
staznosti; prekrogit tuto lehotu mozno vylu€ne z objektivnych dovodov s pisomnym suhlasom okresného
prokuratora alebo jeho namestnika po€as plynutia stanovenej lehoty, vo veci vedenej na Okresne;j



prokurature Z. I.F. pod sp. zn. 1 Pn 495/21/4404 (podozrenie zo zlo€inu krivého obvinenia podla § 345
Tr. zak.) bola Okresnej prokurature Z. |. 28. juna 2022 doru€ena staznost oznamovatela proti uzneseniu
o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, disciplinarne obvinena o nej rozhodla
bez predizenia lehoty a bez dodrzania zakonného postupu v zmysle § 190 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
az uznesenim z 11. oktdbra 2022 na zaklade pisomného pokynu povereného okresného prokuratora
z 9. augusta 2022,

2. v rozpore s § 198 ods. 2 Tr. por. a prikazom generalneho prokuratora SR por. €. 11/2019 z 28.
novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsudnom
trestnom konani vo veciach vedenych na Okresnej prokurature Z. |. pod

2a. sp. zn. 1 Pn 330/22/4404 (podozrenie z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 Tr. zak.) bolo 20. oktdbra 2022 Okresnej prokurature Z. |. doru€ené podanie splnomocnenca
oznamovatelky, na ktoré prokuratorkou k 31. decembru 2022 nebolo Ziadnym spésobom reagované,
2b. sp.zn. 1 Pn 980/21/4404 (podozrenie zo zlo€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfla § 217 Tr. zak.) potom, €o policajtom bola 2. novembra 2022 Okresnej prokuratire Z. I.
predloZena sprava o aktualnom stave konania, prokuratorka mala predmetnu vec k 31. decembru 2022
,v konani®, pretoZe skutky

nie su disciplinarnymi previneniami.

2. Disciplinarny senat v bode Il A napadnutého rozhodnutia uviedol vykonané dékazy.

3. Disciplinarny senat v bode Il B napadnutého rozhodnutia uviedol podrobné skutkové zistenia k Casti
I A vyroku k celkovo 21 skutkom ohladom opatrenia krajského prokuratora &. 2 zo dra 09.11.2018
(,Ukladam v8etkym prokuratorom... rozhodovat o staznostiach obvinenych podanych proti uzneseniam
vzneseni obvinenia v lehote do 10 pracovnych dni od predloZenia staznosti a o ostatnych staznostiach
opravnenych os6b rozhodovat v lehote do jedného mesiaca od predloZenia staznosti. Prekrodit' tato
lehotu mozZno vylu€ne z objektivnych dévodov, so suhlasom okresného... prokuratora alebo jeho
namestnika, ktory musi byt udeleny po&as plynutia prislusnej lehoty 10 pracovnych dni, resp. jeden
mesiac. Pisomny suhlas... sa musi zakladat do dozorového spisu).

4. Disciplinarny senat v bode Il C uviedol podrobné zistenia k €asti | B vyroku k celkovo 21 skutkom
ohladom opatrenia krajského prokuratora €. 18 z 23.11.2017 (,Prokuratori... podriadenych okresnych
prokuratur s povinni prvu previerku vySetrovacieho spisu vykonat najneskér po dorueni uznesenia o
vzneseni obvinenia a nasledne kazdé 3 mesiace. V pripade, Ze sa trestné stihanie vedie len vo veci, prvu
previerku su povinni vykonat najneskér do 3 mesiacov od za&atia trestného stihania a nasledne kazdych
6 mesiacov. Ak existuju objektivne okolnosti, ktoré nie je dévod previerku v uvedenych lehotach vykonat,
prokurator o nich vyhotovi struény Uradny zaznam®) a opatrenia krajského prokuratora ¢. 14 2 16.12.2015
(,Prokuratorom... sa uklada, aby po doru€eni podnetu policajta na spracovanie Ziadosti o pravnu pomoc
do cudziny vykonali previerku vySetrovacieho spisu za U¢elom zistenia dévodnosti takéhoto postupu a
v kladnom pripade bez zbytoéného odkladu odstupili predmetny podnet na zavedenie registra 2Pn... s
tym, Ze Ziadost’ o pravnu pomoc su povinni spracovat v lehote 1 mesiaca od doru€enia podnetu... Po
schvaleni prisludnej Ziadosti... krajskou prokuratdrou sa uklada prokuratorom pribrat bez zbyto¢ného
dokladu prekladatefa do konania... ).

5. Disciplinarny senat v bode Il D napadnutého rozhodnutia uviedol podrobné skutkové zistenia k Casti |
C vyroku k celkovo 6 skutkom. K opatreniu krajského prokuratora €. 14 z 16.12.2015 odkazal na skutkové
zistenia v odseku 28 napadnutého rozhodnutia.

6. Disciplinarny senat v bode Il E napadnutého rozhodnutia uviedol podrobné skutkové zistenia k ¢asti | D
vyroku k jednému skutku k prikazu €. 11/2019 vydaného generalnym prokuratorom 28. novembra 2019,
uverejneného v Zbierke sluzobnych predpisov generalneho prokuratora pod por. €. 11/2019. (Podra é&l.
1 tohto prikazu ,upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani [odkaz na druhu ¢ast Trestného
poriadku] alebo preskimania zakonnosti postupu prokuratora v predsudnom konani, vratane postupu
spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani... a ktoré nie je
mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku®). Podla ¢l. 2 ods.
4 ,ak prokurator zisti, Ze na vybavenie podania je prisludny iny organ, postupi ho prislusnému organu... .
Podla ¢l. 3 ods. 3 sa podla tohto prikazu ,postupuje iba vtedy, ak je Ziadost podana obvinenym, jeho



obhajcom, po8kodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatelom, zd€astnenou osobou alebo osobou,
ktord méze podat opravny prostriedok v tresthom konani“ Podfa ¢l. 5 ods. 4 nadriadeny prokurator,
ktory zisti, Ze na vybavenie Ziadosti je prislusny prokurator podriadenej prokuratury, ,podanie postupi...
takému prokuratorovi na vybavenie“. Podla €l. 6 ods. 2 prikazu lehota ,na vybavenie Ziadosti je dva
mesiace od pridelenia zZiadosti prokuratorovi prislusnému na vybavenie Ziadosti...“. Podla &l. 9 tento
prikaz nadobudol u¢innost’ 1. januara 2020.

7. Disciplinarny senat v bode Il G napadnutého rozhodnutia uviedol skutkové zistenia k osobe
disciplinarne obvinenej a jej pracovnej zataZzenosti a k personalnej situacii na Okresnej prokurature v Z. 1.
v rozhodnom obdobi. V podrobnostiach na tieto skutkoveé zistenia odvolaci disciplinarny senat odkazuje
a to najma na body 59-66 napadnutého rozhodnutia.

8. Disciplinarny senat v bode Il G napadnutého rozhodnutia uviedol tieZz skutkové zistenia k €asti Il
vyroku, a to ku skutku pod Il A, [I B 1, | B 2a | B 2b k opatreniu krajského prokuratora €. 2 z 9. novembra
2018 a prikazu generalneho prokuratora €. 11/2019, priCom disciplinarny senat odkazal na skutkové
zistenia v ods. 5 a 57 napadnutého rozhodnutia.

9. Disciplinarny senat v bode Il H napadnutého rozhodnutia uviedol zhodnotenie dbkazov a rozporov
medzi nimi, ked' zhriiujuc uviedol, Ze:

- vykonané dokazovanie podfa sudu nepreukazalo vyhrady disciplinarne obvinenej smerujiuce k
nerovhomernému zataZzeniu. Je sice pravda, Ze predlozené prehlady vytaZenosti prokuratorov a
mesacné prehfady napadu vykazuju jeden z najvysSich poctov veci v reg. Pv, na druhej strane v3ak
pocet veci pridelenych v reg. Pn sa pohyboval skér v strednych hodnotach. Okrem toho listinné prehfady
preukazuju, Zze v niektorych kalendarnych mesiacoch neboli disciplinarne obvinenej pridelené Ziadne
Veci,

- z porovnania poétu odpojednavanych hodin, ale aj poétu obzaléb a niektorych navrhov sudu je
zrejmé, Ze agendy pridelované inym prokuratorom (aj ked boli poétovo nizsie) so sebou prinasali iné
tazkosti (napr. viac €asu straveného na ukonoch sudu, viac navrhov na prikaz na odpoc€uvanie alebo
na domovu prehliadku). Svedkovia P.. O. aj P.. V. v8ak potvrdili, Ze okresna prokuratorka pridelovala
veci rovnhomerne a nepozorovali Ziadne nerovhomerné zaobchadzanie medzi prokuratormi. Rovnako
tito svedkovia potvrdili, Ze rovnako ako disciplinarne obvinena vybavovali aj podania opakovanych
stazovatelov (podavateflov).

10. Disciplinarny senat v bode Il. | napadnutého rozhodnutia uviedol dévody k odmietnutym dékazom:
Zhrrujuc odmietol vykonat':

- dalSie dokazy navrhované disciplinarne obvinenou, resp. jej obhajcom, a to vysluch svedkyne P.. A.
nepovazoval za potrebny, pretoZe na rovnaké okolnosti boli vypoluti P.. F., P.. V. T. P.. O.,

- vysluch F.. U. (riaditela krajského dopravného inSpektoratu) pre rozhodnutie veci nebol podstatny,
pretoZe spolupraca disciplinarne obvinenej s nim nebola podstatnd pre posudenie, preCo a ako
prekrocila lehotu na vykonanie urcitych ukonov.

- z totoZnych dbévodov potom boli odmietnuté cestné vyhlasenia tychto oséb a F.. L. B.,

- zadovazenie k viacerym dozorovym spisom z reg. Pv aj dozorové spisy z reg. Pn. Nebolo zrejmé, aké
by také dokazovanie malo pre vec vyznam.

11. V bode Illl.LA napadnutého rozhodnutia sa disciplinarny senat zaoberal v&asnostou podania
disciplinarneho navrhu a uviedol:

- podfa § 14 D. s. p. mozno disciplinarny navrh podat’ do jedného roka odo dfia, kedy sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni. Podstatou skutkov uvedenych v disciplinarnom navrhu ,v bode 1*
je nedodrzanie urcitych lehét pri rozhodovani o staznostiach, skutkov v ,bode 2“ je prekro¢enie leh6t
uréenych na vykonanie previerky spisu, resp. na preskimanie a vybavenie podnetu na pravnu pomoc v
cudzine a skutkov ,v bode 3“ je prekroCenie lehoty uréenej na vybavenie Ziadosti o preskimanie postupu
policajta podla § 198 a § 230 ods. 2 Tr. Por.

- vychadzajuc z ustalenej judikatury najvyssi spravny sud posudzoval, kedy sa navrhovatel dozvedel o
prekro€eniach, resp. nedodrzaniach uréenych leh6t, ktoré v disciplinarnom navrhu vytyka disciplinarne
obvinenej

- z vysluchu svedkyne P.. F. vyplynulo, Ze pred kazdou pracovnou poradou si ako okresna prokuratorka
na zaklade udajov z elektronickych registrov zistovala, s akymi vecami jednotlivi prokuratori meskaju a
kde prekrogili lehotu na rozhodnutie, ur€enu prislusnymi opatreniami krajského prokuratora. Tuto prax



potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok P.. V. a aj disciplinarne obvinena. Rovnaké zavery vyplynuli zo
z4pisnic z pracovnych porad, ktorych obsahom bol aj zoznam veci, s ktorymi boli jednotlivi prokuratori
v omeskani.

- Okresny prokurator v Z. |. ako organ mal teda najneskér v datum prisludnej porady vedomost o tom, v
akych veciach boli prekroCené prislusné zakonné lehoty, a tym o vSetkych podstatnych skuto&nostiach,
ktoré v prerokuvanej veci tvoria obsah skutkov. PretozZe disciplinarny navrh bol podany 8. juna 2023, k
tomuto driu uplynula jednorocna lehota podla § 14 D. s. p. vo vztahu k takym skutkom, o ktorych takto
okresny prokurator ziskal vedomost' 7. juna 2022 alebo skér. Vzhladom na datum poslednej pracovnej
porady pred tymto datumom (27. maja 2022) tak disciplinarny navrh je oneskorene podany vo vztahu
k skutkom, v ktorych sa disciplinarne obvinenej vytyka ome8kanie alebo prekro€enie lehét, ktoré uz
existovalo k tomuto driu. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru tak sud zastavil disciplinarne konanie vo
vztahu k 22 skutkom (alebo ich €astiam) uznesenim €. k. 31D/7/2023-374.

- naopak, vo vztahu ku skutkom, o ktorych rozhodol v tomto disciplinarnom rozhodnuti, dospel k zaveru,
Ze navrhovatel o nich nenadobudol vedomost skdr nez 8. juna 2022, teda viac nez jeden rok spatne od
podania disciplinarneho navrhu (8. juna 2023)

- uz v ods. 7 a 10 uvedeného uznesenia o zastaveni disciplinarneho konania sud odoévodnil, ze
Casti skutkov, ktoré sa tykaju trestnych veci sp. zn. 1 Pv 168/21/4404, 1 Pv 298/21/4404 (resp. Pnm
75/22/4404), 1 Pv 55/22/4404, 1 Pv 357/21/4404, 1 Pv 333/21/4404, Pnm 64/22/4404 a Pnm 62/22/4404,
su oddelitelné, teda tvoria samostatné skutky, a ohladom nich navrhovatel ziskal vedomost az 8. juna
2022 alebo neskér. Preto v tychto €astiach konanie nezastavil. Z rovnakych dévodov nebolo mozné
vyhoviet ani dalej iducemu navrhu obhajcu na zastavenie, pretoZe vo veci 1 Pn 49/21/4404 a 1 Pn
185/21/4404 lehota na rozhodnutie o staznosti uplynula 30. maja 2022 a vo veci 1 Pn 516/21/4404 az
26. juna 2022. Vo veci 1 Pv 402/21/4404 lehota na dalSiu previerku uplynula az 28. juna 2022. Pretoze
k uplynutiu prisludnej lehoty na vykonanie ukonu do$lo az po pracovnej porade v maji 2022, nemohla
mat okresna prokuratorka v ¢ase jej konania vedomost o jej prekrogeni v tychto pripadoch, a tak jej ani
nemohla zacat plynut’ subjektivna lehota.

12. V bode lll. B napadnutého rozhodnutia disciplinarny senat po v3eobecnej €asti k trestnosti
vytykanych skutkov uviedol, Ze :

- pri posudzovani jednotlivych skutkov prihliadol predovSetkym na to, ze v uvode kazdého ,bodu”
disciplinarneho navrhu je citované prislusné opatrenie krajského prokuratora, resp. ustanovenie zakona
a prikaz generalneho prokuratora. VSetkym tymto normam je spolo€né, Zze uréuju lehoty na vykonanie
urcitych ukonov, nie obsah tychto ikonov, ani sposob ich vykonania. Preto dospel k zaveru, Ze podstatou
jednotlivych skutkov ma byt prave to, Ze disciplinarne obvinena tieto lehoty nedodrzala,

- citovana norma (§ 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. a § 54 ods. 1 pism. e) zakona €. 153/2001
Z. z. o prokurature) je v zadsade blanketovou normou, ktora odkazuje na plnenie povinnosti uloZzenych
osobitnymi normami,

- v prerokuvanej veci islo o Styri takéto normy: (1) opatrenie €. 2 z 9. novembra 2018, ktoré ukladalo
vybavit' staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v lehote 10 pracovnych dni od
predloZenia a iné staznosti v lehote jedného mesiaca od predloZenia (pripadne v prediZzenych lehotach),
(2) opatrenie €. 18 z 23. novembra 2017, ktoré ukladalo vykonat previerky spisov v urcitych lehotach,
(3) opatrenie €. 14 zo 16. decembra 2015, ktoré ukladalo vykonat’ previerku a vybavit podnet na pravnu
pomoc v cudzine do jedného mesiaca od doru€enia podnetu, (4) prikaz €. 11/2019, ktory v €l. 6 ods. 2
ukladal vybavit Ziadost' o preskimanie do dvoch mesiacov od pridelenia,

- disciplinarne previnenie spocivajuce v nevykonani prislusného Ukonu (rozhodnutia, vybavenia) v
uréenej lehote je trvace disciplinarne previnenie, ktoré ktorého podstatou je vytvorenie a udrzZiavanie
protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona v spojeni s § 216 zakona €. 154/2001 Z. z.),

- tento protipravny stav vytvara prokurator, ktorému je prislusna vec pridelena, svojim nekonanim vytvara
ho od prvého dria po uplynuti lehoty ur€enej v prisluSnom opatreni, resp. prikaze, a udrziava ho zdsadne
najmenej do okamihu, kedy prislusny ukon vykona,

- podla § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s cit. § 216 zadkona €. 154/2001 Z. z.) sa konanim
rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny,
- judikatura tunajSieho sudu uz (vo vztahu k sudcom, napr. rozhodnutie

sp. zn. 33D19/2022 a tam citovanu prejudikaturu) je vo svojej podstate prenositelna aj na disciplinarnu
zodpovednost’ prokuratorov, hoci pri nich treba brat do Uvahy ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a) zakona
€. 154/2001 Z. z., podla ktorého je prokurator povinny plnit aj dlohy a pokyny uréené nadriadenym
prokuratorom,



- podla § 122 ods. 1 Tr. zak. sa tak nevykonanie uloZeného ukonu v uréenej lehote stava disciplinarne
relevantnym konanim, ak nevznika problém konkurencie povinnosti

(teda ak prokurator nema prideleny taky pocet veci, Ze konanim v jednej z nich nedokaze v urlenej
lehote vykonat ukon v inej) alebo ak sice takyto problém vznika, ale splneniu ulozeného pokynu nebrania
~prednostnejSie“ veci (napr. vazobné v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.),

- dalej treba prihliadnut’ aj na to, €i prokurator mal moznost ovplyvnit' lehotu, v ktorej ma urcity ukon
vykonat, napriklad Ziadostou o jej prediZenie, teda &i bolo v jeho osobnych pomeroch, aby predisiel
protipravnosti svojej nec€innosti,

- v tu prerokuvanej veci zisteny skutkovy stav nesvedci v prospech zaveru,

Ze by sa disciplinarne obvinena nachadzala v stave kolizie povinnosti tak, ako ju vymedzuje citovana
judikatura. Redlne tak v rozhodujucom obdobi roka 2022 a 2023 namiesto planovanych 16, resp. 17
prokuratorov vykonavali €innost’ 14 az 16 prokuratori a pravni Cakatelia, €o nemozno povazovat’ za taky
stav, ktory by znamenal radikalne zvySenie poc&tu veci na jedného prokuratora,

- dalej zisteny skutkovy stav preukazuje, Ze disciplinarne obvinenej sa pridefovalo porovnatelné
mnozstvo veci s daldimi prokuratormi (P.. O., P.. Q.),

- rovnako bolo preukazané, Ze celkové mnoZzstvo vybavenych veci u disciplinarne obvinenej zodpoveda
mnozstvam vybavenych veci u inych prokuratorov. To nesved¢i o tom, Ze by disciplinarne obvinend
vbbec nebola schopna vybavovat jednotlivé veci, ale sved&i skér o nespravnej organizacii prace pri ich
vybavovani,

- podla zisteného skutkového stavu disciplinarne obvinenej napadali veci reg. Pv aj Pn v zasade
priebeZne a postupne, ich predmetom boli pravidelne sa opakujice druhy trestnych &inov. Disciplinarne
obvinena vo vztahu k nim mohla mat ur€itd rutinu a zabehany spésob vybavovania,

- z mesaénych prehladov vybavenych veci za roky 2022 a 2023 zasa vyplyvalo, Ze vo vytykanom
obdobi (druha polovica roka 2022) pravidelne vybavila aj ,&erstvi“ vec, resp. pravidelne vybavila vec so
zastavenim alebo prerusenim trestného stihania.

- za mimoriadne déleZité povaZuje sud aj to, Ze opatrenie €. 9 dovolovalo disciplindrne obvinenej
poziadat o prediZenie tam uréenych lehét. Tym bolo v jej moZnostiach jednak vylugit protipravnost svojho
nekonania, jednak vytvorit’ priestor na to, aby fiou tvrdené dévody kolizie povinnosti (zla personalna
situacia, naro¢nost’ veci, vykonavanie inych ukonov) preverila osoba, ktora bola spdsobila ich posudit
bezprostredne a v danom €ase (okresny prokurator),

13. opatrenie &. 18 zasa dovolovalo namiesto previerky vyhotovit Uradny zaznam o upusteni od nej
z urcitych dovodov. Disciplindrne obvinena v prevaznej vacsine vytykanych skutkov tieto mozZnosti
nevyuzila, ¢&im sama spésobila, Ze jej nekonanie v jednotlivych veciach sa dostalo do rozporu s
uvedenymi opatreniami, resp. prikazom.

14. V bode lll. C napadnutého rozhodnutia disciplinarny senat k priebehu jednotlivych skutkov uviedol,
Ze z uvedeného vyplyva, Ze objektivhe okolnosti a osobné pomery disciplinarne obvinenej umoziiovali,
aby konala v jednotlivych trestnych veciach, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia. V nasledujucej Casti
disciplinarny senat vymedzil jednotlivé skutky, teda odkedy dokedy v nich trval protipravny stav a preco,
to vo vztahu k skutkom uvedenym pod 1 A vyroku, vo vztahu k skutkom pod | B vyroku, pod | C vyroku,
a pod | D vyroku.

15. V bode lll. D napadnutého rozhodnutia disciplinarny senat k pravnej kvalifikacii skutkov vo vyroku
| uviedol, ze :

- podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. je disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti prokuratora,

- disciplinarne obvinena jednotlivymi skutkami poruSila svoju povinnost’ plynicu z § 26 ods. 1 pism. a)
zakona €. 154/2001 Z. z.,

- jej zavinenie spociva len vo vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 216 zakona €. 154/2001 Z. z.,

- disciplinarne obvinena ako prokuratorka vedela, Ze ma povinnost konat v lehotach uréenych v
jednotlivych opatreniach, resp. prikaze, a Ze svojim nekonanim tuto povinnost’ porusi. Zjavne sa vak
(bezdbévodne) spoliehala, Ze zaujem chraneny uvedenymi aktami neohrozi, ak jednotlivé lehoty prekroci
preto, Ze sa podrobne venuje vybavovaniu inych veci,

- v reakcii na obhajobu disciplinarne obvinenej dodal, Ze vysSie analyzovana problematika kolizie
povinnosti nevylu€uje zavinenie pachatela, pretoZze pachatel méze vediet (a Casto aj vie), Ze ak
splni jednu povinnost, nebude vediet spinit inG a s takymto nasledkom je prevazne uzrozumeny (¢o



neznamend nevyhnutne ,moralne schvalenie* tohto nésledku - aj ten, kto sa musi rozhodnut, &i z
besniacej rieky zachrani jedno alebo druhé dieta, lebo obidve naraz zachranit nedokaze, si je tiez velmi
dobre vedomy, Ze to, ktoré sa rozhodne nezachranit, sa utopi a zomrie, a svojim rozhodnutim dava
najavo, Ze prave takyto priebeh a vysledok je v sulade s jeho volou - €o ale neznamena, ze smrt’ druhého
dietata moralne schvaluje),

- trestnopravna kvalifikacia kolizie sa tak musi rieSit na urovni objektivnej stranky disciplinarneho
previnenia podfa § 122 ods. 1 Tr. zak. (tu: v spojeni s § 216 zakona €. 154/2001 Z. z.), nie aZ na urovni
zavinenia. Celkovy pocCet skutkov (49) vylu€uje uvazovat nad tym, Ze by celkom chybal materialny znak
disciplinarneho previnenia, ako to naznacoval obhajca vo svojej zaverecne;j reci.

- navrhovatel sdm kvalifikoval v8etky vytykané disciplindrne previnenia podfa § 188 ods. 2 cit. zdkona,
sud sa v8ak s touto kvalifikdciou nestotoZnil. Spomedzi znakov uvedenych v cit. odsekov by v
prerokivanej veci pre tuto kvalifikaciu mohlo hovorit opakovanie konania disciplinarne obvinenej, no aj
to len pokial ide o Casovo neskorSie skutky (len pri nich mozno vidiet naplneny znak ,opakovania®),

- pokial ide o povahu poruSenej povinnosti, ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001
Z. z. je blanketovou normou, a preto povahu porusenej povinnosti treba posudit pravo s ohfadom na
konkrétnu povinnost, ulohu alebo pokyn, ktoré ma prokurator podla tohto ustanovenia plnit. Lehoty,
ktorych prekro€enia sa disciplinarne obvinena dopustila, su (okrem jedného skutku) ustanovené prave
a len opatreniami krajského prokuratora. Nejde o zakonné lehoty, ktorymi by zédkonodarca vyjadroval
urcity vys8i zaujem na vybavovani urcitého druhu veci. Ciefom vydanych opatreni je primarne riadna
a plynula ¢innost' prokuratury v obvode Nitrianskeho kraja, kedZe vydané opatrenia sa v jednotlivych
krajoch mézu lisit. Porusenim tychto lehét nedochadza k zasahu do zakonnych prav a bez dalSieho ani
k zdsahu do ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

- zisteny skutkovy stav dalej nepodporil ani argument navrhovatela, Ze omesSkanie disciplinarne
obvinenej branilo v dalSom pokragovani trestnych konani, kedZe vo viacerych pripadoch policajti konali a
vzniesli obvinenie, resp. predlozili navrh na zastavenie trestného konania alebo podanie obzaloby. Nie je
dany ani Ziaden osobitny spésob konania disciplinarne obvinenej, pretoZe jej omeskanie mozno pripisat
tomu, Ze si nespravne organizovala pracu a nevedela najst rovhovahu medzi mnoZstvom usilia a ¢asu,
ktoré treba venovat' kazdej jednotlivej veci, a celkovym poctom veci, ktoré mala na vybavenie. Nezistili
sa v8ak Ziadne vecné nedostatky v jej vybaveniach, rovnako sa nedokazalo, Ze by sa snaZila maskovat
¢i kamuflovat' svoje pochybenia a zavinenie na Urovni umyslu sa takisto nezistilo. Vzhladom na to nie
su dané také pritazujuce okolnosti, ktoré by oddvodrovali kvalifikaciu disciplinarneho previnenia ako
zavazného podla § 188 ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z.

- sud nepovaZzoval jednotlivé konania disciplinarne obvinenej aj za porusenie § 26 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona €. 154/2001 Z. z. Sama okolnost, Ze prokurator porusi ur€ita sluzobnu povinnost, bez dalSieho
neznamena, Ze by tym nekonal vo verejnom z4ujme, teda Ze by uprednostnil iny (napr. sukromny)
zaujem. Na to by sa muselo ustalit, Ze prokurator podliehal inym motivaciam nez motivaciou riadne
napifiat ulohy prokuratury,

- v prerokivanej veci sud nemal pochybnosti o tom, Ze disciplinarne obvinena sa prekrocenia
uréenych leh6t dopustila prevazne kvéli tomu, Ze si zle organizovala svoju pracu a nedokazala ngjst
rovnovahu medzi hibkou (kvalitou) a rychlostou vybavenia. Zaujem na (dokonalej) kvalite vybavenia je
v zasade takisto su€astou verejného zaujmu v €innosti prokuratora, takisto ako zaujem na vybaveni v
primeranej lehote. Zisteny skutkovy stav nedava Ziaden podklad pre zaver, Ze by disciplinarne obvinend
bola pri svojich ¢inoch motivovana &imkolvek inym. Podfa cit. § 26 ods. 1 pism. c) je prokurator
povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov. Toto (vSeobecné)
ustanovenie je v prerokuvanej veci vytlaCené Specialnym ustanovenim § 26 ods. 1 pism. a) zakona
€. 154/2001 Z. z. v spojeni s prisluSnymi opatreniami a prikazom, ktoré uréuju konkrétne lehoty pre
Ukony prokuratora; to v8ak neznamena, Zze kazdé prekroCenie takychto leh6t je zarovert konanim
nesvedomitym, ,strannym® alebo prietahovym.

16. V bode lII.E napadnutého rozhodnutia k disciplinarnemu opatreniu uviedol:

- podla § 189 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. sa za disciplinarne previnenie za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) pisomné pokarhanie
(alebo) b) zniZenie zakladného platu az o 15 % najviac na tri mesiace,

- v prerokuvanej veci su jednotlivé disciplinarne previneniapod |A1az21,IB1az21,1C1az6aD
vyroku vo viac€innom subehu, preto sa za ne za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 216 zakona
€. 154/2001 Z. z. musi ulozit uhrnné disciplinarne opatrenie podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najprisnejsie trestné disciplinarne previnenie. Pretoze vSetky skutky su disciplinarnymi previneniami



len podla § 188 ods. 1 pism. a) cit. zak., su v8etky rovnako prisne trestné a za vSetky sa musi ulozit
uhrnné disciplinarne opatrenie podfa citovaného § 189 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona.

- podfa § 191 ods. 1 cit. zak. sa pri ukladani disciplinarnych opatreni prihliada na zavaznost
disciplinarneho previnenia, na spdsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu,
doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora. Sud nezistil pritazujuce okolnosti,
ktoré by dovolovali kvalifikovat prerokivané skutky ako zavazné disciplinarne previnenia. Rovnako
v3ak takéto pritazujuce okolnosti nezistil ani pri ukladani disciplinarneho opatrenia. Je sice pravdou, Ze
disciplinarne obvinena je uznana za vinnu z celkovo 49 skutkov. VSetky boli spachané z nedbanlivosti.
Nebol zisteny Ziaden osobitny nasledok, ktory by jej konanie zanechalo. Disciplinarne obvinena pred
tymto disciplinarnym konanim nebola disciplinarne trestana, podla zisteného skutkového stavu bola
uroven jej prace hodnotend ako primerana a neboli voéi nej Ziadne vecné vyhrady. Vzhladom na
to povaZuje najvySsi spravny sud za dostatoéné uloZenie najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia -
pisomného pokarhania podla § 189 ods. 1 pism. a) zakona &€. 154/2001 Z. z. (porov. obdobne rozhodnutie
sp. zn. 32 D 6/2021).

17.V bode III.E napadnutého rozhodnutia k oslobodeniu vo vyroku Il uviedol:

- podstatou skutku, ktory sa disciplinarne obvinenej vytyka pod Il A, je to, Ze vo veci 1 Pn 663/22/4404
nevybavila Ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 198 ods. 1 (spravne malo ist' 0 ods. 2) Tr.
por. a prikazu €. 11/2019. Z cit. § 198 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze prokurator preskima postup policajta
podla § 197 Tr. por., teda postup pri rozhodovani o tresthom oznameni. Podobne z ¢l. 1 a ¢l. a €l
3 ods. 3 prikazu €. 11/2019 vyplyva, Ze predpokladom postupu podla neho je Ziadost obvineného,
obhajcu, poskodeného, splnomocnenca, oznamovatela, zu¢astnenej osoby alebo osoby opravnenej na
opravny prostriedok o preskumanie rozhodnutia policajta alebo postupu prokuratora. Zisteny skutkovy
stav nepreukazal, Ze by vo veci sp. zn. 1 Pn 663/22/4404 bolo podané podanie, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako Ziadost' podla § 198 ods. 2 Tr. por. alebo &l. 1 prikazu €. 11/2019. PretoZe sa nepodarilo
preukazat existenciu takej Ziadosti, nie je dokazana zakladna skutkova okolnost, ktora disciplinarne
obvinenej mala zakladat povinnost, ktorej porusenie sa jej vytyka. Preto ju sud v tejto Casti oslobodil
podla § 34 ods. 2 pism. a) D. s. p.

- ku skutku pod Il B 1 odkazal na vyklad v ods. 87 svojho rozhodnutia, v zmysle ktorého podla opatrenia
€. 2 lehota na rozhodnutie o staznosti plynie od jej predloZenia procesnym spdsobom v zmysle § 190
ods. 2 Tr. por. Zo zisteného skutkoveého stavu je v3ak zrejmé, Ze staZznost oznamovatefov vo veci 1 Pv
495/21/4404 bola podana priamo na okresnu prokuratiru a nebola jej riadne predloZzena (s dokladmi o
doruceni a spisom) az do 11. oktébra 2022. Lehota na jej vybavenie tak mohla zacat plynut az od tohto
dfia; pretoze v3ak disciplinarne obvinena uz v tento def o staznosti rozhodla, urobila tak v€as, a preto
jej konanie neméze byt porusenim opatrenia €. 2 a tym ani disciplinarnym previnenim. Preto bola v tejto
Casti oslobodena podla § 34 ods. 2 pism. b) D. s. p.

- aj podstata skutku, ktory sa disciplinarne obvinenej vytyka pod Il B 2a, spociva v tom, Ze nevybavila
Ziadost' o preskumanie podla § 198 ods. 2 Tr. por. a prikazu €. 11/2019. Obsahom Ziadosti, ktoru 20.
oktébra 2022 predlozil do veci 1 Pn 330/22/4404 advokat P.. V., bolo odstranenie prietahov v postupe
policajta. V ase dorucenia tohto podania v3ak uz bolo konanie pravoplatne skonéené od 29. septembra
2022, teda takmer mesiac. Advokat sa tak vo svojom podani domahal takého prokuratorského opatrenia,
ktory v danej veci logicky vébec nebol mozny (nemozno odstranit’ prietahy v pravoplatne skonéenom
konani), a preto disciplinarne obvinena nemusela pri jeho vybaveni postupovat podfa § 198 ods. 2
Tr. por., ani prikazu €. 11/2019. Nemohla ich teda poru$it a jej konanie nemézZe byt disciplinarnym
previnenim. Aj v tejto Casti ju tak bolo treba oslobodit’ podla § 34 ods. 2 pism. b) D. s. p.

- v pripade skutku uvedeného pod Il B 2b nepovazoval sud za mozné akokolvek upravit alebo doplnit
jeho formulaciu oproti disciplinarneho navrhu. V fiom sa totiz ako urujuce znaky tohto skutku uvadza
len predloZenie spravy policajta o stave konania a vytka, Ze disciplinarne obvinena ma spis ,v konani®.
Ustanovenie § 198 ods. 2 Tr. por. viaZe urcité povinnosti prokuratora na Ziadost' o preskumanie postupu
policajta, a podobne prikaz €. 11/2019 ich spaja s podanim Ziadosti ur&itého obsahu (porov. &l. 1)
urgitymi osobami (vymenovanymi v &l. 3 ods. 3). Ziadne z tychto ustanoveni nespajaju vznik povinnosti
prokuratora s predloZenim spravy policajta o stave konania, a preto okolnost, Ze prokurator ma spis
po takejto sprave ,v konani“, nepredstavuje porusenie tychto ustanoveni. Ak by sid domyslal, ktoré
z podani vo veci 1 Pn 980/21/4404 povazoval navrhovatel za Ziadost podfa uvedenych ustanoveni,
ktoré mali zaloZit’ povinnosti disciplinarne obvinenej vybavit ich podla cit. ustanoveni zakona a prikazu,
v podstate by formuloval celkom novy skutok, ktory by s pévodnym mal spolo¢né len tolko, Ze by sa
tykal uvedeného spisu. To by vS8ak bolo malo na zachovanie jeho totoznosti v zmysle judikatury citovanej
v ods. 80 a 81. Ak teda sud vychadzal len z tych skutkovych okolnosti, ktorymi je skutok vymedzeny v



disciplinarnom navrhu, nezostavalo iné, nez uzavriet, Ze nejde o disciplinarne previnenie, a disciplinarne
obvinenu oslobodit podfa § 34 ods. 2 pism. b) D. s. p.

18. V zavere napadnutého rozhodnutia disciplinarny senat uviedol, Ze zo vSetkych uvedenych dévodov
tak najvy$Si spravny sud postupom podfa § 34 ods. 1 D. s. p. uznal disciplinarne obvinenu vinnou v Casti
vytykanych skutkov a uloZil jej zodpovedajuce uhrnné disciplinarne opatrenie. Vo zvysnej €asti ju podla
§ 34 ods. 2 pism. a) a b) D. s. p. spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

I.
Odvolanie navrhovatela

19. Proti napadnutému rozhodnutiu disciplinarneho senatu podal prokurator Okresnej prokuratury Z. I.
ako navrhovatel odvolanie proti vyroku | napadnutého rozhodnutia ¢o do vyroku o kvalifikacii skutku
aj trestu, ktoré oddvodrioval tym, Ze uloZené opatrenie povaZuje vzhladom na pocet skutkov (49),
ako aj formu jej zavinenia za neprimerany. Navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat zrusil napadnuté
rozhodnutie a sam rozhodol vo veci tak, Ze disciplinarne obvinend uzna za vinnu zo spachania
zavaznych disciplinarnych previneni uvedenych v disciplinarnom navrhu a uloZzi jej zbavenie vykonu
funkcie prokuratora.

20. Podla navrhovatela disciplinarne obvinena ako prokuratorka vedela, Ze ma povinnost' konat' v
lehotach uréenych v jednotlivych opatreniach, resp. prikaze, a Ze svojim nekonanim tuto povinnost
porusi. Zjavne sa v8ak (bezdbvodne) spoliehala, Ze zaujem chraneny uvedenymi aktami neohrozi,
ak jednotlivé lehoty prekro€i preto, Ze sa podrobne venuje vybavovaniu inych veci. Celkovy pocet
skutkov (49) vylu€uje moznost uvazovat nad tym, Ze by celkom chybal materialny znak disciplinarneho
previnenia. S pravne posudenou formou zavinenia disciplinarnym senatom, teda len ako vedome;j
nedbanlivosti, vyjadril nesuhlas. Ako prokuratorka musela pri takomto pocte skutkov vediet, Ze jej
konanim nevyhnutne nastane nasledok - porucha v plneni uloh prokuratury vzhladom na porusenie
leh6t na vybavenie veci uvedenych v prikazoch a opatreniach, a bolo jej to zjavne jedno. Jedna sa
o takzvanu nepravu fahostajnost, kedy lahostajnost’ pachatela k tomu, i nasledok nastane, alebo
nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam,

a tato zodpoveda pozZiadavke uzrozumenia, a teda i umyslu nepriameho.

21. Navrhovatel nesuhlasi s pravnym podkvalifikovanim konania disciplinarne obvinenej a to
predovSetkym vzhladom na uz popisany pocet skutkov (49), a mieru zavinenia. Zdbévodnenie
podkvalifikovania konania skuto€nostou, Ze okrem jedného skutku boli vSetky ostatné lehoty dané ,len”
opatreniami krajského prokuratora nema oporu v zakone.

22. Za najzavaznejsi dévod, pre€o malo byt konanie disciplinarne obvinenej posudené ako zavazné
disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 188 odsek 2 ZOP je Styridsatdevat nasobné opakovanie
konania disciplinarne obvinenej. Tuto skutoénost disciplinarny senat z neznamych dévodov nevyhodnotil
pri ukladani uhrnného disciplinarneho opatrenia za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona v spojeni
s § 216 ZOP, teda, &i sa jedna alebo nejedna (a preco) o pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia
§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac disciplinarnych previneni), ¢im sa toto rozhodnutie stalo
nepreskumatelnym a arbitrarnym.

Vyjadrenie disciplinarne obvinenej
23. K odvolaniu navrhovatela sa disciplinarne obvinena do verejného zasadnutia nevyjadrila.

Il
Konanie pred odvolacim disciplinarnym senatom

24. Spisovy material bol disciplinarnym senatom predlozeny na rozhodnutie o0 podanom odvolani a dfia
13.12.2024 bol pod sp. zn. 41D0o/2/2024 nahodnym vyberom prideleny do senatu 41Do, ktory podla
rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 rozhoduje o odvolaniach
podanych proti rozhodnutiam disciplinarnych senatov (dalej aj ,odvolaci disciplinarny senat®) v zlozeni
uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.



25. Predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu nariadila termin verejného zasadnutia odvolacieho
disciplinarneho senatu na 9. juna 2025 a riadne o fiom upovedomila navrhovatela, disciplinarne
obvinenu, jej obhajcu i uradné osoby v zmysle § 23 ods. 2 Disciplindrneho sudneho poriadku.

26. Verejné zasadnutie odvolacieho disciplinarneho senatu sa vykonalo dia 9. juna 2025 za ucasti
disciplinarne obvinenej, jej obhajcu a splnomocnenej zastupkyne navrhovatefla.

27. Na verejnom zasadnuti bol zrekapitulovany stav konania a podstatny obsah odvolania. V
zaverecnych navrhoch splnomocnena zastupkyna zotrvala na navrhu, zdoraznila

v3ak, Ze od uloZenia disciplinarneho opatrenia prvostupfiovym disciplinarnym senatom si disciplinarne
obvinena riadne pini Ulohy prokuratorky. Obhajca disciplinarne obvinenej navrhol odvolanie
navrhovatela zamietnut, napadnuté rozhodnutie povazoval za zakonné a spravodlivé. Disciplinarne
obvinena navrhla odvolanie navrhovatefa zamietnut, poukazala na poddimenzovany stav Okresnej
prokuratury H. I., ktory nadalej pretrvava.

IV.
Pravne posudenie veci odvolacim disciplindrnym senatom

28. Podla § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zadkladnych
zasadach trestného konania, o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

29. Podla § 37 ods. 3 Disciplinarneho sudneho poriadku ak prislusny senat odvolanie nezamietne,
rozhodne sam vo veci; nemdze vsak zrusit' disciplinarne rozhodnutie a vratit vec disciplinarnemu senatu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

30. Odvolaci disciplinarny senat na zaklade odvolania podaného navrhovatelom proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu €. k. 31D/7/2023-387 zo dna 6. septembra 2024 najskdér posudzoval, i nie su
splnené podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku (ak bolo odvolanie
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo
znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné), priCom skuto&nosti pre takéto rozhodnutie nezistil.

31. Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

32. Odvolaci disciplinarny senat povazuje otdzku ustalenia miery zavinenia disciplinarne obvinenej
za spravnu a nalezite odévodnenu a ulozenie disciplinarneho opatrenia vo forme upozornenia za
dostacujucu. Disciplinarny senat spravne ustalil, Ze disciplinarne obvinena skutkami v bodoch A 1 az
21,B 1az 21, C 1 az 6 a D viacnasobne zavinene porusila zakladnu povinnost' pinit’ tlohy a pokyny
uloZené nadriadenym prokuratorom, ak bola s nimi riadne oboznamena, vyplyvajucu z § 26 ods. 1
pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury, &im sa dopustila
viacnasobného disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zdkona €. 154/2001 Z. z., pri¢om
pri ukladani disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie spravne vychadzal z ustanovenia §
191 ods. 1) zadkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury, ked prihliadol
na zavaznost disciplinarneho previnenia, na spésobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti
pripadu, doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora.

33. Odvolacia namietka navrhovatela, Ze konanie disciplinarne obvinenej malo byt posudené ako
zdvazné disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 188 ods. 2) zakona €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury, pretoZe iSlo o Styridsatdevat nasobné opakovanie
konania disciplinarne obvinenej nebola dévodna.

34. Disciplinarny senat jednak objasnil preo takato kvalifikacia skutkov neprichadzala do uvahy,
ked uviedol, Ze spomedzi znakov uvedenych v cit. odseku (odvolaci disciplinarny senat dopinia, ze
podla § 188 ods. 2 ) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratary
disciplinarne previnenie je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhfadom na povahu nesplnenej



alebo porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora alebo
iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySend), by v prerokivanej veci pre tuto kvalifikaciu mohlo
hovorit opakovanie konania disciplinarne obvinenej, no aj to len pokial ide o asovo neskorsie skutky
(len pri nich mozno vidiet' naplneny znak ,opakovania®), priom viac nasobnost’ konania pri skutkoch,
ktoré disciplinarne obvinena vSetky spachala z nedbanlivosti, zohladnil disciplinarny senat pri ustaleni
viny disciplinarne obvinenej podlfa § 188 ods. 1 pism. a)) zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych ¢akateloch prokuratury, ked ustalil, Ze skutkami v bodoch A1 az 21,B 1 az21,C 1 az
6 a D disciplinarne obvinena viacnasobne zavinene porusSila zakladnu povinnost plnit ulohy a pokyny
uloZzené nadriadenym prokuratorom, ak bola s nimi riadne oboznamena, vyplyvajucu z § 26 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratary.

35. Pokial iSlo o povahu porudenej povinnosti, disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 26
ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. je blanketovou normou, a preto povahu porusenej povinnosti
posudzoval prave s ohfadom na konkrétnu povinnost, ulohu alebo pokyn, ktoré ma prokurator podla
tohto ustanovenia pinit, pri¢om zobral do Uvahy, Ze lehoty, ktorych prekro€enia sa disciplinarne obvinena
dopustila, su (okrem jedného skutku) ustanovené prave a len opatreniami krajského prokuratora.

36. K argumentacii navrhovatela, ktory v odvolani namieta proti zaverom prvostupriového
disciplinarneho senatu, Ze iSlo podla jeho nazoru ,len” o opatrenia krajského prokuratora, o nema oporu
v zakone, a Ze takyto pristup navyse vytvara priestor pre prokuratorov neplniacich si riadne a v&as svoje
sluzobné povinnosti, pretoze by mohli tieto pinit' len vo vztahu k zdkonnym lehotam a porusenie leh6t
danych ,len” opatreniami krajského prokuratora by pri akomkolvek mnozZstve nevybavenych veci, alebo
veci vybavenych po lehote mohlo byt sankcionované len v zmysle ustanovenia § 189 ods. 1 pism. a),
pism. b) ZOP, €o vytvara nebezpelny precedens, odvolaci disciplinarny senat zastava nazor, ze cielom
disciplinarneho senatu zjavne nebolo bagatelizovat vyznam a zavaznost opatreni vydanych krajskym
prokuratorom ani bagatelizovat' poruSenia disciplinarne obvinenej z dévodu, Ze iSlo ,len” o opatrenia
krajského prokuratora, ani vytvarat nebezpelny precedens.

37. Sveddi o tom skuto&nost, Ze disciplinarny senat dovodil pri argumentacii okrem uz spomenutého
posudenia povahy porusenej povinnosti s ohladom na konkrétnu povinnost, ulohu alebo pokyn, ktoré
ma prokurator podla tohto ustanovenia pinit’ aj tym, Ze nejde o zakonné lehoty, ktorymi by zakonodarca
vyjadroval ur€ity vy8Si zaujem na vybavovani urcitého druhu veci. Zdévodnil to tym, Ze cielom vydanych
opatreni je primarne riadna a plynula ¢innost' prokuratury v obvode Nitrianskeho kraja, kedZe vydané
opatrenia sa v jednotlivych krajoch moZzu lisit. Podstatnym v3ak bolo zistenie disciplinarneho senatu, Ze
porusenim tychto leh6t nedoslo k zasahu do zakonnych prav a bez dalSieho ani k zasahu do ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Napokon takuto argumentaciu neuplatnil ani
navrhovatel, teda nenamietal proti uvedenym zaverom disciplinarneho senatu, Ze porusenim tychto lehét
doslo k zasahu do zakonnych prav,

resp. k zédsahu do Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zisteny skutkovy
stav nepodporil ani argument navrhovatela, Ze omeSkanie disciplinarne obvinenej branilo v dalSom
pokraCovani trestnych konani, kedZe vo viacerych pripadoch ako dévodil disciplinarny senat policajti
konali a vzniesli obvinenie, resp. predloZili navrh na zastavenie trestného konania alebo podanie
obZaloby.

38. Ani odvolaci disciplinarny senat neposudil konanie disciplinarne obvinenej ako zavazné disciplinarne
previnenie, ktoré je viazané podla § 188 ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury na zvySenu Skodlivost vzhfadom na povahu nesplnenej alebo poruSenej
povinnosti, spGsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora alebo iné pritazujuce
okolnosti. Do uvahy zobral skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena sa sice dopustila 49 skutkov, ale k
prekro€eniu stanovenych lehdt v jednotlivych veciach doslo prevazne kvoli zle organizovanej praci, ked
nedokéazala najst rovnovahu medzi hibkou (kvalitou) a rychlostou vybavenia. Nebolo tieZ preukazané, ze
by s ohladom na charakter jednotlivych veci disciplinarne obvinena spésobila zavazny nasledok, ktory
by mal vyraznejsi dopad na plynulost’ konania v tychto veciach, pripadne ktory by vyraznym spésobom
zasahoval do prav a povinnosti U¢astnikov konania v tychto trestnych veciach.

39. Disciplinarny senat su€asne v bode 97 napadnutého rozhodnutia objasnil, pre€o nepovazoval
jednotlivé konania disciplinarne obvinenej aj za porudenie § 26 ods. 1 pism. b) a ¢) ZOP, ked s
poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1 pism. b), ktoré citoval, sa zaoberal obsahom pojmu verejny



zaujem, pricom dospel k zaveru, Ze sama okolnost, Zze prokurator porusi urcitu sluzobnu povinnost,
bez dalSieho neznamena, Ze by tym nekonal vo verejnom zaujme, teda Ze by uprednostnil iny (napr.
sukromny) zaujem. Na to by sa podfa disciplinarneho senatu muselo ustalit, Ze prokurator podliehal
inym motivaciam neZ motivaciou riadne napifiat Glohy prokuratury. Zisteny skutkovy stav nedava ani
podla odvolacieho disciplinarneho senatu Ziaden podklad pre zaver, Ze by disciplinarne obvinena bola
pri svojich ¢inoch motivovand €imkolvek inym.

40. V bode 99 napadnutého rozhodnutia disciplinarny senat s poukazom na ustanovenie § 191
ods. 1 zdkona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, ktoré citoval
uviedol, Ze nezistil pritazujuce okolnosti, ktoré by dovolovali kvalifikovat prerokuvané skutky ako
zavazné disciplinarne previnenia. Rovnako v8ak takéto pritazujuce okolnosti nezistil ani pri ukladani
disciplinarneho opatrenia. Disciplinarny senat uviedol, Ze je sice pravdou, Ze disciplinarne obvinena
je uznana za vinnu z celkovo 49 skutkov, v8etky boli spachané z nedbanlivosti. Nebol zisteny Ziaden
osobitny nasledok, ktory by jej konanie zanechalo. Disciplinarne obvinena pred tymto disciplinarnym
konanim nebola disciplinarne trestana, podla zisteného skutkového stavu bola uroven jej prace
hodnotena ako primerand a neboli voli nej Ziadne vecné vyhrady. Vzhfadom na to povazoval
disciplinarny senat za dostatoCné ulozenie najmiernejSieho disciplinarneho opatrenia - pisomného
pokarhania podla § 189 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z.

41. Z pohladu odvolacieho disciplinarneho senatu disciplinarny senat celkom zrozumitefne objasnil
aké kritéria v zmysle § 191 ods. 1 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury, zobral do uvahy pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarne obvinenej a objasnil,
preCo nevzhliadol také pritaZujuce okolnosti, ktoré by odévodnovali kvalifikaciu disciplinarneho
previnenia ako zavazného podfa § 188 ods. 2 zakona ¢&. 154/2001 Z. z.

42. Treba iba dodat, Ze disciplinarny senat pravne posudenie konania disciplinarne obvinenej podrobne
rozviedol v napadnutom rozhodnuti a odvolaci disciplinarny senat nan v podrobnostiach odkazuje.

43. Napokon stavu veci a zakonu zodpoveda aj uloZzené opatrenie - pisomného pokarhanie podla § 189
ods.1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury. Odvolaci
disciplinarny senat aj vzhladom na druh a formu uloZeného Uuhrnného trestu dospel k zaveru, Ze ucel
trestu z hfadiska generalnej a najma jeho individualnej prevencie sa s poukazom na nedbanlivostné
zavinenie konania disciplinarne obvinenej dosiahne aj bez nutnosti uloZenia trestu podla § 189 ods. 1
pism. b/ znizenia zakladného platu az o 15 %.

44. Odvolacia namietka navrhovatela, Ze disciplinarny senat nezohladnil Styridsatdevat nasobné
opakovanie konania disciplinarne obvinenej pri ukladani thrnného disciplinarneho opatrenia za pouzitia
§ 41 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 216 zakona

€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, ako pritaZujucu okolnost v
zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona (spachal viac disciplinarnych previneni), &im sa
preskumavané rozhodnutie malo stat’ nepreskiumatelnym a arbitrarnym nebola dévodna.

45. K namietanej arbitrarnosti, resp. nepreskimatefnosti rozhodnutia, ktoru odvodzoval navrhovatel z
nezodpovedania otazky disciplinarnym senatom, &i sa pri 49 nasobnom opakovani konania disciplinarne
obvinenej jedna alebo nejedna a pre€o o pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zékona vyvodzoval z &lanku 46 odsek 1 Ustavy SR, ktoré zaruduje pravo U&astnika konania, ako
aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze
pravé oddévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (. US
11/07) povazuje odvolaci disciplinarny senat za dolezité uviest najskér vSeobecne k namietanej
nepreskumatelnosti.

46. Napadnuté rozhodnutie, ako aj jeho oddvodnenie, ¢o do pravnej kvalifikacie, ako aj ulozeného
disciplinarneho opatrenia je podfa odvolacieho disciplinarneho senatu jasné, logické a presvedcivé.
Navrhovatel napokon ani nenamietal nespravnost zisteného stavu veci, namietal, Ze disciplinarny senat
vyvodil z neho nespravne pravne zavery, ¢o do kvalifikacie skutkov a vySky uloZzeného trestu.

47. V suvislosti s uvedenou nadmietkou sa preto odvolaci sud zameral na posudenie, ¢i namietanym
pravnym zaverom a interpretaciou pouzitého prava nechyba zmysluplné odévodnenie, pripadne &i



nevyboCuje z medzi vSeobecne (institutov, resp. nie je v rozpore so vSeobecne zdielanymi zasadami
spravodlivosti). Napokon ako spravne uvadza navrhovatel Ustavnopravnou poziadavkou je, aby
rozhodnutie vydané sudom, teda aj disciplinarnym bolo riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.
Iba samotna skutoCnost, Ze sa navrhovatel nestotoZnil s pravnou kvalifikaciou (formou zavinenia)
a vyrokom o vySke trestu, ktoré odbvodrioval tym, Ze tento povaZuje vzhladom na pocet skutkov
(49), ako aj formu jej zavinenia za neprimerany, za situacie, ked sa disciplinarny senat vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, ktoré pri ustaleni viny aj uloZzeni opatrenia zobral do Uvahy a svoje Uvahy
riadnym a logickym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil, nemozZno povazovat’ takéto
rozhodnutie za arbitrarne, resp. nepreskimatelné.

48. Odvolaci disciplinarny senat v suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces
povazuje za nevyhnutné tiez uviest, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo
strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jej vykladom v$eobecne zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 339/2008, IIl. US 197/2007, 1. US 78/2005, V. US 252/2004). Pravo na spravodlivy
proces v zmysle €lanku 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slob6d nemozno vykladat tak, Ze garantuje
uspech v konani ¢i zaru€uje pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam, &i uz obvineného alebo
navrhovatela (prokuratora) disciplinarneho navrhu o vine a vySke uloZeného disciplinarneho opatrenia.
Uvedenym zakladnym pravom je iba zabezpelované pravo na spravodlivé sudne konanie, v ktorom
sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania podlfa zdkona v sulade s ustavnymi principmi. Z
hladiska prava na spravodlivy proces je tiez kfu€ova poziadavka nalezitého odévodnenia rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 168 Trestného poriadku. Disciplinarny senat tuto poziadavku naplnil, ked' svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, pri¢om v sulade s poziadavkami na odévodnenie rozsudku uvedenymi v
§ 168 Trestného poriadku nalezite uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, akymi Uvahami sa riadili pri hodnoteni vykonanych dékazov i ako sa vysporiadal
s obhajobou. Z odévodnenia je zrejmé, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a uloZzeného opatrenia. Je nesporné, Ze disciplinarny senat odévodnil vietky
vyroky rozhodnutia. Tolko povaZoval odvolaci disciplinarny senat za potrebné uviest k vSeobecne
formulovanym vyhradam (k otazke arbitrarnosti rozhodnutia, resp. k otazke prava na spravodlivy proces)
navrhovatela k napadnutému rozhodnutiu, ktorymi podfa navrhovatefa rozhodnutie disciplinarneho
senatu trpi, ktoré vSak odvolaci disciplinarny senat v prerokivanej veci nevzhliadol.

49. K samotnej odvolacej namietke navrhovatela, Ze pri 49 nasobnom opakovani konania disciplinarne
obvinenej sa mal disciplinarny senat vysporiadat pri uloZzeni uhrnného trestu s pritaZujucou okolnost'ou
v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, odvolaci disciplinarny senat uvadza, Ze ako je vysvetlené
vySSie, neslo o Styridsatdevat nasobné opakovanie konania disciplinarne obvinenej. Ani pokial by iSlo
o okolnost, Ze disciplinarne obvinena spachala viac skutkov, nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie §
37 pism. h) Trestného zékona (ktoré vyslovne znie: pritazujucou okolnostou je najma to, ze pachatel
spachal viac trestnych €inov), pretoze ustanovenie § 191 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury je vo vztahu k ukladaniu trestov prokuratorom (lex specialis), teda
Specialna uprava ma prednost pred vdeobecnou Upravou v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (lex
specialis derogat legi general).

50. Podla § 191 ods. 1 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratury pri
ukladani disciplinarnych opatreni za disciplinarne previnenie sa prihliada na zavaznost disciplinarneho
previnenia, na spdsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajsie spravanie a
plnenie sluZzobnych povinnosti prokuratora. Ako vyplyva z bodu 99 napadnutého rozhodnutia v Casti ll
E Disciplinarne opatrenie, v zmysle citovaného ustanovenia zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakateloch prokuratury vec posudil aj disciplinarny senat, ked sa podstatnymi a pre vec
rozhodujucimi okolnostami vymedzenymi v ustanoveni § 191 ods.1 zakona €. 154/2001 Z. z. riadne
vysporiadal a nenechal z pohladu taxativne vymedzenych kritérii uvedenych v predmetnom ustanoveni
zakona otvorenu nijaku spornu otazku. V podobnostiach na tieto zavery disciplinarneho senatu, odvolaci
disciplinarny senat odkazuje.



51. Podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu rozhodnutie disciplinarneho senatu ani z tohto
pohladu netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by ho stavali do roviny arbitrarneho, resp. nepreskiumatelného
rozhodnutia.

52. K namietanému ustaleniu zavinenia disciplinarne obvinenej (vedomej nedbanlivosti), s ktorou
navrhovatel vyjadril nesuhlas, odvolaci disciplinarny senat uvadza, Ze zavinenie (Umyselné i
nedbanlivostné) je vybudované na zloZke poznania a na zlozke véle. Zlozka poznania zahfha
vhimanie prokuratora, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré vnimal predtym, a ku ktorym dospel
svojim usudkom na zaklade poznatkov a skusenosti. Vélova zloZka zahffia predovSetkym chcenie
a uzrozumenie (pri umyselnom zavineni), teda rozhodnutie konat urcitym sp6sobom so znalostou
podstaty veci, pri vedome nedbanlivostnom zavineni zahffia spoliehanie sa bez primeranych dévodov,
Ze k poru$eniu ¢i ohrozeniu zaujmov chranenych zadkonom neddjde.

53. VSeobecne zavinenie je vnutorny psychicky vztah Cloveka jednak k vlastnému protipravnemu
konaniu (poruseniu (ohrozeniu) pravnej normy), jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma
za nasledok v danom pripade disciplinarnu zodpovednost’ Zavinenie mbze byt: umyselné (vola porusit
pravnu normu) - priamy alebo nepriamy umysel, neumyselné z nedbanlivosti - vedoma alebo nevedoma
nedbanlivost.

54. Z ustanovenia § 216 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratary
vyplyva, Ze pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva ¢ast
trestného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

55. V zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona plati, Ze pri nepriamom Umysle ,pachatel vedel, Ze
svojim konanim moZze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny“. Na rozdiel od toho, pri vedomej nedbanlivosti (v zmysle § 16 pism. a) Trestného
zakona ,pachatel vedel, Ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespodsobi®.

56. Kym potom v zmysle nepriameho umyslu je pachatel s mozZnostou vzniku poruchového alebo
ohrozovacieho nasledku vyjadreného prislusnou skutkovou podstatou disciplinarneho previnenia
uzrozumeny, v suvislosti s vedomou nedbanlivostou sa bez primeranych dévodov spolieha, Ze sa tak
nestane (hoci si je vedomy, Ze spésobom uvedenym v zakone mébze nasledok nim predpokladany
vyvolat).

57. Navrhovatel v odvolani uvadza, ze disciplinarne obvinena ako prokuratorka musela pri takomto pocte
skutkov (49) vediet, Ze jej konanim nevyhnutne nastane nasledok - porucha v plneni uloh prokuratary
vzhlfadom na porudenie lehét na vybavenie veci uvedenych v prikazoch a opatreniach, a bolo jej
to zjavne jedno, jedna sa o takzvanu nepravu lahostajnost, kedy lahostajnost pachatefa k tomu, i
nasledok nastane, alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam, a tato
zodpoveda poziadavke uzrozumenia, a teda i umyslu nepriameho.

58. Odvolaci disciplinarny senat v8ak upriamuje pozornost na to, Ze slovenské trestné pravo de
lege lata nepozna pojem fahostajnost. V zmysle kratkeho slovnika slovenského jazyka je vyznam
tohto slova: 1. neprejavujuci zaujem, nevSimavy; apaticky; 2. nehodny povSimnutia, pozornosti. Z
uvedeného je potom mozné vyvodit, Ze tento pojem je mozné podradit pod trestnopravnu definiciu
nepriameho umyslu v kontexte vélovej zloZky, ako uzrozumenie pachatela s protipravnym nasledkom
jeho konania. Zjednodusene povedané pdjde o situaciu, kedy je pachatelovi (disciplinarne obvinenej)
jedno, &i protipravny nasledok nastane alebo nenastane, kedZe z vélového hlfadiska vyjadruje jeho
kladné stanovisko k obom alternativam (obdobne napr. R 41/1976).

59. Na druha stranu je nutné konstatovat, Ze navrhovatefom tvrdena lahostajnost disciplinarne obvinenej
k nasledku jej konania (prietahy v pridelenych veciach) nema oporu v doteraz zistenom skutkovom
stave veci. Navrhovatel zisteny skutkovy stav nenamietal a tuto skuto€nost tvrdil az v odvolani, pri¢om
ni¢im ju dékazne nepodlozZil, a len uviedol, Ze disciplinarne obvinenej malo byt jedno, Zze vzniknu
prietahy v konaniach. Preto odvolaci senat disciplinarneho sidu nema v konani za preukazané, Ze
by disciplinarne obvinenej bolo skuto¢ne jedno (resp. lahostajné), &i prietahy v konani vzniknu. Prave



naopak, skutkovy stav skér nasvedcuje skuto€nosti, Ze sa pridelené veci pokusala vybavovat v ramci
objektivnych €asovych moznosti, a preto jej zrejme nebolo jedno, &i prietahy nastanu alebo nie. K
prekro€eniu uréenych lehdt sa dopustila prevazne kvéli tomu, Ze si zle organizovala svoju pracu a
nedokéazala najst rovnovahu medzi hibkou (kvalitou) a rychlostou vybavenia.

60. Pre vySSie uvedené sa odvolaci senat disciplinarneho sudu stotoziuje s pravnou kvalifikaciou
subjektivnej stranky prejednavaného disciplinarneho previnenia, ako spachaného z (vedomej)
nedbanlivosti. Disciplinarne obvinena si bola vedoma toho, Ze pridelené veci pravdepodobne nemozno
vybavit bez prietahov (v rdmci lehdt stanovenych krajskym prokuratorom), avSak sa bez primeranych
dovodov spoliehala, Ze takyto nasledok nenastane. Nemala teda zamer prietahy spbsobit’ a zrejme len
nespravne vyhodnotila (odhadla) svoju schopnost konat' v stanovenych lehotach.

61. Preto namietka navrhovatela, Ze v pripade disciplinarne obvinenej sa jedna o takzvanu nepravu
lahostajnost, kedy fahostajnost pachatefla k tomu &i nasledok nastane, alebo nenastane, vyjadruje jeho
kladné stanovisko k obom tymto mozZnostiam a tato zodpoveda poZiadavke uzrozumenia, a teda i umyslu
nepriameho, nemohla vo svetle vy3Sie uvedeného obstat'.

62. Disciplinarne obvinena podfa odvolacieho disciplinarneho senatu nepochybne naplnila zlozku
poznania. Disciplinarne obvinena ako prokuratorka vedela, Ze ma povinnost konat' v lehotach uréenych
v jednotlivych opatreniach, resp. prikaze, a Ze svojim nekonanim tuto povinnost’ porusi. O existencii
povinnosti, ako aj omeskani s tkonmi ulozenymi v jednotlivych opatreniach, resp. prikaze ako vyplynulo
z dokazovania pred disciplinarnym senatom vedela. Podla nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu
naplnila aj zlozku vélovd, a to tym, Ze sa spoliehala bez primeranych dévodov, Ze v danych pripadoch
k poruSeniu & ohrozeniu zaujmov chranenych zakonom neddjde.

63. Disciplinarne obvinena musela byt preto uzrozumena s tym, Ze svojim nekonanim porusuje svoje
povinnosti prokuratora plynuce z § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 154/2001 Z. z. Jej zavinenie spocivalo
vo vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 216 zdkona €. 154/2001
Z. z. Disciplinarne obvinena ako prokuratorka vedela, Ze ma povinnost' konat' v lehotach uréenych v
jednotlivych opatreniach, resp. prikaze, a Ze svojim nekonanim tuto povinnost porusi. Zjavne sa vak
(bezdbévodne) spoliehala, Ze zaujem chraneny uvedenymi aktami neohrozi, ak jednotlivé lehoty prekroci
preto, Ze sa podrobne venuje vybavovaniu inych veci.

64. Napokon disciplinarny senat sa vysporiadal aj s problematikou kolizie povinnosti, tak, Ze nevylu€uje
zavinenie pachatela, pretoZze pachatel moze vediet (a €asto aj vie), Ze ak splni jednu povinnost, nebude
vediet splnit’ inu a s takymto nasledkom je prevazne uzrozumeny (€o neznamena nevyhnutne ,moralne
schvalenie” tohto nasledku, ked priliehavo uviedol priklad: aj ten, kto sa musi rozhodnut, &i z besniacej
rieky zachrani jedno alebo druhé dieta, lebo obidve naraz zachranit nedokéze, si je tiez velmi dobre
vedomy, Ze to, ktoré sa rozhodne nezachranit, sa utopi a zomrie, a svojim rozhodnutim dava najavo,
Ze prave takyto priebeh a vysledok je v sulade s jeho vbfou - ¢o ale neznamena, Ze smrt’ druhého
dietata moralne schvaluje). Spravne uviedol, Ze trestnopravna kvalifikacia kolizie sa musi rieSit na drovni
objektivnej stranky disciplinarneho previnenia podla § 122 ods. 1 Tr. zak. (v spojeni s § 216 zakona ¢&.
154/2001 Z. z.), nie az na urovni zavinenia. Napokon uviedol, Ze celkovy pocet skutkov (49) vyluCuje
uvazovat nad tym, Ze by celkom chybal materialny znak disciplinarneho previnenia.

65. Zaver disciplinarneho senatu, ze disciplinarne obvinena skutkamiv bodochA1az21,B1az21,C1
az 6 a D viacnasobne zavinene porusila zakladnu povinnost plnit ulohy a pokyny uloZené nadriadenym
prokuratorom, ak bola s nimi riadne oboznamena, vyplyvajucu z § 26 ods. 1 pism. a) zdkona C.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych €akatefoch prokuratary, ¢im sa dopustila viacnasobného
disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona €. 154/2001 Z. z. povaZoval odvolaci
disciplinarny senat za nalezite, zrozumitefne a dostatoéne odévodeny.

66. Disciplinarny senat postupoval aj pri Uvahach o druhu disciplinarneho opatrenia, ktoré zodpoveda
ustanoveniam zakona &. 154/2001 Z. z. a trestného zakona, a preto v plnej miere odkazuje na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa tejto Easti rozhodnutia.



67. Odvolaci disciplinarny senat preto namietku navrhovatela, Zze disciplinarne obvinena mala byt
uznana vinnou za zavazné disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 188 ods. 2 zakona &.
154/2001 Z. z. povazoval za nedévodnu.

68. Disciplinarne obvinena pred tymto disciplinarnym konanim nebola disciplinarne trestana. Podla
zisteného skutkového stavu disciplinarnym senatom, ktory navrhovatefom nebol spochybneny, bola
uroven jej prace hodnotend ako primerana a neboli voci nej Ziadne vecné vyhrady. Disciplinarny
senat nezistil pritaZujuce okolnosti, ktoré by dovolovali kvalifikovat prerokuvané skutky ako
zavazné disciplinarne previnenia. Rovnako v8ak takéto pritazujuce okolnosti nezistil ani pri ukladani
disciplinarneho opatrenia. Disciplinarne obvinena je uznana za vinnu z celkovo 49 skutkov, vSetky boli
spachané z nedbanlivosti a tito okolnost ako uvadza odvolaci senat v bode 47 tohto rozhodnutia nebolo
mozné vyhodnotit’ ako pritazujucu okolnost pri ukladani thrnného trestu v zmysle § 37 pism. h) TZ.

69. Vzhladom na to povaZuje odvolaci disciplinarny senat za dostato¢né ulozenie najmiernejSieho
disciplinarneho opatrenia - pisomného pokarhania podla § 189 ods. 1 pism. a) zdkona &. 154/2001 Z.
z. uloZeného disciplinarnym senatom.

70. Odvolaci disciplinarny senat z vySsie uvedenych dévodov o odvolani navrhovatela rozhodol

pomerom hlasov 5:0 tak, ze ho ako nedévodné uznesenim zamietol podla § 319 Trestného poriadku v
spojeni s § 37 ods. 3 Disciplinarneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



