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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Tren€ana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Martina Tisa - vo veci zalobcu (stazovatela): K. Z., J.. XX. XX.XXXX, G. K. XX, XXX
XX G. - proti zalovanému: Urad vlady Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 1, 813 70
Bratislava - v konani o kasacnej staznosti Zalobcu (podanie bez oznacenia) zo dfia 21.10.2024 - proti
pravoplatnému uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 1SzNSS/1/2023
zo dia 27. juna 2024 - takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa odmieta.
[I. U€astnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Kasacény senat 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
1S2ZNSS/1/2023 zo diia 27. juna 2024 (dalej aj ako ,napadané rozhodnutie“) postupil skorSie podanie
stazovatela zo diia 04.09.2023 oznacené ako ,Zaloba na preskimanie zékonnosti, policajnych
a prokuratorskych rozhodnuti, tykajucich sa obrovskych podozreni na zneuzivanie pravomoci,
krytie rozsiahlej trestnej Cinnosti, zabezpe€ovanie beztrestnosti a praktik policajnej a prokuratorske;j
mafie* (dalej aj ako ,zaloba“) Mestskému sudu Bratislava |. Z obsahu Zaloby ustalil, Ze sa nejedna o
vec, v ktorej by mal najvyssi spravny sud zakonom zverenu pravomoc, resp. vecnu prislusnost’ konat
a rozhodovat. Mal za to, Ze sa jedna o vec, ktora podlieha pdsobnosti trestného sudu, a preto Zalobu
postupom podla § 18 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP) v
spojeni s § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) postupil uvedenému
sudu.

2. Dia 22.10.2024 bolo NajvySsSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvysSi
spravny sud®) doruéené podanie staZovatela zo dha 21.10.2024 (bez oznacenia) - dalej aj ako
wpodanie®. Jeho prilohu tvorili: titulna strana Zaloby zo dfia 04.09.2023 (bod 1.), titulna strana rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu (sp. zn. 1SZNSS/1/2023 zo dna 27. juna 2024) - (bod 1.), dalej uradny
pripis Mestského sudu Bratislava | (sp. zn. 37Td 6/2024 zo dfa 04.10.2024), ktorym tento vec postupil
Krajskej prokurature Bratislava, ked dospel k zaveru, Ze sa jedna o trestné oznamenie a - napokon -
upovedomenie Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 16.10.2024 (sp. zn. 1 Kn 774/24/1100-3), ktorym
bol stazovatel informovany, Ze jeho vec bola postupena na vybavenie Okresnej prokurature Bratislava I.
3. Na zaklade opatrenia predsedu najvysSieho spravneho sudu zo diia 10. decembra 2024 bolo podanie
stazovatela pridelené - nahodnym vyberom - na rozhodnutie senatu 14S tunajSieho sudu.

4. Z podania staZovatela konajuci senat ustalil, Ze tento nim napada postup kasacného senatu 1S
spocCivajuci v postupeni jeho skorSej Zzaloby Mestskému sudu Bratislava |, t. j. jeho podanie smeruje
proti uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn. 1S2ZNSS/1/2023 zo dfia 27. juna 2024 (dalej aj ako ,napadané
rozhodnutie®).

5. Uvedeny zaver je zrejmy z vlastného obsahu podania staZovatela (napr. tretia strana, prvy odsek
podania stazovatela zo dna 21.10.2024): ,Mam zato, Ze ked sa obratim na nestranny a nezavisly sud,



&o mi zaruduje Ustava SR aby rozhodol o mojej Zalobe, tak sa to nema ututlat formou, Ze sa to hodi
na vysetrovacie organy [...] Obratil som sa v dobrej viere na Najvyssi spravny sud SR, aby posudil
moju Zalobu a preto Ziadam aby sa mojou zalobou na $tat zaoberal NajvysSi spravny sud SR a nie
organy, ktorym bola moja Zaloba zaslana. a tuto skuto€nost indikuju aj samotné prilohy jeho podania (k
tomu pozri bod 2. tohto uznesenia). Vychadzajuc z uvedenych dévodov bolo potom podanie staZovatela
zo diha 21.10.2024 posudené konajucim sudom ako kasacna staznost (§ 438 a nasl. SSP), o ktorej v
sulade s Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a nadvazujucim opatrenim
predsedu najvysSieho spravneho sudu, rozhodol patélenny senat tunajSieho sudu, a to tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podstatnym pre rozhodnutie sudu vo veci bola pritom skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho
spravneho sudu - sp. zn. 1SZNSS/1/2023 zo dfia 27. juna 2024 - kasa&na staznost pripustna nie je. O
tomto bol staZzovatel v uvedenom rozhodnuti aj riadne pouceny.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu podla § 10 SSP. Podla § 10 SSP, na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne
prislusné Spravny sud v Bratislave, Spravny sud v Banskej Bystrici a Spravny sud v KoSiciach [...].
Kasacnou staznostou je teda mozné napadnut’ len rozhodnutie vydané spravnym sidom (do 31.05.2023
krajské sudy, od 01.06.2023 spravne sudy podla § 10 SSP), nie viak rozhodnutia samotného kasaéného
sudu - a contrario § 438 ods. 1 SSP (k tomu porovnaj napr. aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky - sp. zn. 2Sdo/10/2017 zo dia 16. januara 2018: ,Kasa&nou staznostou je mozné napadnut
len rozhodnutie krajského sudu, nie rozhodnutie najvySsieho sudu.“ - Zbierka stanovisk NS a sudov SR
1/2019, €. j. 11/2019 - ,Kasalnou staznostou mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu (relativne pravoplatné), nie vdak rozhodnutie najvyssieho sudu [...]*.)

8. Tieto pravne vychodiska suvisiace s vecou potvrdzuje aj odborna spisba, ktora k pripustnosti kasacnej
staznosti v obdobnych pripadoch uvadza: ,Kasaénou staznostou preto nemozno napadnut: a) Ziadne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR [pozn.: v su€asnosti - Najvyssieho spravneho sudu SR] vydaného
v spravnom sudnom konani, b) .... [...] Neexistuje totiz sud, ktory by bol funkéne prislusny opravny
prostriedok prejednat a rozhodnut o fiom, pretoze zakon v tychto pripadoch funkénu prislusnost
neupravuje.* (BAJANKOVA, Jana, BARICOVA, Jana, GESKOVA, Katarinou. § 439 [Pripustnost
kasacnej staznosti]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol.
Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1595.)

9. Prave vysSie uvedena nepripustnost kasacnej staznosti proti napadanému rozhodnutiu potom bez
dalSieho oddvodriuje vyrok I. tohto uznesenia, a preto nebolo opodstatnené skimat dalSie procesné
podmienky, ktorych splnenie by inak muselo byt preukazané pre meritérny prieskum vo veci (napr.
splnenie zakonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti, existencia obligatérneho pravneho zastupenie
a i.). Napriek tomu v8ak kasacny sud uvadza, Zze ak by aj vo veci neexistovala procesna prekazka
nepripustnosti kasaCnej staznosti (prip. ina procesna prekazka), kasatna staznost stazovatela by
musela byt odmietnutéa podla § 459 pism. d) SSP, t. j. z dévodu, Ze tato nebola spisana advokatom (§
449 ods. 1 SSP ,(1) StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastupeny advokatom. Kasaéné staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.*).

10. Senat rozhodujuci v tejto veci napokon poukazuje aj na rozhodnutie iného senatu tunajSieho
sudu, ktory v podobnej veci postupoval obdobne a staznost, ktorou sa Zalobca domahal prieskumu
(pravoplatného) uznesenia najvyssieho spravneho sudu, rovnako odmietol (rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 4SZNSS/5/2024 zo dia 11. decembra 2024):

»3. Najvys&i spravny sud nasledne uznesenim sp. zn. 5SZNSS/2/2024 zo dia 25. jula 2024 (dalej len
,napadnuté uznesenie®) prejednavanu vec v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*) postupil na prejednanie Mestskému sudu
Bratislava IV ako miestne prislusnému v8eobecnému sudu Zalovaného. Najvyssi spravny sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia konkrétnej sumy, nepatri do
pravomoci NajvysSieho spravneho sudu ani do spravneho sudnictva, nakofko sa jednalo o civilnu vec
patriacu do pésobnosti civilného sudu.

[...]

5. Z obsahu predmetného podania vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasil s napadnutym uznesenim Najvy3ssieho
spravneho sudu a povazoval ho za neodévodneny [...] Uviedol, Ze podla neho je voli napadnutému
uzneseniu pripustny opravny prostriedok, pri€om napadnuté uznesenie povazoval za neplatné a
irelevantné.

]



13. NajvysSi spravny sud po oboznameni sa s obsahom podania Zalobcu konstatuje, Ze opravny
prostriedok (staznost) Zalobcu smeruje proti uzneseniu voci ktorému opravny prostriedok (ani
mimoriadny opravny prostriedok) nie je pripustny. [...]

14. [...] Ak NajvysSi spravny sud (tak ako aj v pripade Zalobcu) zisti, €i uz z vlastnej iniciativy, alebo na
namietku ucastnika konania, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi vec uznesenim
v zmysle § 18 ods. 2 SSP prisluSnému sudu. Uvedené ustanovenie sleduje ochranu prav ucastnikov a
garanciu zachovania pravnych u&inkov spojenych s podanim Zaloby alebo iného podania. Uvedené je
prejavom garancie zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy
SR.[..]

15. Najvy88i spravny sud zaroven konstatuje, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni, podanie
Zalobcu nespada ani do pravomoci Najvyssieho spravneho sudu v pripadoch uvedenych v § 11 pism.
a) az g) SSP. Do pravomoci spravneho sudnictva, na ktorého &ele stoji NajvySsi spravny sud, patri
totiz poskytovanie sudnej ochrany proti aktom organov verejnej spravy (Statnej spravy a samospravy),
pricom méze rozhodovat' iba spdsobom ustanovenym Spravnym siudnym poriadkom.

16. Vzhladom na vysloveny zaver o nepripustnosti podania opravného prostriedku a nedostatku
pravomoci NajvysSieho spravneho sudu, rozhodol Najvyssi spravny sud tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia [...]“ - [pozn.: odmietnutie staZnosti]

11. Vzhladom na nepripustnost opravného prostriedku - kasacnej staznosti proti napadanému
rozhodnutiu (§ 439 ods. 1 SSP, a contrario § 438 ods. 1 SSP), senat najvy3Sieho spravneho sudu
sa nevenoval vecnej argumentacii staZzovatela obsiahnutej v jeho podani zo dfia 21.10.2024 a jeho
kasacnu staznost vyrokom |. tohto uznesenia odmietol (§ 459 pism. c) SSP). Z dévodu nepripustnosti
kasacnej staznosti (ako celku), nebolo potom opodstatnené pristupovat ani k odstrafiovaniu formalnych
vad podanej kasacnej staznosti.

12. V sulade s ustanovenim § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 170 pism. a) SSP, najvyssi
spravny sud vyrokom Il. tohto uznesenia nepriznal pravo na nahradu trov konania ani jednému z
ucastnikov konania, kedZe kasacna staznost Zalobcu bola odmietnuta.

13. Pre Uplnost sud na zaver dopina, Ze riadnymi &lenmi senatu 14S, ktory rozhodoval o kasaénej
staznosti Zalobcu, su podla Rozvrhu prace NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky aj sudkyria
JUDr. Katarina Cangarova, PhD., LL.M. a sudca JUDr. Marian Fecik. Tito v8ak boli zarover ¢lenmi
senatu, ktory vydal napadané uznesenie (sp. zn. 1SZNSS/1/2023 zo dia 27. juna 2024). Rozhodnutim
podpredsedu najvy$Sieho spravneho sudu - & Kpp/25-3 zo dha 5. februara 2025 (pravoplatnost:
06.03.2025) boli preto obaja menovani sudcovia - na zaklade ich vlastného oznamenia - vyluceni z
prejednavania a rozhodovania v tejto veci. O kasa¢nej staznosti Zalobcu potom rozhodoval senat 14S
v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia, t. j. bez uvedenych sudcov.

14. Toto uznesenie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 :
0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



