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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: N. V.,
B.. XX XX XXXX, X. V. XX, XXX XX V., proti zalovanej: Obec Hrabovec, obecny urad so sidlom Hrabovec
104, 086 11 Hrabovec, pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matu$ Hrib, so sidlom Na hradbach 5, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 66,- Eur s prisl. a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 26.06.2020 sa zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia mu 66,- Eur spolu so 6 % urokom z omeskania z tejto sumy od
14.02.2020 do zaplatenia a taktiez zaplatenia mu nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- Eur.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil konstatovanim, Ze kedze mu Zalovana neposkytla ochranu jeho prav
a to tym, Ze bola necinnou vo vztahu k jeho opakovanym Ziadostiam z XX. XX XXXX, Z. XX XX XXXX,
Z. XXXXXXXX H. Z. XX.XX.XXXX, ktorymi sa Zalobca domahal, aby Zalovana v postaveni prislusného
stavebného uUradu upozornila vlastnikov stodoly postavenej na parcele CKN XX (dalej len ,stodola®),
aby zabezpecili strechu stodoly do doby kym bud' nepristipia k jej rekon$trukcii alebo k jej zburaniu,
pretoZe zo strechy uvolfiujuce sa Skridle prelietavaju cez parcelu CKN XX a dopadavaju na parcelu S.
XX vo vlastnictve Zalobcu a na strechu jeho garaze a pred riu, ¢im ohrozuju nie len majetok Zalobcu,
ale aj jeho zdravie, ako aj zdravie vlastnikov stodoly, avSak kedZe Zalovana ostala vo veci ne€innou, bol
Zalobca nuteny obratit’ sa o ochranu na sud navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, za konanie
ktorého bol nuteny zaplatit sudne poplatky v sume 2 x po 33,- Eur (1x za podanie navrhu a 1x za podané
odvolanie), kde mu napokon tato ochrana bola sudom aj poskytnuta, z ktorého dévodu sa Zalobca
domaha regresného preplatenia mu tychto nim vynaloZzenych nakladov Zalovanou, ktoré by mu neboli
vznikli, keby Zalovana vo veci konala. Zalobca podotkol, Ze po vydani neodkladného opatrenia Krajskym
sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) vlastnici stodoly jej strechu zabezpecili az po 40 drfioch a
to natiahnutim pletiva, avSak len cez polovicu jej strechy, pri garazi Zzalobcu, ale jej zadna €ast ostala
nezabezpedena. Zalobca uviedol, Ze k preplateniu tychto nakladov vyzval Zalovanu listom z 11.03.2020,
av8ak Zalovana obec aj ohladom tejto jeho Ziadosti ostala ne€innou. Na predmetnu necinnost’ bola
Zalovana z podnetu Zalobcu, upozornena aj prokuratorkou Krajskej prokuratury v PreSove o ¢om bol
Zalobca vyrozumeny listom &. W. XXX/XX/XXXX-X Z. XX XX XXXX, pricom predmetnym upozornenim
bola Zalovanej uloZzena povinnost konat’ vo veci zabezped&enia strechy stodoly pred padajucimi Sindlami.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze okrem preplatenia mu sumy 66,- Eur, sa podanou Zalobou domaha voé&i
Zalovanej aj priznania mu Uroku z omeskania z tejto sumy vo vy3ke 6% a to od 14.02.2020 do zaplatenia
a taktiez aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 500,- Eur, ako nahrady za to, Ze Zalobca sa musel jednako



obratit' na sud a to tak s predmetnym navrhom na cit. ,vydanie platobného rozkazu“, ako aj s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia a odvolania vo€i prvému zamietajucemu rozhodnutiu okresného sudu
a za Cas straveny ich napisanim; jednako aj za stratu ¢asu, kedy Zalobca od roku 2018 musel pisat
a Zalovanej zasielat vyzvy na zjednanie napravy; taktiez za naruSenie susedskych, medziludskych a
rodinnych vztahov ktoré narusenie, svojou necinnostou spdsobila Zalovana obec, ¢im Zalovana cit. ...
priliala olej do ohfia.“ a napokon aj ako nahradu za necinnost Zalovanej, ktora tym porusuje zakon a cit.
»... NAvrhovatela znevazuje a nec¢innostou uraza...“

3. Podanim doruéenym okresnému sudu 27.07.2020 Zalobca na vyzvu sudu spresnil, Ze ako danovy
poplatnik, ktory plati Zalovanej obci dane, sa domaha od nej preplatenia nakladov, ktoré by nemusel
vynalozit, keby si obec plnila svoje povinnosti a konala. K naroku nemajetkovej ujmy uviedol, Ze nie
je dévod napadat’ Zzalobou necinnost Zalovanej podla Spravneho sudneho poriadku, pretoze cit. ,Veci
sa uz pohli, docielil sa uz zamer!“ a taktiezZ nie je potrebnym ani predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. kedZe Skoda je uz konecna, priCom poukazal na to, Ze
kedZe v civilnom sporovom konani cit. ,... su Ciastky na vykompenzovanie nakladov advokata stran
sporu dané zakonom .... Rovnako vo vyske nemajetkovej ujmy za vynaloZené usilie, ktoré som musel
vynaloZit z dévodu toho, od ktorého teraz poZadujem, lebo si nesplnil zakonné povinnosti.* Dalej sa
Zalobca vyjadroval k inym sporom s danom vecou nesuvisiacimi napr. sp. zn. 1 C 397/05, sp.zn. 3 C
35/2005, sp. zn. 3 C 276/04 &i sp. zn. 9 C 35/2019.

Prilohou vyjadrenia Zalobcu bol list Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie
vystavby, odboru Statnej stavebnej spravy (dalej len ,ministerstvo®) €. XXXXX/XXXX/SV/IXXXXX-T. Z.
XX XX XXXX v ktorom ministerstvo v suvislosti s oznamenim Zalobcu o nezakonnych postupoch obce
V. (zalovana), ktora ma zamlCovat dbkazy, predkladd na konania nekompletné spisy, neocislované,
chronologicky nezakladané cit. ... a nezaCala konanie k veci postavenej stavby obce na Vasom
spoluvlastnictve, €i postavenie humna-altanku pred domom CKN XX, XX...“., Ze ministerstvo nema
povinnost' podavat vysvetlenia, stanoviska alebo poskytovat pravne poradenstvo fyzickym alebo
pravnickym osobam &i inym organom verejnej spravy s tym, Ze Zalobca bol pouceny, Ze prokuratura je
prisludnou dohliadat' nad dodrziavanim zakonnosti stavebného uradu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze ani
jeden zo Zalobcom uplatnenych narokov voci nej, nie je dévodnym, pretoZe pokial ide o nahradu 66,- Eur
titulom sudnych poplatkov v suvislosti s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, tak z rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia bol sice Zalobca UspeSnym, av3ak
iba voc&i Zzalovanym 1/ - 5/, nie v8ak voli Zalovanej voc€i ktorej bol tento navrh zamietnuty s tym, Ze
cit. ,Otazka nahrady trov konania je vecou konania samotného a nemozno sa tejto ndhrady domahat
samostatnou Zalobou, ako Cini Zalobca.“, a pokial ide o nemajetkovu ujmu podfa Zalovanej cit. ...
Zalobcom vycislena suma 500 € za r6zne podania a iné, priCom nie je blizSie Specifikovana Ciastka pri
jednotlivych polozkach.“ Podla Zalovanej tym, Ze cit. ,.... Zalobca nebol v konani neodkladné opatrenie
na zabezpecenie strechy uspesny voci Zalovanému a preto ten nemdze niest zodpovednost’ ani za
nemajetkovu ujmu, aj ked €ast tohto pravneho titulu opat spada do roviny ndhrady trov konania.
Mame za to, Ze spor vedeny zalobcom, ktory je podkladom tejto Zaloby sa tykal susedskych vztahov a
ich u€astnikov a Zalovany nebol ani nositefom pasivnej legitimacie.“ Podla Zalovanej ani v tomto spore jej
nesvedcCi pasivna legitimacia, pri¢om dodala, Ze cit. ,.... zodpovednost organu verejnej spravy upravuje
zakon €. 514/2003 Z.z., ktory jednoznalne upravuje postup pre uplatnenie narokov vod&i organu verejnej
moci, ktorym je aj Zalovany.

Jednym dychom v3ak treba dodat, Ze pre zodpovednost’ sa vyZaduju presne stanovené pravidla a
Zalovany by nebol zodpovedny ani podla tohto zakona, nakofko neSlo z jeho strany voc€i Zalobcovi
0 Ziaden nezakonny zasah, rozhodnutie a pod..“ Z uvedenych dbvodov Zalovana navrhla Zalobu
zamietnut.

5. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze obranna argumentacia zalovanej je
nepodloZzenou a teda neoddvodnenou s tym, Ze dévodom pre argument Zalovanej o nesuhlase so
Zalobou nemdze byt iba to, Ze s iou nesuhlasi. Podotkol, Ze Zalovana zavadza, ked tvrdi, Ze by nebola
zodpovednou ani podfa zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe podla nej sa vo€i Zzalovanému nedopustila
ziadneho nezakonného zasahu ¢&i rozhodnutia, pri€om zalobca v interakcii na uvedené poukazal, ze
necinnost Zalovanej potvrdila krajské prokuratura v liste cit. ,W. XXX/XX*, €o Zalovana prehliadla, pricom
Zalobca podotkol, Ze aj napriek uvedenému upozorneniu je Zalovana obec stéle necinnou a to uz od roku
XXXX. Podla Zalobcu je nepravdivym a zavadzajucim aj tvrdenie Zalovanej, ze v tom désledku, Ze navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia bol voc&i Zalovanej zamietnuty, Zeby tato nebola zodpovednou
za svoju necinnost, pretoZe podfa Zalobcu, Zalovana svojou necinnostou ignorovala nie len podnety
Zalobcu a jeho manzelky, ale aj zakon a napokon aj upozornenie prokuratora na necinnost, v ktorom
dosledku tak zalobcom poZadovana nemajetkova ujma v sume 500,- Eur je len minimalnou, pretoze
Zalovana obec, ktora by mala riesit susedské spory, tak necini, ale svojou nedinnostou tieto este
vyostruje. Zalobca uviedol, Ze suma majetkovej Skody vo vyske 66,- Eur je uz dana a koneéna a ze
na jej preplatenie od Zalovanej ma narok, pretoZe tato by mu nebola vznikla, keby Zalovana konala a
plnila si tak svoje zdkonné povinnosti, ¢o vSak Zalovana neucinila a preto sa Zalobca musel o ochranu
svoju, ako aj obyvatelov obce V. obratit na sud. Tiez podotkol, Ze krajsky sud konajuci o odvolani vo
veci neodkladného opatrenia prehliadol, Ze v €ase jeho rozhodovania uz Zalovany (vlastnik stodoly) mal
podany navrh vo veci konania opravy strechy stodoly s tym, Ze ak by to nebol krajsky sud opomenul, tak k
povinnosti by bola neodkladnym opatrenim zaviazana konat aj Zalovana 6/, t.j. Zalovana obec. Ohladne
uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- Eur a Zalovanou tvrdenou jej nepreukaznostou,
Zalobca poukazal na sumu pravnym zastupcom Zalovanej vycislenych trov v tomto sudnom konani s tym,
Ze v pripade Zalobcu je nutné k tejto sume pripocitat’ eSte nahradu za jeho stratu asu koreSpondencie
so zalovanou po dobu 3 rokov, ako aj zhorSenie susedskych vztahov v désledku necinnosti Zalovanej,
z ktorych dévodov Zalobca povazuje tuto nim uplatnend sumu za dévodnu.

6. Zalovana vo svojej duplike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na margo tvrdenia Zalobcu,
Ze zalovana svoje tvrdenia nepodloZila dékazmi, uviedla, Ze cit. ,Zalovany na svoju obranu ani dékazy
pripojit nepotrebuje, nakolko uplatnil prostriedky procesnej obrany tak ako mu to umoznuje CSP. Sud
by Zalobcovi ani nemohol priznat trovy iného konania v tomto konani a teda aj v pripade absencie
vyjadrenia k tejto Casti Zaloby by tato musela byt neiuspesna.“ Okrem toho Zalovana tiez uviedla cit. ,,...
Zalobca ako pan sporu je povinny sudu jasne zargumentovat poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a $kodou. Bez uvedeného nie je dany ani zaklad Zaloby,
t.j. naplnenie povinnosti tvrdenia Zalobcu. AZ potom moZzno hovorit' 0 vyske Skody, spésobe jej vypodltu
a dékazoch. Zalobca teda musi jasne rozlisit aku $kodu a za aké porusenie Ziada a rovnako tak uviest
na pravu mieru aj poziadavku nemajetkovej ujmy vo vySke 500 €. Nateraz nie je mozné zaujat k tymto
narokom relevantné stanovisko a nie je ulohou zastupcu Zalovaného detailne rozpisovat nedostatky
Zaloby a spOsoby ich napravy. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na uplatnenie trov zastupcom Zalovaného
uvadzam len tolko, Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia (advokatsku tarifu) smie uplatfiovat
iba advokat. Zalovany jednotlivé polozky nerozliuje, raz tvrdi Ze platil 2x 33 € ako poplatok, ktory Ziadal
ako trovy, teraz hovori o Skode.“ Napokon Zalovana upozornila cit. ,Hlavnym dévodom uplatriovania jeho
narokov je opakovane tvrdena necinnost, pricom opatovne podotykam, Ze naroky z nej nie je mozné
uplatfiovat mimo osobitného zakona a to predpisanym postupom.*

7. Na pojednavanie nariadené na 12.01.2022 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu¢ast ospravedinil
z dévodu pandemickych opatreni pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 31.12.2021, pri¢om
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti; na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany a jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili z dbvodu hospodarnosti konania a kolizie pojednavani na
strane pravneho zastupcu Zalovaného, pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 11.01.2022 so
suhlasom konat v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 CSP vec pojednal a vo
veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

8. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

9. Listom z XX. XX.XXXX Zalobca spolu s manzelkou Ziadali Zalovanu obec o za&atie spravneho konania
Vo veci zabezpecenia strechy stodoly postavenej na parcele CKN XX pred padajucou Skridlou a to z
dbvodu ohrozovaniu ich majetku na parcele CKN XX a ich zdravia, kedZe tak Zalovana neucinila uz na
zaklade ich listu z XX. XX.XXXX.

10. Listom z XX XX.XXXX Zalobca s manzZelkou jednako urgovali Zalovanu obec konat vo veci
zabezpecenia strechy stodoly postavenej na parcele CKN XX H. jednako Ziadali, aby obec ulozZila
vlastnikom parcely CKN XX vypratat nimi navozenu zeminu a travu z parcely CKN XX nachadzajucej
sa medzi parcelami CKN XX a Zalobcovi vlastnicky patriacou parcelou CKN XX z dévodu jednako, Ze v
uvedenom désledku zo strechy stodoly stekajuca voda presiaka na parcelu a k nehnutefnostiam Zalobcu



a jednako aj z dévodu, Ze v strede sa nachadzajuca parcela CKN XX je predmetom sudneho sporu
medzi vlastnikmi parcely CKN XX a Zalobcom.

11. Listom z XX XX.XXXX zalobca s manzelkou oznamili zalovanej obci, Ze neprijimaju rieSenie
vzniknutej situacie s nebezpeénou strechou stodoly, ktoré bolo Zalovanou konstatované pri zistovani
na mieste samom zastupcami Zalovanej obce dria XX.XX.XXXX a v zmysle ktorého by sa Zalobca s
manzelkou mali vyvarovat, aby v nepriaznivom po€asi chodili do blizosti stodoly, &i v poukazoch na to,
keby tam garaz Zalobcu nebola postavena ..., pripadne to, Ze parcela CKN XX je v suidnom spore, a
opatovne apelovali na Zalovana, aby vlastnikom stodoly ulozZila povinnost' strechu stodoly zabezpedit
alebo opravit.

12. Dal8im listom z XX.XX.XXXX, oznaenym ako ,... staznost na preSetrenie dole uvedenych
skuto€nosti...“ Zalobca s manzelkou davaju do pozornosti Zalovanej obce, cely rad spornych zalezZitosti
medzi Zalobcom a jeho manzelkou na jednej strane a rodinou X. na strane druhej, napr. sporné
vlastnictvo parcely CKN XX; prepustanie odtokovej vody na parcelu Zalobcu; postavenie stavieb na
CKN XX (kurnik a pod.); rekonstrukcia letnej kuchyne X.; postavenie plota pozdiZz potoka a pod., ktoré
skuto€nosti by mali podfa Zalobcu Zalovanu zaujimat a mala by ich tiez riesit.

13. Listom z XX XX.XXXX Zalovana obec oznamila Zalobcovi a jeho manzelke, Ze z miestneho Z.
XX XX XXXX bolo zistené, Ze cit. ... vztahy susedov su rozvratené a o navrhovany zmier nemaju
zaujem.“ S tym, Ze parcela CKN XX cit. ,.... je v sudnom spore o ur€enie hranice, vlastnictva parcely a
Caka sa pravoplatnost rozhodnutia sudu.”

14. Listom z XX.XX.XXXX Zalobca s manzelkou reagovali na list Zalovanej obce z 22.08.2019 v tom
zmysle, Ze ho povaZzuju za nejasny, neurcity, nezrozumitelny, neodévodneny a nepodloZeny dékazmi s
tym, Ze sa v iom neodrazili vietky pri miestnom zistovani vzidené skutoénosti vo veci vSetkych spornosti
medzi susedmi, pricom Ziadali o za€atie spradvneho konania vo veci rekonstrukcie strechy stodoly.

15. Uznesenim &. k. 2 C 39/2019-18 z 29.10.2019 okresny sud zamietol navrh Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola (i) jednako Zalovanym 1/ - 5/ uloZena povinnost podat’ Ziadost
na stavebny drad o vydanie povolenia na rekonstrukciu strechy stodoly a do €asu vydania tohto
povolenia, aby natiahnutim siete zabezpecili strechu stodoly pred padanim Skridle a aby upevnili
odtokové Zlaby na strechu stodoly a (ii) jednako aby bola Zalovanej obci - Zalovana 6/ uloZzena povinnost
zacat stavebné konanie na rekonstrukciu strechy stodoly. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca
neosvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery, ktoré uz mali dlhodobejSi charakter a neosvedcil
dovodnost svojho naroku. Okresny sud Zalovanym 1/ - 6/ nepriznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Uznesenim €. k. 13 Co 162/2019-33 z 09.01.2020 krajsky sud Ciastoéne zmenil zamietavé
rozhodnutie okresného sudu ¢&. k. 2 C 39/2019-18 z 29.10.2019 a to tak, Ze v sulade s § 127 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika upravujuceho susedské vztahy, Zalovanym 1/ - 5/ ako vlastnikom stodoly uloZil
spoloéne a nerozdielne povinnost vykonat nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabrania padaniu streSnej
krytiny na parcelu CKN XX vo vlastnictve Zalobcu a vo zvySnej Casti zamietavé uznesenie okresného
sudu potvrdil a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 C 39/2019-37 z 27.01.2020 bola zalobcovi ulozena povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- Eur, ktory
bol Zalobcom uhradeny 14.02.2020 o0 9.22 hod., N. B.-XXXXXX-XXXX.

18. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 C 39/2019-39 z 27.01.2020 bola Zalobcovi uloZzena povinnost
zaplatit' aj sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu o neodkladnom opatreni v sume 33,- Eur, ktory
bol Zalobcom uhradeny 14.02.2020 o0 9.23 hod., N. B.-XXXXXX-XXXX.

19. Listom z 11.03.2020 Zalobca Ziadal Zalovanu obec o preplatenie mu sumy 66,- Eur z dévodu, Ze ak
by Zalovana obec konala nemusel ich Zalobca vynakladat’ na sudne konanie.

20. Listom €. W. XXX/XX/XXXX-4 zo 04.06.2020 Krajska prokuratura v PreSove (dalej len ,krajska
prokuratura®), upovedomila Zalobcu o spésobe vybavenia jeho opakovaného podnetu z 27.04.2020,



ktorym sa domahal preskimania zakonnosti vybavenia jeho podnetu Okresnou prokuratiurou Bardejov
sp. zn. L. XX/XX/XXXX s tym, Ze krajska prokuratura dala Zalovanej obci ako vecne a miestne
prisluSnému stavebnému dradu upozornenie prokuratora za uéelom odstranenia poruSenia zakona,
ku ktorému doSlo jej ne€innostou v konani o Ziadosti Zalobcu z 15.04.2019 vo veci poSkodene;j
strechy stodoly postavenej na parcele CKN XX P. W..U.. V. s tymto odévodnenim cit. ,Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze obec V. ako vecne a miestna prislusny stavebny urad o Ziadosti
N. V.H. a jeho manzelky N. V. Z. XX.X.XXXX doposial nekonal a v danej veci zostal necinny. Aktivitu
obce, obecnych poslancov a poriadkovej komisie v danom pripade nemozno povazovat za €innost obce
ako stavebného uradu podfa vysSie citovanych ustanoveni stavebného zakona. Necinnost’ obce ako
stavebného uradu znamena zachovanie statusu stavby ktora nezodpoveda zakladnym poziadavkam a
méze ohrozovat majetok, Zivot alebo zdravie 0os6b. Nedinnost obce ako stavebného Uradu v danom
pripade vybocluje aj z medzi zdkonom sledovaného uc¢elu ustanoveného stavebnym zakonom, t.j. aby
stavby boli udrziavané v dobrom stavebnom stave.*

Obci V. ako vecne a miestne prisluSsnému stavebnému dradu bolo navrhnuté bezodkladne konat' o Vasej
Ziadosti z 15.4.2019.*

21. Podla § 87 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) ,,Ak stavba nezodpoveda zakladnym poZiadavkam na stavby ( § 43d), a tym ohrozuje alebo
obtaZuje uzivatefov alebo okolie stavby, stavebny Urad vo verejnom zaujme nariadi vlastnikovi stavby
uskutoCnit' nevyhnutné Gpravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku. Nariadené uUpravy je vlastnik
povinny vykonat' na vlastné naklady.”

22. Podla § 88 ods. 1 pism. a) stavebného zakona ,Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
zavadnej stavby ohrozujucej zivot alebo zdravie osdb, pokial ju nemozno hospodarne opravit’.”

23. Podla 94 ods. 1 stavebného zakona ,Ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb,
pripadne znacné majetkové alebo kultirne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned odstranit,
nariadi stavebny urad vykonat neodkladné zabezpec€ovacie prace vlastnikovi stavby.*

24. Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona ,Stavebnym Uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.”

25. Podla § 118 stavebného zakona ,Vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec
ako stavebny urad, vykonava $tatnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.*

26. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature (dalej len ,zakon o prokurature®)
.Posobnost prokuratury vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi
verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.*

27. Podla § 20 ods. 1 zakona o prokurature ,Prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Vykon dozoru funk&ne suvisi s uplatnenim opravneni
prokuratora v konani pred spravnym sudom podfa osobitného predpisu.*

28. Podla § 20 ods. 2 psim. a) a b) zdkona o prokurature ,Orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto
zakona rozumeju organy Statnej spravy; organy Uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v
hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje.”

29. Podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona o prokurature ,Prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskimavanim postupu organov verejnej spravy.“

30. Podla § 21 ods. 3 pism. g) zdkona o prokurature ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie postupom
organu verejnej spravy postup v administrativnom konani pri vydavani spravnych aktov, ako aj ne¢innost
organu verejnej spravy.*

31. Podla § 22 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o prokurature ,Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov



organmi verejnej spravy, sU upozornenie prokuratora; spravna Zaloba a Zaloba na spravny sud podla
osobitného predpisu.*

32. Podfa § 29 ods. 1, 2, 3 a 8 zdkona o prokurature ,Prokurtor podava upozornenie organu verejnej
spravy, ktorého postup alebo ne€innost’ namieta.

Prokurator méZe upozornenie podat aj nadriadenému organu opravnenému vykonat napravu vo veci. Ak
poruSenie zakonov alebo inych videobecne zavaznych pravnych predpisov spodiva v ne¢innosti organu
verejnej spravy, prokurator vzdy za$le upozornenie na vedomie, ak je to mozné, aj jeho nadriadenému
organu.

Organ verejnej spravy je povinny vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vSak do 30
dni od jeho dorudenia.

Ak organ verejnej spravy zostal ne€inny aj po upozorneni, je prokurator opravneny podat Zalobu na
spravny sud podfa osobitného predpisu.*

33. Podla § 45 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Prokurator
je opravneny podat’ Zalobu proti necinnosti, ak organ verejnej spravy ostal ne€inny aj po upozorneni
prokuratora.”

34. Podla § 242 ods. 1 SSP ,Zalobca sa méze zalobou doméahat odstranenia neginnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.*

35. Podla § 244 ods. 2 SSP ,Prokurator méze podat Zalobu podla § 242, ak organ verejnej spravy zostal
necinny aj po upozorneni prokuratora.”

36. Podfa § 1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®) , Tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.”

37. Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu ,Na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.*

38. Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu ,Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.”

39. Podla § 4 ods. 1 pism. d) a m), ods. 2 a 3 zakona o zodpovednosti za $kodu ,Vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene tatu - ministerstvo alebo
iny ustredny organ Statnej spravy, ak $koda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do p6sobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide
o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla
osobitného predpisu.

- organ prislusny podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné

- prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci; ak ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ,
ktory vo veci zacal konat ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.



Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla odsekov
1a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. U&inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.”

40. Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu ,Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.*

41. Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu ,Pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.”

42. Podla § 9 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu ,Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.*

43. Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti za Skodu ,Narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.*

44. Podla § 16 ods. 1, 3 a 4 zakona o zodpovednosti za Skodu ,Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu
8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu 8kody domaha, akym spésobom
Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na
sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci,
ktory mu Skodu spdsobil.

Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, ze
Ziadost’ uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér.*

45. Podla § 17 ods. 1 az 4 zakona o zodpovednosti za Skodu ,Uhrddza sa skuto€na 8koda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.



Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.”

46. Podla § 19 ods. 1 az 3 zakona o zodpovednosti za $kodu ,Pravo na nahradu Skody sa premi&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.”

47.V danom pripade Zalobou Zalobcu uplatneny narok, ktory pozostava jednako z naroku na nahradu
majetkovej Skody v sume 66,- Eur s prisluSenstvom a jednako z nemajetkovej ujmy v sume 500,- Eur,
je uplatneny v pri€innej suvislosti s ne€innost'ou Zalovanej v administrativnom konani podla stavebného
zakona, v ktorom Zalovana podla Zalobcu nekonala o opakovanych podnetoch Zalobcu na odstranenie
zavadnosti stavby (strechy stodoly) v zaujme ochrany Zivota a zdravia Zalobcu a obyvatelov Zalovanej
obce. Zalobca totizto v Zalobe tvrdi, Ze ak by Zalovana nebola v uvedenom smere ne&innou a ak by teda
konala, tak Zalobca by sa so Ziadost'ou o tuto ochranu nemusel domahat’ na sude samostatnym navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia v suvislosti s ktorym musel zo svojho majetku vynaloZit na sudne
poplatky sumu 66,- Eur, ktord suma tak predstavuje Zalovanu majetkovu Skodu, kedZe o tato sumu sa
majetok Zalobcu zmensil o nemusel, keby Zalovana konala a taktiez kvéli nekonaniu Zzalovanej musel
Zalobca stracat’ €as a opakovane pisat Zalovanej podnety, kvéli Comu Zalovana prispela aj k zhorSeniu
medziludskych vztahov medzi Zalobcom a majitefmi dotknutej stodoly, v ktorom dbésledku sa tak Zalobca
domaha aj nim Zalovanej nemajetkovej ujmy, ktoru vycislil na sumu 500,- Eur.

48.V administrativnom konani podla stavebného zakona ma obec ako stavebny urad postavenie organu
verejnej spravy, ktory vykonava verejnd moc podla cit. § 117 ods. 1 stavebného z&kona, v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy, na zakonny vykon ktorej podla cit. § 21 ods. 1 pism. b) zakona o
prokurature dozera prokurator. V pripade zistenia akejkolvek nezakonnosti v postupe obce ako organu
verejnej spravy v konani podla stavebného zakona, ktora nezdkonnost podla cit. § 21 ods. 3 pism. g)
zakona o prokurature, méze spocivat’ aj v necinnosti organu verejnej spravy, ma prokurator ako organ
dozoru k dispozicii viaceré zakonné moznosti na zjednanie tejto necinnosti, ktorymi prostriedkami podla
cit. § 22 ods. 1 pism. b) a c) zakona o prokurature, su upozornenie prokuratora; spravna Zaloba a Zzaloba
na spravny sud podfa cit. § 45 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, na ne€innost’ organu verejnej spravy,
ak tento organ ostal ne€innym aj po upozorneni prokuratora.

49. Uvedena pravna uUprava stavebného zakona a zakona o prokurature, rieSia iba otdzku statusu,
rozsahu kompetencii a dozoru nad postupom obce ako organu verejnej spravy v administrativnom
konani podla stavebného zakona, pri¢om otazku zodpovednosti za Skodu a to &i uz majetkovu (skutonu
Skodu) alebo nemajetkovu, ktora vznikne alebo méze vzniknut v priinnej suvislosti s tymto postupom
obce v administrativnom konani podla stavebného z&kona, upravuje osobitny zakon a to zakon ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®). Zakon o zodpovednosti za $kodu totiZzto v jeho
cit. § 2 pism. a), povazuje za vykon verejnej moci aj rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej
moci, ktoré rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych oséb, priom takymto organom verejnej moci je podla cit. § 2 pism. b), bod 2 ozna&eného
zakona aj obec, ako organ Uzemnej samospravy, ktorému zakon zveril vykon verejnej moci a to, v tomto
konkrétnom pripade, na Useku pdsobnosti podla stavebného zakona. Podla zakona o zodpovednosti
za Skodu v8ak za Skodu, ktora by vznikla pri vykone verejnej moci nenesie zodpovednost' a teda
nezodpovedd za fiu voci poSkodenému priamo (bezprostredne) organ verejnej moci, ktory ju sposobil,
ale podla cit. § 3 ods. 1 pism. d) tohto zakona, za fiu zodpoveda $tat, t.j. Slovenska republika, ktora



zakonna konstrukcia je plne pochopitelna a akceptovatelna vzhladom k skuto€nosti, Ze organy verejnej
moci, a teda v tomto pripade aj obec pri prenesenom vykone Statnej spravy, nehospodaria a nenakladaju
so svojim majetkom, ale s majetkom Statu a teda Stat ,chce” mat zakonite a pochopitelne zasadné
slovo, komu a z akého dévodu by mal zo svojho majetku vynalozit’ prostriedky na nahradu Skody, ktora
mala byt spdsobena reprezentantom Statu a to organom verejnej moci. Inymi slovami, kedZe prostriedky
na nahradu Skody, ktora bola spésobena pri vykone verejnej moci su prostriedkami Statneho rozpoctu,
teda su to prostriedky, ktoré si majetkom Statu, Stat zakonite ingeruje (zasahuje) do toho procesu
rozhodovania o nahrade tejto Skody, o jej dovodnosti a vySke, a to ako strana sporu, z ktorého dévodu
zdkonodarca zveril 8tatu opravnenie vystupovat v konani o nahradu Skody spOsobenej pri vykone
verejnej moci ako Zalovanému subjektu (pasivna vecna legitimacia v spore) a v pripade jeho netuspechu
v tomto spore, t.j. v pripade, Ze Stat bude musiet’ Skodu poskodenému nahradit, ma Stat regresny narok
(spéatne) si tuto nim poskodenému vyplatend sumu Skody vymahat od organu verejnej moci, ktory $kodu
spbsobil z jeho rozpo&tovych prostriedkov. Nadvazne na uvedené, zakonodarca suc¢asne v cit. § 4 ods.
1 zakona o zodpovednosti za Skodu urcil ktory subjekt kona, resp. zastupuje Stat v konani o nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktorym organom je bud ministerstvo alebo iny ustredny
organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pbsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu. Zaverom k rozsahu zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci je nutné najsamprv v
tejto vSeobecnej rovine podotknut, Zze za takuto Skodu sa povazuje aj Skoda spésobena nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moc, pricom podla cit. § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu
sa za nespravny Uradny postup povazuje aj necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.
No a napokon je nutnym tiez podotknut, Ze v ramci naroku na nahradu Skody sa podfa cit. § 17 ods.
1 az 4 zakona o zodpovednosti za Skodu, v ramci odSkodnenia Skody spbsobenej pri vykone verejnej
moci sa odskodriuje nie len skuto&na Skoda (.. to, o €o sa majetok poskodeného meratelne nedévodne
zmenS§il), ale v peniazoch sa od3kodriuje aj nemajetkova ujma, ak nie je mozné uspokojit ju inak, pri¢om
zdkonodarca v tomto ustanoveni presne vymedzuje kritéria na posudenie sumy tejto nemajetkovej, t.j.
nemeratelnej ujmy.

50. V danom pripade, ako to uz aj bolo uvedené, Zalobca sa obidvoch zloZiek (majetkovej i nemajetkovej)
naroku na nahradu mu 8kody domaha vodi Zalovanej titulom jej postupu pri vykone prenesenej Statnej
spravy podla stavebného zakona, ktory postup mal spocivat’ v necinnosti Zalovanej, ktora necinnost bola
v tomto pripade uz aj deklarovana zavermi, dozor vykonavajuceho prokuratora, ktory na odstranenie
tejto necinnosti adresoval Zalovanej obci upozornenie prokuratora. Uvedenym by mala byt splnena
podmienka podla cit. § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za $kodu, podfa ktorého pri prerokivani Ziadosti
poskodeného, ktorym by mal byt v tomto pripade Zalobca, na nahradu Skody nepravnym uradnom
postupom spocivajucom v ne€innosti organu verejnej moci, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy na to prislusnym organom, priCom ako uz bolo uvedené, opravnenym vykonavat
dozor nad obcou pri vykone prenesenej Statnej spravy je prave v kompetencii prokuratury. V tomto
pripade v8ak Zalobca o nahradu tejto Skody nezaloval $tat a v jeho mene na Useku stavebného zakona
konajuce a zodpovedné ministerstvo, aktualne Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
ale zaloval priamo organ verejnej moci a to Zalovanu obec, ktora vSak v tomto konani, ako uz bolo
uvedené, nema pasivnu vecnu legitimaciu v spore, t.j. nema opravnenie zastupovat stat a vyjadrovat’
sa k dévodnosti a vySke Zalovanej Skody, ktora by mala byt uhradena z majetku $tatu, z ktorého dévodu
okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej
v tomto spore.

51. Vzhladom na uvedené okresny sud povaZuje za nevyhnutné pozastavit' sa pri podstate institatu
vecnej legitimacie v spore, ktord znamena, Zze hmotné pravo bud' (i) v pripade Zalobcu mu priznava
nim uplatiiované pravo resp. narok, ktory si je z tohto dévodu opravneny uplatnit (tj. aktivha
vecna legitiméacia) alebo (ii) v pripade Zalovaného mu podla hmotného prava sved&i vo¢i nemu v
spore uplatfiovana povinnost' (t.j. pasivha vecna legitimacia). Inymi slovami povedané, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Z2alovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide.
Nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu, &i Zalovaného znamena, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.
Predpokladom Uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a



Ze zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti, t.j. vdanom pripade, Ze je nositefom
povinnosti nahradit Skodu vzniknutd pri nepravnom vykone verejnej moci. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je primarnym zakladom kazdého sudneho konania a okresny
sud ju vzdy skuma prioritne aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.

52. V dalSom okresny sud uvadza, Ze dovodom na zamietnutie Zaloby, okrem uZ vy3Sie zmienenej
absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto spore, je aj to, Ze Zalobca sa prv, ako podal
Zalobu na sud, nedomahal predbezného prerokovania tohto svojho Skodového naroku na prislusnom
ministerstve (vid' vy3Sie) tak, ako to predpoklada a vyZaduje dikcia cit. § § 15 ods. 1 a 2 zdkona
o zodpovednosti za Skodu, podfa ktorého, aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred najsamprv predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym organom a az keby bol poSkodeny
pri tomto predbeZznom prerokovani svojho naroku neuspesnym sa podfa cit. § 16 ods. 4 zakona o
zodpovednosti za 8kodu, mdze poskodeny tohto svojho naroku alebo pri predbeznom prerokovani
jeho neuspokojenej ¢asti domahat’ na sude podanou Zalobou a to v rozsahu tohto naroku v akom bol
predbezne prerokovany. V tomto smere neobstoji ani obranna argumentacia zalobcu, Ze predbezné
prerokovanie naroku nie je podla neho potrebnym, pretoZe podfa Zalobcu je jednako vyska, resp. suma
majetkovej Skody uz ustalena a jednako pokial ide o nemajetkovu ujmu tak v tomto pripade by mal sud
podla Zalobcu postupovat primerane podla ceny pravnych sluzieb ureéenych vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004
Z.z2."), pretoZe ako uz bol okresny sud uviedol, zakon o zodpovednosti za $kodu explicitne a bezvyhradne
uréuje, Ze narok na nahrad Skody titulom nespravneho uradného postupu je nutné vopred predbezne
so zastupcom &tatu konajucim v jeho mene prerokovat’ (ministerstvo) a to nie len z hfadiska jej vysky,
ale aj dovodnosti a az nasledne sa mozno tohto naroku domahat pred sidom podanou Zalobou, &o v
danom pripade splnené nebolo.

Zalobca sice v konani predlozil list Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie
vystavby, odboru Statnej stavebnej spravy &. 21377/2020/SV/54238-M z 09.07.2020, avSak z jeho
obsahu je zrejmym, Ze sa v nom oznaené ministerstvo nezaoberalo predbeznym prerokovanim
Zalovaného ndroku Zalobcu, ale tento sa tykal inych veci a to konkrétne Zalobcom vytykanymi
nedostatkami v postupoch Zalovanej v inych veciach (nespravna Zurnalizdcia administrativnych spisov
Zalovanou; predkladanie Zalovanou neuplnych podkladov a pod.).

53. Pre uplnost’ veci, okresny sud poznamenava, Ze v tomto Stadiu konania o naroku Zalobcu, sa
nevyjadruje k dévodnosti &i neddvodnosti namietky Zalovanej o tom, Zze suma na nahradu majetkove;j
Skody je v skutoCnosti narokom na nahradu trov konkrétneho sudneho konania a nie samostatne
Zalovatelnym Skodovym narokom, ktort skuto€nost' je nutné posudit s ohfadom na vSetky okolnosti
danej veci [t.j. vzhladom na charakter neodkladného opatrenia; na motivaciu podania navrhu na jeho
vydanie a na moznost' ¢i nemoznost Zalobcu domahat’ sa v tomto konani o jeho vydanie aj revizie
rozhodnutia o trovach], aby okresny sud v tomto Stadiu celkom bezprecedentne neprejudikoval zavery
pripadného predbezného prorokovania naroku na nahradu Skody, ak by sa ho Zalobca na prislusnom
ministerstve eSte domahal alebo zaver pripadného buduceho sudneho konania o tejto nahrade. Obdobe
je tomu aj v pripade Zzalobcom poZadovanej aplikacie vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pre urenie sumy nim
poZadovanej nemajetkovej ujmy, na uréenie ktorej ma zakon o zodpovednosti za Skodu v jeho cit. § 17
ods. 1 az 4, samostatné Specifické kritéria.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

55. Podlfa § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

56. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”



57. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

58. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 v modifikacii podla § 257 CSP, podla ktorych sa na prvy pohlad
javi, ze Zalovana obec mala v konani bezvyhradny a plny Uspech a teda, Zzeby jej mal prinalezat voci
Zalobcovi plny narok na nahradu jej trov konania, av8ak kedzZe okresny sud v danom pripade vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela jednako (i) v charaktere dovodov, kvéli ktorym bola Zzaloba zamietnuta
a ktoré dévody su formalneho a procesného charakteru a nie vecného a jednako (ii) v tom, Ze Zalobca,
ktory nebol v konani kvalifikovane pravne zastupeny, sa svojho naroku domahal potom, ako nec€innost
Zalovanej verifikoval na to prisludny organ dozoru (prokurator), na zaklade ¢oho mozno usudzovat, Ze
zalovana bola skuto¢ne vo veci zalobcu necinnou, ¢o tak bolo dévodnou motivaciou podania zalobcu,
hoc v tomto Stadiu pred€asného, mal okresny sud za to, Ze s ohfadom na v3etky okolnosti danej vecia v
sulade so vSeobecnymi zasadami spravodlivosti, by nebolo dbvodnym poZadovat, resp. ,sankcionovat™
Zalobcu, ako ob¢ana Zalovanej obce za to, Ze sa od nej zakonite domaha a o€akava, Ze v ramci svojich
kompetencii bude Zalovana aj vo&i nemu riadne plnit’ svoje povinnosti. Preto okresny sud zohfadniac
ako dévod hodny osobitného zretela vietko uvedené, rozhodol tak, Ze v konani na prvy pohlad Uspesnej
Zalovanej nepriznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



