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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej, sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca)
v pravnej veci Zalobkyne: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XX, XXX XX U., pravne zastupena:
MaxLaw, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom D. Dlabag&a 775/33, Zilina, ICO: 36 419 834, proti
Zalovanému (stazovatel): Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3,
PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného gislo: OU-PO-O0OP5-2022/031443-002-
ROM zo diia 13.06.2022, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v
KosSiciach €. k. PO-25/48/2022-54 zo dria 23.07.2024

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému pravo na Gplni nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Ziadostou doru¢enou Okresnému Gradu PreSov, katastralnemu odboru (dalej aj ako ,spravny
organ prvého stupfa“ alebo ,prvostupriovy spravny organ®) dria 31.03.2022 poziadala Zalobkyfia o
spristupnenie informacii podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 211/2000 Z. z.“ alebo ,zakon o slobode informacii“) na mailovu adresu, ktoru uviedla v Ziadosti,
pri€om Ziadala o poskytnutie tychto informacii:

»1. Rozhodnutie o vynati parciel pkn XXX a pkn XXX v k.u. U. zo ZRPS pre k.u. U..*

»2. Meno institucie/osoby uradu zodpovedného za listinu Osved&enie vo forme Notarskej zapisnice N
66/99 Nz 64/99 zo diia 18.02.1999 zaevidovanej pod &.z. Z 2504/99."

»3. Titul nadobudnutia, Osvedc€enie vo forme Notarskej zapisnice N 66/99 Nz 64/99 zo dfia 18.2.1999,
zaevidovanej pod €. Z 2504/99."

+4. Informaciu, podla ktorého zadkonného ustanovenia bolo vydané osvedCenie vo forme Notarskej
zapisnice N 66/99, Nz 64/99 zo dfia 18.02.1999 zaevidované pod ¢&. Z 2504/99.°

,9. Rozhodnutie o zmene pdvodnej hranice katastralneho uzemia U. - F. F..*

2. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &islo: INFO/59/20220U-PO/KO-M;j zo dfia 07.04.2022
(dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) nevyhovel Ziadosti podla § 11 ods. 1 pism. b) zékona &.
211/2000 Z. z. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla predmetného ustanovenia povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejfiuje na zaklade zakona.
Takymto zdkonom je pre oblast katastra nehnutelnosti zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a



o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 162/1995 Z. z.“ alebo ,katastralny zakon“) a prave Zzalobkyfiou poZadované
informéacie su podfa § 8 katastralneho zakona obsahom zbierky listin. Upozornil na obmedzenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 68 ods. 3 katastralneho zakona spo ivajuce najma v tom, Ze informacie
zo zbierky listin sa spristupnia len vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym predchodcom
a pravnym nastupcom. Udaje Zalobkyriou poZadované jej teda spravny organ prvého stupria moze
poskytnut, avSak len na zaklade Ziadosti podanej podfa zdkona &. 162/1995 Z. z. a po zaplateni
spravneho poplatku.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie, namietajuc nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 211/2000 Z. z., kedZe sa podfa neho nemalo rozhodovat
o nevyhoveni jej Ziadosti. Citovala pIné znenie dotknutého ustanovenia a uviedla, Ze v3etky fiou
pozadované informacie boli zverejfiované po ur&itd dobu verejnymi vyhlaskami, preto bolo povinnostou
prvostupfiového spravneho organu vyhoviet jej Ziadosti v celom rozsahu. Mala za to, Ze poziadavky
Z jej ziadosti sa tykaju veci verejnych, pretoZe sa jedna o zmenu mapového operatu, ktory je verejne
pristupny. Spravny organ prvého stupfia mal spristupnit’ informacie podla ustanovenia § 7 ods. 1 a 2
zakona €. 211/2000 Z. z.

4. Zalovany rozhodnutim &islo OU-PO-O0P5-2022/031443-002-ROM zo dria 13.06.2022 (dalej aj ako
~preskimavané rozhodnutie“) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna. Stotoznil sa s nazorom, Zze Zalobkyriou pozadované informacie su su€astou zbierky listin,
pricom pristup k informaciam tvoriacim zbierku listin je obmedzeny z hladiska zakonom ustéaleného
okruhu os6b domahajucich sa pristupu k jej obsahu a nie z hfadiska Easového. K argumentacii Zalobkyne
ohladom poskytnutia informacie podla ustanovenia § 7 ods.1 a 2 zakona o slobode informacii uviedol,
Ze osobitné zdkony mézu stanovit, Zze niektoré druhy informacii sa na zéklade zakona ¢&. 211/2000
Z. z. nespristupnuju, alebo Ze su pristupné len urlitému okruhu oséb (napr. zbierka listin katastra
nehnutelnosti). Vtedy ma osobitnd uprava prednost pred zakonom €. 211/2000 Z. z. a teda informéacie
sa spristupnuju v rezime danom osobitnymi zakonmi. Prvostupriovy spravny organ podla Zalovaného
rozhodol spravne, ked aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
211/2000 Z. z. obmedzujuce pristup k informaciam, €o nevyhnutne viedlo k aplikacii ustanovenia § 18
ods. 2 zdkona ¢&. 211/2000 Z. z.

5. Preskimavané rozhodnutie napadla Zalobkyha spravnou Zalobou. Namietla

- nespravne pravne posudenie veci - § 191 ods.1 pism. ¢) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP), spocivajuce v poruseni § 3 ods. 1 zadkona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®) aplikaciou zakona €. 211/2000 Z. z. na jej ziadost' o poskytnutie informacii, ktoré sa poskytuju
podla katastralneho zakona;

- skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods.1 pism. f) SSP), ¢o malo
za nasledok poruSenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku;

- nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism.
d) SSP);

- podstatné poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP), ktoré spocivalo v tom, Ze jej Ziadost
bola posudena podla nazvu a nie podla obsahu (porusenie § 19 ods. 3 spravneho poriadku);

- nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, nakofko nevychadza z ustalenej rozhodovacej praxe (porusenie
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).

6. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu uviedla, Ze fiou poZadované informécie su
informaciami, ktoré su obsiahnuté v zbierke listin katastralneho uradu a spravny organ v odévodneni
rozhodnutia dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze fiou ziadané informacie su zverejfiované, a to podla
katastralneho zakona. Zbierka listin nie je pristupna kazdému, a preto nemdze byt pristupna kazdému
tak, ako to tvrdi Zalovany.

7. Podstatu nespravneho pravneho posudenia veci Zalobkyna identifikovala v tom, Ze spravny organ o
jej ziadosti rozhodol, resp. na fu aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 211/2000 Z. z.
Aj ked uviedla svoju Ziadost nespravne, organ verejnej spravy mal lepSie pravne kvalifikovat' Ziadost



Zalobkyne, aplikovat' na fu katastralny zakon, nakolko je povinny zaobchadzat s podanim osoby podla
jeho obsahu a nie podla jeho nazvu, €o mu prikazuje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Tymto postupom
doslo aj k poruSeniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy.

8. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom €. k. PO-2S5/48/2022-54 zo dha 23.07.2024 zruSil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil ,na nové konanie a rozhodnutie®. Ako pravne korektny vyhodnotil
postup spravnych organov, ktoré reSpektovali Zalobkyfiou zvoleny pravny rezim, v rdmci ktorého sa
domahala fiou oznadenych informacii. Spravny sud uvedené zaramcoval do SirSieho argumentaéného
kontextu, v ktorom poukazal na to, Ze Ustavné pravo na informacie nie je realizované iba na zaklade
zakona €. 211/2000 Z. z., ale aj na zaklade osobitnych zakonov (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457i/1/2010 zo dia 15.03.2011). Dal do pozornosti, Ze pravna Uprava
zakona €. 211/2000 Z. z. neobsahuje vyluku svojho pouzitia v pripade, Ze aj osobitny pravny predpis
upravuje spristupfiovanie informacii. Osoba, ktora ma narok na poskytnutie informacie podfa osobitného
predpisu, nie je zdkonom €. 211/2000 Z. z. zbavena moznosti vyuzit jeho pravny rezim s vyhodami, resp.
nevyhodami, ktoré z tohto zakona pre fiu plynu. Motivacia Ziadatelov Ziadat o poskytnutie informacii
podfa zakona &. 211/2000 Z. z., ktory upravuje pre povinné osoby prisny reZzim pri vybavovani tychto
Ziadosti, m6ze byt rézna, napr. kratka lehota na vybavenie, absencia spravneho poplatku, moznost
Ziadat o poskytnutie informécie na dialku a pod. a v pripade, ak by aj Ziadatel dostal negativnu odpoved
alebo by bolo vydané fiktivne rozhodnutie, pravo obratit sa na spravny sud.

9. Ak si Ziadatel o informaciu zvoli pravny rezim zakona &. 211/2000 Z. z., povinna osoba sa nemdze
prisnemu rezimu vyplyvajucemu z tohto zakona vyhnut prekvalifikovanim Ziadosti podla obsahu proti
vobli ziadatela (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/3/2012 zo
dria 01.08.2012; rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2ik/3/2020 zo
dna 16.12.2021, bod 20). Najvy&Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku 3SZzi/3/2012 uviedol:
,Ziadatel jednozna¢ne uviedol pravny rezim svojej Ziadosti podla zakona &. 211/2000 Z. z. a povinné
osoby preto musia iba odévodnit, & mu mdzu vyhoviet, alebo nie. Upriamovanie pozornosti Ziadatela
na iné pravne moznosti je nadbyto¢né a vedie k nepreskumatefnosti pravneho rezimu, v ktorom povinné
osoby o Ziadosti rozhodli.“ Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Sz0/106/2015 zo
dfia 27.04.2016, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov
4/2017 pod €. 26, uviedol, Ze nie je pripustné, aby organ verejnej moci ziadost' o poskytnutie informacie
podla urcitého predpisu sam prekvalifikoval podla svojej vole bez toho, aby s tym Ziadatel suhlasil.

10. V posudzovanom pripade je podfla spravneho sudu nesporné, Ze zalobkyrfia poZiadala o poskytnutie
informacie podla zakona &. 211/2000 Z. z. a teda si zretelne zvolila pravny rezim poskytnutia informacie.
Spravny sud sa preto nestotoznil s jej ndmietkou ohladne podstatného porusenia ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy alebo o nespravnom pravnom posudeni veci spocivajicom v tom, Ze
spravny organ mal posudit jej Ziadost' o poskytnutie informacie podla katastralneho zakona. Tak spravny
organ prvého stupfia ako aj Zalovany postupovali podfa spravneho sudu v zmysle zakona, ked rezim
ziadosti posudili a o ziadosti rozhodli podla zakona &. 211/2000 Z. z.

11. Spravny sud sa vS8ak stotoznil s namietkou Zalobkyne ohfadom nespravneho pravneho posudenia, a
to €o do aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 211/2000 Z. z. Poukéazal na to, Ze uvedené
ustanovenie sa aplikuje na pripad, ak ide o informacie, ktoré su zverejnené a teda kazdy ich moze
vyhladat a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia alebo vyZadovania splnenia akychkolvek predpisov, ¢o
aj bolo viackrat prizvukované najvy$Simi sudnymi autoritami (porovnaj napr. rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/106/2015 zo diha 27.04.2016, ktory zaujal stanovisko k vykladu ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 211/2000 Z. z.). Pokial chcela povinna osoba toto zakonné ustanovenie
pouzit, bolo jej povinnostou jednoznacne uviest, Ze ide o zverejfiované informéacie a konkretizovat,
podfa akého zakona, kde, ako a pripadne v akom Case ich zverejfiuje. Takato argumentécia v3ak v
rozhodnutiach spravnych organov nie je. Spravny sud preto povazoval tuto argumentaciu tak spravneho
organu prvého stupna ako aj zalovaného zarover za nepreskumatelnu.

12. Spravny sud blizSie vysvetlil, Ze znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona 211/2000 Z.
z. je potrebné vykladat len v kontexte s U&elom zakona (a &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slob6d sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) vyplyva, Ze povinna osoba obmedzi spristupnenie



informacie alebo informéaciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade zakona; ak je podla takého
zakona zverejfiovana vo vopred stanovenej doby, iba do tejto doby. Obmedzenie resp. nespristupnenie
informacii tak zakonodarca viaze na zverejhiovanie informacie povinnou osobou podfa zadkona. Cielom
tohto ustanovenia je odbremenit povinné osoby, ktoré su podla osobitného zakona povinné urcité druhy
informacii zverejfiovat. Pri ustaleni toho, ktora informacia je zverejhovana tak ako to predpoklada dikcia
ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) zakona ¢&. 211/2000 Z. z., je potrebné vychadzat z ustanovenia §
4 ods. 3 tohto zakona, podla ktorého: ,Zverejnenou informaciou je informacia, ktoru méze kazdy
opakovane vyhfadavat a ziskavat, najma informacia publikovana v tlagi alebo vydana na inom hmotnom
nosi¢i dat umozriujucom zapis a uchovanie informacie, alebo vystavena na uradnej tabuli s moznostou
volného pristupu, alebo spristupnena pomocou zariadenia umozriujuceho hromadny pristup, alebo
umiestnena vo verejnej kniznici.“ Spravny sud mal za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €.
211/2000 Z. z. m& na mysli obmedzenie poskytnutia informécie v tych pripadoch, ked ide o informécie,
ktoré su zverejnené a teda ktokolvek ich mdze vyhladat a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia alebo
vyzadovania splnenia kritérii akychkolvek predpisov. Pdjde najma o informacie zverejnené na internete,
ale nie je vylu€ena ani inad forma zverejnenia, ak je dané informacie mozné bez vacSich tazkosti
vyhladat a ziskat. Predmetné obmedzenie prava na informacie plati len poas obdobia zverejnenia
takejto informacie. Len €o ju nie je mozné vyhladat a ziskat, obmedzenie neplati a povinna osoba
nan neprihliada. Zjednodusene povedané, ak neexistuje ind zakonna prekazka, informaciu spristupni.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 211/2000 Z. z. nie je aplikovatelné v Case pred zverejnenim
alebo po zverejneni takejto informacie. Jeho aplikacia predpoklada Ziadost o spristupnenie takej
informacie, ktora uz bola zverejnena na zaklade osobitného zékona. V pripade Ziadosti o poskytnutie
takejto informacie povinna osoba neméze hned rozhodnut o nespristupneni informacie, ale musi
postupovat podlfa § 7 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. tak, Ze je povinna Ziadatelovi, kedZe ide o
zverejnované Udaje, oznamit udaje, ktoré umozfiuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie, ktoru
poZaduje, napriklad, Ze je zverejnend na internetovej stranke konkrétnej povinnej osoby. Ak aj napriek
tomu sa Ziadatel doZaduje spristupnenia informacii, povinna osoba az nasledne po vysSie popisanom
postupe vyda rozhodnutie o nespristupneni informacii s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia uvedie, Ze
ide o informaciu, ktora bola zverejnena podla osobitného zakona a Ziadatelovi boli poskytnuté udaje
na jej vyhladanie.

13. S poukazom na uvedené vyhodnotil spravny sud Zalobu v tejto Casti ako dévodnu a zrusil
preskumavané rozhodnutie Zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci podfa § 191 ods. 1 pism.
c) SSP spocivajuce v nespravnej aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 211/2000 Z. z. a
suCasne s tym aj pre nepreskimatelnost pouzitej argumentacie (pouzitie § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 211/2000 Z. z.) na prejednavany pripad podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP v intenciach spravneho
posudenia pravneho rezimu Ziadosti o poskytnutie informacie a obsahu pozZadovanych informacii.

14. V dalSom postupe spravny sud ulozil Zalovanému ,pri zachovani pravneho nazoru spravneho
sudu tak, ako to je nalrtnuté v odévodneni tohto rozsudku a spravnym sidom uvedenych rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu SR ako aj NajvysSieho sudu SR vysporiadat’ sa s namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani, zvolit' spravny procesny postup pri rozhodnuti o odvolani, svoje rozhodnutie
dokladne odbvodnit' tak, aby zodpovedalo poZiadavkam sudasného pravneho vykladu ustanoveni
zakona o slobodnom pristupe k informaciam a aby zodpovedalo aj poziadavkam obsiahnutym v
ustanoveni § 47 ods. 3 zakona o spravhom konani.*

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie k nej

15. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ako ,stazovatel*) kasaénu staznost z dévodu
podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

16. Stazovatel tvodom poznamenal, Ze pravna Uprava poskytovania informacii z katastralneho operatu
podfa zakona o slobode informacii je v su€asnosti nedostatona a nejasna. Spravne organy su v takychto
pripadoch v ramci rozhodovania Castokrat viazané judikaturou slovenskych sudov, ktora v pripadoch
oslabenej pravnej Upravy zapifia medzery v rozhodovani. Za podmienok tejto dlhoroénej situacie s
odkazom na vyklad ust. § 8 aZz § 11 zakona o slobode informacii bola prax spravnych organov ustalena
v rezime extenzivneho uplatfiovania ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii aj na
situacie, kedy je poskytovanie informacii upravené osobitnym pravnym predpisom.



17. Stazovatel povazuje za nelogické, aby informacie, ktoré zakonodarca obmedzil z dévodu existencie
osobitnej Upravy spristupfiovania udajov z katastralneho operatu, boli ziskavané inou formou. K tomuto
nazoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v ramci rozhodnutia velkého senatu spravneho
kolégia konstatoval, Ze zakonné obmedzenie pristupu k ur€itym udajom v rezime urcitého konkrétneho
zakona nemozno ,obist“ Ziadostou o spristupnenie Udajov podla iného zakona. Ide o rozhodnutie
velkého senatu spravneho kolégia NS SR sp. zn. 1Vs/7/2020, v ktorom poukazal na skorSie rozhodnutie
NS SR, podla ktorého ,ak jeden zé&kon, a teda, ak osobitny zakon ustanovi, Ze je nie€o neverejné,
nemozno vykladat, Ze je to podla zakona o slobode informacii pristupné a verejné.“ Stazovatelovi preto
z logiky veci vyplyva, Zze ak urcity predpis ustanovuje, Ze niektoré informacie sa nespristupriuju, tak
zakon ¢&. 211/2000 Z. z. neméze zaloZit slobodny pristup k tymto udajom.

18. Podla stazovatela aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi ustalil, ,ze
zakon o slobode informacii nepokryva vietky aspekty zakladného prava na informacie v zmysle &l. 26
ods. 1 ustavy. Inymi slovami, existuju aj iné pravne predpisy sily zakona, ktoré maju vyznam z hladiska
realizacie zakladného prava na informéacie. Tieto méZu pri napifiani svojho G&elu taktiez predurdit
obmedzenie prava na pristup k informaciam, av3ak len v pripadoch ustanovenych &l. 26 ods. 4 ustavy,
teda ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Vo vSeobecnej rovine
preto ustavny sud uzatvara, Ze pre obmedzenie zakladného prava na pristup k informaciam nie su
relevantné len ustanovenia § 8 az § 11 zédkona o slobode informéacii explicithe vymedzujuce obmedzenia
v pristupe k informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov chraniace prava a
slobody inych, bezpe&nost $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost.” (sp. zn. lll. US 96/2010
zo dfia 09.03. 2010).

19. Podla staZzovatela skutoénost, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznal pravnu koncepciu, ze
obmedzenie pristupu k informaciam sa nevztahuje iba na explicitné pripady zakona o slobode informacii,
ale aj na zakazy z inych pravnych predpisov verejného prava, potvrdzuje sudna prax najvyssieho sudu
oznacena ako implicitné obmedzenie pristupu k informaciam, vyplyvajuce z inych pravnych predpisov
(pozri napr. Rumana, |., Singliarova, I. Judikatira vo veciach slobodného pristupu k informaciam.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 34 s.).

20. Stazovatel prizvukoval, Ze nespochybfiuje Ustavné pravo na poskytovanie informacii, avSak
aplikovanim principu proporcionality vyhodnotil pravo na ochranu udajov zbierky listin za silnejSie ako
pravo inych oséb mat informaciu o takychto udajoch, zd6razniac suasne, Ze materialne podmienky
na nespristupnenie informacii boli v napadnutom konani naplnené. Zakonodarca jasne a zrozumitelne
sformuloval, Ze k Casti katastralneho operatu, a to do zbierky listin, je podfa zdkona €. 162/1995 Z. z.
pristup verejnosti obmedzeny. Re$pektujuc tato pravnu Upravu stazovatel a rovnako ani prvostupriovy
spravny organ vydanim rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie informacii nijako nepochybili.

21.V pripade akceptéacie opacného pristupu, nez aky zvolili spravne organy, by sa poprel nielen zmysel
a ucel pravnej normy ustanovenia o obmedzenej verejnosti zbierky listin, ale rovnako by tymto postupom
nastala situacia obchadzania poplatkovej povinnosti vyplyvajucej z polozky €. 10 Sadzobnika spravnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. Na strane Ziadatelov by tak vzrastla ucelovost podavania Ziadosti o poskytnutie informacii
podla zakona o slobode informacii, ku ktorym by sa dopracovali bez povinnosti uhrady spravneho
poplatku, nanajvy$ tak za odplatu materialnych nakladov spojenych so spristupnenim informacii podla
ust. § 21 ods. 1 zdkona o slobode informacii. Takyto postup Ziadatefov by bolo mozné oznadit
za zneuzitie prava, ¢o bolo Najvy$8im sudom Slovenskej republiky uznané ako validny dévod pre
odmietnutie spristupnenia informacie povinnou osobou. S poukazom na vy&Sie uvedené argumenty
povazuje stazovatel spravnym sudom vytknuté Zalobné dévody, a to nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii a na to nadvazujucu nepreskiumatelnost pouZitej
argumentacie v rozhodnuti staZovatela, za neopodstatnené a nespravne.

22. Stazovatel doplnil, Ze ak by kasa¢ny sud aj dospel k obdobnému nazoru o nemoznosti podradenia
vzniknutej situacie pod ust. § 11 ods. 1 zdkona o slobode informéacii, povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze dévodom nespristupnenia informacie bola pravna Uprava katastralneho zakona pouzitim zasady
lex specialis derogat legi generali, kde Specialnym zakonom je katastralny zakon, ktora oddévodriovala



potrebu uplatnenia tohto ustanovenia, ¢o podla staZovatela bolo v rozhodnutiach spravnych organov
aj zretelne konstatované.

23. Ku kasaclnej staznosti sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Kasa&nu staznost ako nedévodnu navrhla
zamietnut. Ak podla nej stazovatel uvadza, Ze pravna Uprava zakona €. 211/2000 Z. z. je nedostatoéna
a nejasna, tym de facto sam potvrdzuje, Ze pouzil nespravne zakonné ustanovenie a vec nespravne
pravne posudil, ked rozhodol podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 211/2000 Z. z. V preskimavanom
rozhodnuti totiz ,nedostatoénu a nejasnu“ zakonnu Upravu nespominal, no priamo pouZil nezdkonné
ustanovenie [§ 11 ods. 1 pism. b)] a nepravdivé tvrdenie o tom, Ze v danom pripade ide o informacie,
ktoré sa zverejiiuju podla zakona. Zalovany nijako nereaguje na vyhradu sudu, Ze neuviedol, ako a kde
sa maju predmetné informacie ,zverejiiovat®. Zo zaveru kasacnej staznosti je podla Zalobkyne evidentna
zmato&nost pravneho nazoru staZzovatela, ked nedokéze jednoznacne uviest anito, &i Ziadost zamietol
podla katastralneho zakona alebo podla zakona €. 211/2000 Z. z. Touto zmato¢nostou bolo poznadené
aj preskimavané rozhodnutie stazovatefla.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud®) ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasatna staznost staZzovatela bola podana véas (§ 443 ods. 1
SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze
kasacna staznost nie je dévodna.

25. Spornou otazkou, k zodpovedaniu ktorej bol kasa¢ny sud stazovatefom vyzvany, je posudenie
korektnosti spravnym sudom aplikovaného dévodu zruSenia preskiumavaného rozhodnutia na podklade
spravnej Zaloby. Spravny sud v rozhodnutiach spravnych organov primarne identifikoval vadu
nespravneho pravneho posudenia veci, spogivajuceho v nespravnej aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 211/2000 Z. z. ako dévodu nespristupnenia informacii poZzadovanych Zalobkyhou,
pricom preskumavanému rozhodnutiu vytkol aj vadu nepreskumatelnosti pre nedostatoéné zdévodnenie
aplikacie uvedeného ustanovenia.

26. Kasacény sud sa stotoZfiuje s nazorom o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zakona ¢&. 211/2000 Z. z. na skutkovy stav zaloZzeny obsahom Ziadosti Zalobkyne. Zakladnym
predpokladom pre pravne korektné obmedzenie spristupnenia informacii v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 211/2000 Z. z. je verejnost pozadovanych informacii - ich realne zverejnenie, teda taky
fakticky a pravny stav, Ze kazdy moze tieto informacie vyhladat a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia
alebo vyZadovania splnenia akychkolvek predpokladov. O uvedené v8ak nejde v prejednavanej veci,
ked nebolo preukazané, Ze by pozadované informacie boli zverejnené tak, Ze ich Ziadatelka mohla
volne vyhladat. PoZzadované informéacie maju byt navyse podla osobitného predpisu spristupfiované len
stanovenému okruhu opravnenych osbb, resp. oséb preukazujucich odévodnenost svojej poziadavky
(§ 68 ods. 3 zakona o katastri nehnutelnosti). Takyto stav veci preto nie je mozZné subsumovat
pod spravnymi orgdnmi vyjadreny ddévod obmedzenia spristupnenia informacii podfa § 11 ods. 1
pism. b) zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. Zaver spravneho sudu bol preto v tejto Casti pravne spravny, ked
zrusil preskumavané rozhodnutie Zalovaného z toho dévodu, Zze dévod na neposkytnutie poZadovanej
informacie podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 211/2000 Z. z. neexistoval.

27. Pravnemu zaveru spravneho sudu oponuje stazovatel v kasaCnej staznosti v podstate iba poukazom
na nejednoznacnost, resp. nedostato€nost pravnej Upravy poskytovania informacii z katastralneho
operatu podla zakona o slobode informacii. Ani stazovatel nikde netvrdi, Zze pozadované informacie boli
aktivne zverejnené a Zalobkyni vofne pristupné. Az do kasacného pravneho diskurzu vnasa stazovatel
dovtedy nim neprezentovanu otazku koncepcie implicitnych obmedzeni pristupu k informaciam a
nespristupnenie oddvodiiuje aj obmedzenou verejnostou zbierky listin (§ 68 ods. 3 zakona o katastri
nehnutelnosti).

28. Hoci stazovatel v kasaénej staznosti odkryl hibie pozadie svojich uvah, treba zdéraznit, Ze v
preskimavanom ani prvostupfiovom rozhodnuti takéto uvahy nie su, pri€om odévodnenia rozhodnuti
spravnych organov su zaloZzené na zjavne nespravne zvolenom ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o slobode informacii, nekore$pondujucom so skutoénym stavom veci, kedy informécie, ktoré spravne



organy odmietli Zalobkyni spristupnit, nie je mozné vyhodnotit ako také, ktoré by povinna osoba uz
predtym zverejnila podla zdkona a boli by vofne pristupné. Na kasaéné namietky staZzovatela v tomto
smere preto nemohol kasa¢ny sud prihliadat (§ 454 SSP).

29. K implicithému obmedzeniu pristupu k informaciam (odkazom na osobitny zékon) kasaény sud
navySe uvadza, Ze zakon o slobode informacii stanovuje explicithé obmedzenia pristupu k informaciam
(§ 8 az § 11a zakona o slobode informécii), ako v8ak vyplyva z rozhodovacej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky a kasa&ného sudu, na ktord kasacny sud poukazal, obmedzenia pristupu
k informaciam mézu vyplyvat aj z inych predpisov (koncepcia implicitnych obmedzeni) a takymto
predpisom mdze byt aj katastralny zakon. V posudzovanom pripade spravne organy v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli, Ze vo vztahu k poZadovanym informaciam ide o dokumenty zo zbierky
listin zverejfiované v pravnom reZime katastralneho zakona. Ich rozhodnutia v8ak Zalobkyni neposkytli
dostato¢nu spravnu Uvahu, z akych materialnych dévodov, zohfadniac Ustavnopravne aspekty prava na
informacie, maju byt poZadované dokumenty chranené.

30. V otazke vztahu informacii chranenych podla zakona o slobode informécii a obmedzeni, ktoré
stanovuje katastralny zakon, zaujal kasaény sud stanovisko uz v rozsudku sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dfia
16.12.2021 (body 27, 28), s ktorého zavermi sa kasacny sud stotoZfiuje. Vychadzal z myslienky, Ze
zakon o slobode informacii predstavuje najvSeobecnejsiu a zarover najkomplexnejsiu Upravu, ktora je
prejavom Ustavne garantovaného prava na informécie v zmysle &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava“). To v8ak nevyluduje, aby iné pravne predpisy vydané v sulade s &l. 26 ods. 1 a 4 Ustavy
obsahovali obmedzenia, ktoré nemusia vzdy koreSpondovat s kategoriami pokrytymi ustanoveniami
§ 8 az § 11a zdkona o slobode informacii, obsahujucimi explicitné obmedzenie prava na pristup k
informaciam. Sudy prostrednictvom svojej rozhodovacej Cinnosti deklarovali koncepciu implicitného
obmedzenia pristupu k informaciam, v zmysle ktorej obmedzenie spristupnenia informacii vyplyva aj z
inych pravnych predpisov, nielen zo zakona o slobode informacii (napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szi/4/2009 zo dna 21.04.2010, ktoré preslo naslednym testom
ustavnosti Il. US 514/2010 zo dita 07.12.2010, rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szi/29/2013 zo dna 11.02.2014, sp. zn. 6Szi/8/2012 zo dfia 31.07.2013, sp. zn. 2Szi/7/2011 zo
dria 21.03.2012, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 96/2010 zo
dria 09.03.2010). Tuto koncepciu sudna prax, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky, opakovane
potvrdzuje, avSak vyZaduje, aby bol implicitny zdkaz poskytnutia informacie vZzdy zrozumitefne a
ddsledne oddvodneny v rozhodnuti, ktorym sa Ziadosti nevyhovuje.

31. Kasacny sud v rozsudku sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dna 16.12.2021 (bod 29) pripomenul tiez
akcent sudnej praxe na potrebu restriktivneho vykladu pripustnosti obmedzenia prava na informacie.
Obmedzenie prava na informéacie, ktoré spada do kategérie zakladnych prav a slobdd, je mozné vylu¢ne
za splnenia troch podmienok, a to zdkonnosti (zasah do tohto prava mozno vykonat' len na zaklade
zékona a v sulade s nim), legitimnosti ciela (Ustava taxativne vymentva dévody obmedzenia prava na
informacie) a nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spoloénosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v
tomto zmysle uvadza, Ze cit.: ,(...) Ustava podla &l. 26 zaruduje osobitn ochranu slobody prejavu aj
prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie. Okrem vS8eobecnych podmienok, ktoré sa pri
obmedzovani vSetkych zakladnych prav a slobéd musia dodrzat podla €&l. 13 ustavy, sloboda prejavu a
pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informacie sa mbze obmedzit, iba ak sa splnia osobitné
podmienky podla &l. 26 ods. 4 Ustavy. Obmedzenie prava na informacie v sulade s Ustavou je dovolené
len vtedy, ak sa spini formalna podmienka zakona a dve kumulativne materialne podmienky. Ustava
za nijakych okolnosti nedovoluje upustit od splnenia v8etkych troch podmienok obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie. Formalna podmienka znamend, Zze obmedzenie prijme narodna rada v
pravnom predpise so silou zakona. Terminom ,zékon“ sa neoznacCuje jeden vSeobecne zavazny pravny
predpis so silou zakona, ale neurcity poCet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s definovanym
stupriom pravnej sily (1. US 28/96). ... Prvou materialnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie
slizilo na ochranu prav a slobéd inych alebo sa nim musi chranit bezpe€nost Statu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky stac¢i preukazanie existencie
jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia
obmedzenia.“ (PL. US 15/98).

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IIl. US 522/2021 zo dfia 03.02.2022 zotrval na
nazore, Ze osobitné zékony (napr. zdkon o utajovanych skuto&nostiach, pozn.) mézu urcit, Ze niektora
informacia spristupneniu nepodlieha. Vzhfadom na to, Ze ur€enie takychto vynimiek je svojou povahou



obmedzenim zakladného prava na informacie, musi vzdy spifat atriblty &l. 26 ods. 4 Gstavy, resp. &l.
10 ods. 2 dohovoru. Medzi ne patri aj pravna sila pramefia prava, ktoré ustanovuje takéto vynimky,
teda Ze ich mozno ustanovit len zdkonom. Pokial povinna osoba nedisponuje konkrétnou zakonnou
normou, ktora by spristupnenie informacie vyluovala, je povinna pozadovanu informaciu spristupnit.
Ziadne odmietnutie spristupnenia informécie nemozno odévodnit teoretickou koncepciou bez opory v
zakonnom texte.”

33. Rozhodovacia prax sudov pozaduje zabezpe€enie materialneho pristupu k informaciam. Pri
nespristupneni informacie nepostacuje len splnenie formalnej podmienky ochrany uréitej informacie, t.
j- odkaz na prislusnu pravnu normu, ale aj materialnej podmienky oznaéenia informacie za chranenu,
teda nalezité objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit’ a &i tento dévod v €ase
podania Ziadosti stéle trva a Ci sa ochrana vztahuje na celu informaciu alebo len na jej €ast (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2i/1/2009 zo dfia 21.04.2010). Ak aj je identifikované
zakonné obmedzenie, je potrebné i v ramci takéhoto zakonného obmedzenia vykonat’ spravnu uvahu,
&i niektoré &iastkové informacie nemozno Ziadatelovi spristupnit (IV. US 464/2010) [bod 30 rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dha 16.12.2021].

34. Ani kasaCny sud nevnima ako sporné, Ze aj ked katastralny zakon v zasade zakotvuje
verejnost katastralneho operatu, je verejnost zbierky listin podla § 68 ods. 3 katastralneho zakona
obmedzend. Pristup k listinam uloZenym v zbierke listin sa umozZfiuje len taxativne stanovenému
okruhu subjektov. Dévodom obmedzenia je ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva a inych
sukromnych zaujmov. Aj odborna literatira v8ak pripusta, Ze zaradenie ur€itych udajov do zbierky
listin (dokumentéacia sidelnych a nesidelnych geografickych nazvov) sa javi ako otazne, a to jednak z
dévodu absencie chraneného udaja, ako i bezu€elnosti obmedzenia jeho verejnosti (Fe€ik M., Jakubaé
R. Katastralny zakon. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 191) [bod 31 rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dha 16.12.2021].

35. Preto bude v dalSom konani povinnostou Zalovaného vysporiadat sa na zaklade vyS3Sie
vyabstrahovanych kritérii ustalenych rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit s otadzkou, i
pri posudzovani Ziadosti Zalobkyne podanej podla zakona €. 211/2000 Z. z. predstavuju obmedzenia
zakotvené v katastralnom zakone skuto&ne implicitné obmedzenia pristupu k Zalobkyfou poZzadovanym
jednoznaéne identifikovanym informéaciam, a to najma s poukazom na &l. 26 ods. 4 Ustavy.

36. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok stazovatela. V kasacnou staznostou napadnutej Casti povazuje kasacny sud rozsudok
za vecne spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost
staZovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

37. V dalsom konani bude Zalovany postupovat v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu
doplnenym o pravny nazor kasa¢ného sudu, ktorymi je viazany.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1a
§ 175 ods. 2 SSP tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni priznal narok na uplna nahradu dévodne vynalozenych
trov kasa¢ného konania voci procesne neuspednému stazovatelovi/zalovanému. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



