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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca),
v pravnej veci zalobkyne: NEMCO, s.r.o., so sidlom Ludovita Fullu 1641/2, 901 01 Malacky, ICO:
47 367 733, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska 3,
901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Bansk& Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.
100598886/2022, €. 100599167/2022, &. 100599424/2022 a ¢. 100599573/2022 vsetky zo dfa 25.
marca 2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
ZA-30S/165/2022-173 zo dna 27. marca 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy drad Zilina, pobo¢ka Martin (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dafovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdafovacie obdobia marec az maj 2018, jul a oktéber
2018, o ktorej vyhotovil protokol €. 101151952/2021 zo diia 6. jula 2021 (dalej len ,protokol®).

2. Na zaklade vysledkov vykonanej dafovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania spravca dane
rozhodnutiami:

- €. 102354989/2021 zo dna 23. novembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 2000,- eur na
dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2018,

- €. 102355505/2021 zo dna 23. novembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 2000,- eur na
dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2018,

- €. 102355851/2021 zo dna 23. novembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 2000,- eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2018,

- €. 102356228/2021 zo dia 23. novembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 2000,- eur na dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul 2018 (dalej spolu len ako ,prvostupriové rozhodnutia®).
3. Zalovany rozhodnutiami:

- €. 100598886/2022 zo dna 25. marca 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 102354989/2021 zo
dfia 23. novembra 2021 (zdafiovacie obdobie marec 2018),

- €. 100599167/2022 zo dna 25. marca 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 102355505/2021 zo
dnia 23. novembra 2021 (zdafiovacie obdobie april 2018),

- €. 100599424/2022 zo dna 25. marca 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 102355851/2021 zo
dfia 23. novembra 2021 (zdafiovacie obdobie maj 2018),



- €. 100599573/2022 zo dna 25. marca 2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 102356228/2021 zo
dfia 23. novembra 2021 (zdarnovacie obdobie jul 2018; dalej spolu len ako ,rozhodnutia Zalovaného*
alebo ,Zalované rozhodnutia®).

4. Zalovany a spravca dane v predmetnych veciach neuznali Zalobkyni uplatnené pravo na odpogitanie
dane z faktur od dodavatelskej spolo¢nosti SARCO s.r.0. za dodanie reklamnych sluZieb - ,Koncert Lucie
Bilej 22.11.2018, Zimny Stadiéon Ondreja Nepelu.®

5. Prvostupriové rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného su v podstatnom odévodnené obdobne.
Zalobkyfa uzatvorila so spolodnostou SARCO, s.ro. zmluvu o reklame, ktorej predmetom bola
spolupraca v oblasti reklamy a propagacie v suvislosti s galakoncertom Lucie Bilej, ktory sa mal
uskutoCnit' 22. novembra 2018. Spolo¢nost SARCO, s.r.o. sa zaviazala propagovat Zalobkyfu ako
reklamna partnerku podujatia, zabezpecit podporni medialnu kampaf na podujatie v spotoch v
televiziach, radiach, na billboardoch, v tladi a na LED obrazovkach. Cena bola dohodnuta na 110.000,-
eur bez DPH. Pri dokazovani bola spravcovi dane predloZzena hodnotiaca sprava z reklamnej kampane,
v ktorej bola obsiahnuta fotodokumentacia z kampane - na jednotlivych nosi€och bolo v ramci reklamnej
kampane zverejnené logo Zalobkyne medzi reklamnymi partnermi podujatia. Z hodnotiacej spravy
nebolo zrejmé autorstvo spolonosti SARCO, s.r.o., na uvodnej strane bolo logo SILVI PRODUCTION.
6. Spravca dane vypocul konatefa Zalobkyne, pana Michala Nemc&ovi€a, ktory uviedol, Ze hlavnou
¢innostou Zalobkyne bola sprostredkovatefska ¢innosti v oblasti sluzieb, konkrétne poradenstvo
v pripade naterovych hmét v automobilovom priemysle. Mala uzatvorend zmluvu s nemeckou
spoloénostou (pobockou spolo¢nosti Axalta Coating Systems), ktora dodava farby pre automobilovy
priemysel. K spornym obchodom uviedol, Ze za spolo¢nost SARCO, s.r.o. konal s jej konatelom
panom Gracom, podmienky dohodli pred podpisom zmluvy a s panom Gracom sa poznaju z golfu. K
spbsobu dodania reklamnej kampane pan Nemc&ovi¢ predlozil hodnotiacu spravu. Propagované malo
byt obchodné meno a logo, ktoré malo tvar auta, obsahovalo nazov NEMCO a informaciu ,technical
support.“ V dopliiujucom vyjadreni Zalobkyna uviedla, Ze uelom reklamy nebolo len ziskat novych
z&kaznikov, ale aj pdsobit voci existujucim.

7. Nahliadnutim do informa&ného systému financnej spravy spravca dane zistil, Ze v ramci iného
preverovania zaslal spravca dane spoloénosti SARCO, s.r.o0. vyzvu, v ktorej Ziadal vyjadrit sa k reklamne;j
kampani za obdobie od 1. septembra 2018 az 30. septembra 2018 a predlozit’ listiny za august 2018
a september 2018, a to v suvislosti s podujatim galakoncertu Lucie Bilej. E-mailom pan Graca oznamil
spravcovi dane, Ze uz nie je konatelom. Objednavatelom reklamnej kampane bola spolo¢nost NEMCO,
s.r.0., zastipena panom Nemd&ovidom. Zalobkyfa bola propagovana prostrednictvom mena a loga
spoloCnosti v réznych médiach. Polas reklamnej kampane v suvislosti s galakoncertom Lucie Bilej
spoloénost SARCO, s.r.o. vyuzila sluzby subdodavatelov - spolo€nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. a
Azaria service, s.r.o.

8. Spravca dane ziskal tiez zapisnicu z Ustneho pojednavania spisani s Romanom Gracom, v danom
Case konatefom spolo€nosti SARCO, s.r.o., v ktorej uviedol, Ze v ramci reklamnej kampane i$lo o
celkovu propagaciu mena a loga spolo¢nosti, od svojich klientov dostal loga, podklady a materialy, ¢o by
chceli spropagovat. Rovnako spravca dane ziskal tieZ zapisnice s vypovedami pana Jana Novotného,
byvalého konatefa spoloénosti Azaria service, s.r.o. Pan Novotny uviedol, Ze v8etky zakazky dojednaval
pan Graca, ktory aj ur€oval cenu kampane pre jednotlivych reklamnych partnerov.

9. Spravca dane na zéklade pisomnej vyzvy spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. ziskal vyjadrenie,
z ktorého vyplyvalo, Ze spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.0. bola hlavhym organizatorom podujatia
galakoncert Lucie Bilej. Predmetna spoloCnost sa zaviazala na vlastné naklady zabezpecit vyber
a prenajom priestorov podujatia, zabezpecit' sluzby spojené s prenajmom miesta podujatia, ziskat
produktovych partnerov, produkciu a pod. Zaviazala sa tieZz vykonat reklamnu kampan. Pani Silvia
NemcoviCovd, konatelka spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.o., v pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze koncert bol zabezpedeny prostrednictvom Agentury44, s.r.o., bezpe€nost' prostrednictvom ARES
security, s.r.o., prenosovy voz a Stab zabezpec€ovala spolo¢nost Eurocam, s.r.o., produkciu spotu v TV
a radiu spolo¢nost Homemedia, s.r.0., poziarny projekt prostrednictvom JK Event, s.r.o. a reklamnu
kampan (a suvisiacu hodnotiacu spravu) zabezpelovala spolo¢nost Kalypso agency, s.r.o. Uviedla
este dalSich partnerov. Spolo€nost SARCO, s.r.0. zabezpelovala technické a organizacné zaleZitosti.
Spoloc¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. a SARCO, s.r.0. uzatvorili zmluvu o spolupraci a nevyhradnom
prevode reklamného priestoru. Touto zmluvou sa spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.o. zaviazala
zabezpecit' reklamnu kampar v médiach, ¢o aj vykonala prostrednictvom spolo€nosti JK Media, s.r.o.
Spolo¢nost SARCO, s.r.o. ziskala prava na reklamny priestor s tym, Ze mala pravo ponukat' za odplatu
propagaciu loga, obchodného mena ¢&i tovaru alebo sluzby v ramci spoloénej reklamnej kampane k



podujatiu. Mala tiez pravo rozsirit reklamné plnenia podfa uvazenia. Cena bola uzatvorena dohodou a
celkové priame naklady boli 151.978,- eur.

10. Z analytického systému kontrolnych vykazov DPH spravca dane zistil, Ze spolo€nost SARCO, s.r.o.
si za zdanovacie obdobia marec az oktéber 2018 uplatnila odpocitanie dane z faktir od dodavatela
Azaria service, s.r.o. v celkovej sume DPH 556.590,- eur.

11. Zalovany uznal, Ze aj propagacia loga je sluzbou za protihodnotu, ktora bola uskutoénena v
predmetnej veci v tuzemsku a teda je predmetom DPH. Dodavatel sluzby - spolo¢nost SARCO, s.r.o.
- bol zdanitefnou osobou a platiteflom dane.

12. Zalovany dal do pozornosti skutkové zistenia spravcu dane, e na hodnotiacej sprave z
reklamnej kampane bolo logo spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.0., tato spolo¢nost bola aj hlavhym
organizatorom galakoncertu Lucie Bilej a vacsinu suvisiacich €innosti sa zaviazala zabezpedit na
vlastné naklady. Porovnanim bolo zistené, Ze celkové priame néklady na uskutoCnenie podujatia,
ktoré zaplatila spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.0., boli v sume 151.978,- eur, priCom spolo¢nost
SARCO, s.r.o. fakturovala Zalobkyni za reklamné partnerstvo celkovo 110.000,- eur (zaklad dane). Z
tychto zisteni podla nazoru zalovaného vyplynuli ddvodné pochybnosti o dodani sluZieb deklarovanym
dodavatelom SARCO, s.r.0. Skuto¢nym dodavatefom komplexnych reklamnych sluzZieb bola spolo€nost
SILVI PRODUCTION, s.r.o., priCom spolo¢nost SARCO, s.r.o. bola do obchodného retazca viozena
ucelovo, bez riadneho podnikatel'ského dévodu a ekonomického opodstatnenia.

13. Zalovany pre doplnenie informacii o U&elovom konani uviedol, Ze spolonost SARCO, s.r.0.
bola nespolupracujucou spolo¢nostou, jej konatel je ob&an Kolumbijskej republiky, nema realne
sidlo a pisomnosti sa odosielatelovi vracaju neprevzaté s poznamkou ,adresat neznamy.“ Rovnako
subdodavatelska spolocnost Azaria service, s.r.o. je nekontaktna. Z inych konani bolo zistené, Ze
spoloénost SARCO, s.r.o. v podanych danovych priznaniach za januar az december 2017 vykazala
DPH v sume rovnajucej sa deklarovanému odpocitaniu dane. Obdobne postupovala aj subdodavatelska
spolognost’ Azaria service, s.r.o. Tato spolo¢nost’ mala jediného odberatela SARCO, s.r.o0. a jediného
dodavatela Peritus Trade, s.r.o. Uvedena spoloCnost za svoju existenciu nepodala danové priznanie
na dani z prijmov pravnickej osoby a jej registracia pre DPH bola v obdobi od 15. marca 2017 do 30.
septembra 2018. Tieto zistenia podla nazoru Zzalovaného zakladaju pochybnost' o realnej ekonomickej
¢innosti deklarovaného dodavatela SARCO, s.r.0. a jeho subdodavatelskej spolo&nosti Azaria service,
s.r.o. Tieto spolo¢nosti boli do obchodného retazca vlozené ucelovo, bez riadneho ekonomického
dbvodu, pricom skutoénym dodavatefom bola spoloénost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o.

14. Pokial Zalobkyha namietala, Ze ak jej nebola preukazana ucast na dafiovom podvode, alebo
vedomost o fiom, nemozZno jej neuznat’ uplatnené dariové opravnenia, tato namietka bola podla nazoru
Zalovaného nedévodna. Dévodom na obmedzenie prava na odpocitanie dane bolo poruSenie § 49 ods. 1
a2vspojenis §51ods. 1pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®) spocivajuce v poruSeni zakonnych podmienok vyzadovanych pre
moznost’ uplatnenia dafiového opravnenia.

15. Spravca dane a Zalovany spochybnili vztah medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobkyriou,
ked zistili, Ze spolo¢nost SARCO, s.r.o. redlne nevykonavala Ziadnu ekonomicku c&innost. Z
verejne dostupnych informacii vyplyva, Zze spoloénost SARCO, s.r.o. nebola reklamnou agenturou,
nepropagovala svoju €innost na internete, konatel nemal konkrétne informacie o realizovani reklamnych
sluZieb. Konanie Zalobkyne, ktora realizovala propagaciu svojho loga v zna¢nej sume, prostrednictvom
neznameho dodavatela, ktory nie je reklamnou agenturou, nepropaguje ¢innost' na internete, ktorého
meno nie je v hodnotiacej sprave, bolo neopatrné a neobozretné. Zistené skuto¢nosti posudené vo
vzajomnej suvislosti taktieZz spochybriuju konanie Zzalobkyne v dobrej viere.

16. K namietke dokazovania u danového subjektu SILVI PRODUCTION, s.ro. bez participacie
Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze tato namietka je nedévodna. Spravca dane nevykonal dokazovanie
formou svedeckej vypovede Silvie NemdZovicovej (konatelky spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.0.),
kedZe z jej pisomnych vyjadreni vyplyvaju informacie suvisiace s ekonomickou €innostou predmetne;j
spolocnosti, av8ak konatefka sa nevyjadrovala k Zalobkyni, s ktorou nemala priamy obchodny vztah.
17. K namietke nevykonania vysluchu Romana Gracu, konatela spolo€nosti SARCO, s.r.o., Zalovany
uviedol, Ze po pouziti jeho vysluchu a vyjadrenia z inych konani nebol dany dévod na jeho opatovny
vysluch. Z inych dékazov bolo navy3e preukazané, Zze spoloCnost SARCO, s.r.o. realne neposkytla
Zalobkyni sluzby propagacie a ani nezabezpe€ovala podpornu reklamnu kamparn. Tato spolo¢nost
nebola uvedena na Ziadnom dokumente propagujucom galakoncert Lucie Bilej. Reklamnu kampan
podujatia v skuto&nosti zabezpe€ovala spolo€nost’ Kalypso, s.r.o. a tato aj zabezpecila hodnotiacu
spravu.



18. K namietke nevykonania dokazu formou vypodutia svedkov nemeckej poboCky spolo¢nosti Axalta
Coating Systems Zalovany uviedol, Ze i8lo o odberatela staZovatelky, ktory nebol zulastneny na
plneniach suvisiacich s reklamnym partnerstvom. Zalobkyfa neuviedla, za akym G&elom pozaduje
vysluch svedkov a ani ich neoznadila.

19. Podla nazoru Zalovaného, na rozdiel od veci rieSenej Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci
C-610/19 (Vikingo Fovallalkozé Kft.) v tejto veci bolo Zalobkyni zamietnuté pravo na odpocitanie dane z
dovodu porudenia hmotnopravneho predpisu, kedZe deklarovana sluzba nepropagovala hospodarsku
¢innost (tovary a sluzby) dodavanu a poskytovanu odvolavajucim sa, a teda nebola splnena podmienka
vyplyvajuca z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH. Okrem toho spravca dane spochybnil aj vztah
medzi Zalobkyriou a deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou SARCO, s.r.o.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

20. Proti rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobkyra spravne Zaloby, pozadujuc zruSenie rozhodnuti
Zalovaného ako aj prvostupriovych rozhodnuta a vratenie veci spravcovi dane na dalSie konanie.

21. Namietala, Ze spoloCny systém zabezpeCuje UpInu dafiovu neutralitu vSetkych hospodarskych
ginnosti bez ohladu na ich ciele a vysledky, ak tieto ¢innosti podliehaju DPH. Zalovany a spravca dane
podla nazoru Zalobkyne tuto zasadu porusili tym, Ze jej nepriznali pravo na odpocitanie dane zo spornych
plneni.

22.V danovom konani je d6kazné bremeno rozloZzené medzi dafiovnika a spravcu dane, pri¢om dariovy
subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti - tvrdit a svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa
obe plnia podanim riadne vyplneného dafiového priznania a predloZenim pisomnych dokladov. Spravca
dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych vodi platitelovi dane, ktoré su rozhodné pre spravne
uréenie dane. Zalobkyria svoju dékaznu povinnost naplnila tym, Ze predlozZila zmluvu o reklame, faktiru
a hodnotiacu spravu z reklamnej kampane. KedZe preukazala existenciu materialneho plnenia, pravo
na odpocitanie dane jej neméze byt odopreté (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3SZf/1/2011 zo dha 15. marca 2011).

23. Zalovany a spravca dane porusili tiez prava zalobkyne tym, Ze napriek jej Ziadosti nevykonali
dalSie dokazovanie prostrednictvom konatefov dodavatefov a subdodavatelov. Len prevzali vyjadrenia
predmetnych konatelov z inych konani. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze v predmetnych veciach
nezistil ddvod na vykonanie vysluchov konatelov, na druhej strane sa dafiové organy opieraju najma o ich
pisomné vyjadrenia. Pri pisomnych vyjadreniach vSak zalobkyria nemala pravo klast svedkom otazky,
Co predstavuje porusenie § 45 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®). Zalobkyria
nespochybnila, Ze spravca dane médze pouzit vSetko, o mdze prispiet k objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane, avsak len za predpokladu, Ze budu zachované prava dariového
subjektu.

24. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-154/20 Zalobkyria namietala,
Ze pravo na odpocitanie dane nepodlieha predlozeniu dbkazu o tom, Zze zdanitelna osoba nadobudla
zdanitelné plnenie od dodavatela uvedeného na fakture. Preto ak Zalovany a spravca dane pozaduju,
aby Zalobkyha preukazala, Ze sporné plnenia dodal deklarovany dodavatel, konaju v rozpore s
rozhodovacou ¢&innostou Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutia su tiez v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19, ak su
pochybnosti postavené len na pochybnostiach tykajucich sa subdodavatelov a dodavatelov Zalobkyne.
25. Zalobkyna tieZ zdéraznila, Ze koncert Lucie Bilej sa realne uskuto¢nil, reklamna kampan bola
zrealizovana a Zalobkyna zaplatila za reklamné sluzby na G&et spoloénosti SARCO, s.r.o. Zalobkyria
vystupovala na propagovanej akcii ako reklamny partner, hlavnou reklamnou informéciou bolo logo
spolo¢nosti, ktoré obsahuje kmen obchodného mena Zalobkyne s doplnenim textu TECHNICAL
SUPPORT, ktory blizSie Specifikuje dafiovy subjekt a jeho €innost. Pri viac ako desiatich reklamnych
partneroch nie je dispozi€ne mozné, aby na reklamnych bilboardoch, baneroch a v reklamnych spotoch
bola uvedena informacia o predmete podnikania vSetkych inzerentov. Potenciadlny zakaznik, resp.
obchodny spoloénik mbdze kontaktné Udaje o spolo¢nosti a bliZzSie informacie o predmete podnikania
zistit cez obchodny register &i portal finstat.sk.

26. Podla nazoru zalobkyne spravca dane a Zalovany viedli dokazovanie nespravne. Ak totiz nebola
preukazana u€ast Zalobkyne na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom, nie je mozné jej
nepriznat danové opravnenia.

27. V spravnej zalobe Zalobkyha namietala aj procesné vady. Spravca dane a Zalovany postupovali v
rozpore s vyhlaskou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu
spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu, s § 23 ods. 2 a § 33 Dariového poriadku,



ked dariovej kontrole nebolo pridelené €islo konania. Podla § 47 pism. b) Darfiového poriadku musi
protokol z dafiovej kontroly obsahovat tiez &islo konania. Protokol neobsahuje Cislo konania, obsahuje
len unikatne &islo vygenerované pre dokument (nachadzajuce sa len na tomto dokumente). Rovnako na
prvostupriovych rozhodnutiach chyba uvedenie &isla a datumu rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 2 pism.
b) Dariového poriadku. Je na iom uvedené len unikatne vygenerované Cislo.

28. Zalobkyna zastava nazor, Ze v predmetnej veci neexistuje &islo konania, teda konanie neméze byt
bez &isla konania vedené a ani skonCené. Ak C&isla uvedené v zahlavi jednotlivych dokumentov spisu
nie su oznaenim spisu, znamena to, Ze spravca dane netvori z dafiovej kontroly Zurnalizovany spis,
jednotlivé dokumenty vydané spravcom dane nie su ziadnym spdsobom oznacené a evidované pod
jednotnym ¢&islom konania. Na z&klade neexistujuceho spisu nemohli organy verejnej spravy dospiet
k zakonnym zaverom. Skuto€ny spis nikdy nebol a rozhodnutia Zalovaného su nepreskumatelné pre
absenciu spisu.

29. Zalobkynia tieZ podala podnet na vylugenie zamestnancov spravcu dane podla § 60 ods. 1 a 2
Danového poriadku. Spravca dane rozhodol o nevylu€eni R.. V. a ta nasledne rozhodla o nevyluceni
R.. N. W. a R.. W. Y.. V rozhodnutiach o nevylu€eni vSak spravca dane neposudil namietku zaujatosti
podla § 60 ods. 2 Dariového poriadku, iba podla § 60 ods. 1 Daflového poriadku. R.. V. sa pritom dha
23. aprila 2021 zucastnila ukonu ako zamestnanec iného stupfa, ¢im naplnila podmienky vyplyvajuce
z § 60 ods. 2 Dafiového poriadku na vylu€enie z konania v danovej kontrole. Preto su rozhodnutia o
nevyluceni zamestnanca podla § 64 a nasl. Dafového poriadku nezakonné, resp. nulitné a nemozno
na ne prihliadat. Ukony vykonané predmetnymi zamestnankyriami spravcu dane su preto v celosti
nezakonné.

30. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud*) - pravny nastupca Krajského stdu v Ziline
vo veciach spravneho sudnictva - uznesenim €. k. ZA-30S/165/2022-156 zo dria 18. januara 2024 spojil
konania sp. zn. ZA-30S/165/2022 (zdarnovacie obdobie marec 2018), ZA-31S/114/2022 (zdarovacie
obdobie april 2018), ZA-31S/113/2022 (zdariovacie obdobie maj 2018), ZA-30S/166/2022 (zdarovacie
obdobie jul 2018) na spolo&né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. ZA-30S/165/2022.

31. Spravny sud rozsudkom &. k. ZA-30S/165/2022-173 zo dia 27. marca 2024 (d'alej aj ako ,napadnuty
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) spravne Zaloby zamietol.

32. Spravny sud zddraznil, Ze v predmetnej veci spravca dane a Zalovany uvadzaju viacero dévodov, pre
ktoré organy financnej spravy nepriznali Zalobkyni pravo na odpocitanie dane. Hoci ide o zmieSavanie
dévodov nepriznania prava na odpocitanie dane, vSetky smeruju k spochybneniu kumulativheho
splnenia viacerych hmotnopravnych podmienok pre mozZnost uplatnenia tohto opravnenia. Kedze
Zalobkyna v spravnej zalobe nenamietala nepreskiumatefnost rozhodnuti organov financnej spravny v
tomto smere, spravny sud, suc viazany spravnou zalobou, na tuto skuto¢nost’ neprihliadal.

33. Spravny sud uviedol, Ze organy finanénej spravy v podstatnom konstatovali, Ze Zalobkyra neuniesla
svoje dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoéného dodavatela deklarovanych sluzieb (ked
tymto nebola spolo¢nost SARCO, s.r.0.) a zaroven dospeli k nazoru, Ze na podujati neboli propagované
vyrobky a sluzby dodavané Zalobkyriou. Spochybnili teda aj podmienku, €i poskytnuta reklamna sluzba
propagovala hospodarsku €innost’ Zalobkyne (§ 49 ods. 2 zakona o DPH). V tomto smere spravny sud
poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-344/20 Amper Metal Kft. Organy
finan¢nej spravy pritom uzavreli, Ze na galakoncerte Lucie Bilej bolo propagované len logo Zalobkyne, nie
jej hospodarska ginnost. Zalobkyria teda nepouzila sporné pinenie v ramci svojej podnikatelskej &innosti
(tretia podmienka odpodcitania od dane). Dévod neuznania dafiového opravnenia teda nespocival len
na spochybneni dodavatela, ale aj na nepreukazani ucelu sluzby v ramci ekonomickej €innosti. Tuto
skuto€nost vSak Zalobkyfa v podanej spravnej Zalobe v podstatnom ani nespochybriuje. Argumentacia
Zalobkyne uvedena na pojednavani, Zze nie je v podstathom rozdiel medzi reklamnou sluzbou a
sponzoringom, bola vznesena az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby, a preto na Au spravny
sud neprihliadal.

34. Pokial Zalobkyfia namietala, Zze uniesla svoje dbkazné bremeno, spravny sud mal z
administrativneho spisu za preukdzané, Ze spravca dane Zalobkyni oznamil svoje pochybnosti, vyzval
Zalobkyfu na predlozenie dékazov, Ze bola propagovana nielen ako reklamny partner podujatia, ale aj vo
svojej hospodarskej ginnosti - Ze sa verejnost mohla dozvediet o jej &innosti a produktoch. Zalobkyfa na
tuto vyzvu reagovala len tym, Ze poskytne vyjadrenie vo forme vysluchu konatelov Zalobkyne. Zalobkyria
vznesené dévodné pochybnosti nevyvratila a neoznadila ani relevantné dokazy v tomto smere.

35. Spravca dane postupoval v predmetnej veci v sulade s § 24 ods. 2 a 4 Danového poriadku a pouzil
listinné dokazy z inych dariovych kontrol. Zalobkyfa v tomto smere nepodala spravcovi dane konkrétny
navrh na vysluch svedkov, len vSeobecne uviedla, Ze poskytne vyjadrenie vo forme vysluchu konatela
darfiového subjektu, ktory pred spravcom dane v8ak uz opakovane vypovedal. Rovnako v&eobecny bol



aj navrh zalobkyne na vypodutie svedkov - konatelov dodavatelov a subdodavatelov. Zalobkyria najméa
nekonkretizovala, o ktoré osoby a s akymi adresami ide a k omu by mali vypovedat. Spravca dane
preto postupoval v sulade s § 24 ods. 6 Darového poriadku, podla ktorého nie je povinny vykonat vSetky
Zalobkyriou navrhnuté dékazy.

36. Co sa tyka procesnych namietok, spravny sud uviedol, Ze protokol je oznadeny &islom, &im je
splnena zakonna podmienka podla § 47 pism. b) Darnového poriadku. Protokol je podla spravneho
sudu dostatocne jasne identifikovany, ma vSetky zakonom poZzadované nalezitosti, hoci nie je doslovne
oznaleny pod &islom konania ako takym, kedZe spravca dane nevedie dariovu kontrolu pod jednotnym
Cislom, ale identifikatorom vygenerovanym pre konkrétny danovy subjekt a jemu vykonavanu darnovu
kontrolu. Obdobne argumentoval spravny sud aj vo vztahu k oznaceniu rozhodnuti prvostupriového
organu a zalovaného. Podla nazoru spravneho sudu je zrejmé, z akej danovej kontroly bol protokol
vyhotoveny, akého subjektu a zdafiovacich obdobi sa tyka, a aké je jeho identifikacné d&islo, je
datovany a podpisany. Nevedenie zurnalizovaného spisu nemal spravny sud za preukazané, kedze
Zalovany na zaklade vyzvy spravneho sudu predlozil vSetky administrativne spisy. Formalne vady
administrativneho spisu, pokial netvoria prekazku sudneho prieskumu, ak nie je relevantnym spdsobom
spochybnena uplnost spisu, nezakladaju zasadnu vadu konania odévodfiujucu zruSenie vydanych
rozhodnuti (rozhodnutia Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/27/2020 zo dna
16. decembra 2021, body 53 a 54 ¢i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/8/2019 zo
dna 26. februara 2020, bod 98).

37. Pokial Zalobkyfia poukazovala na nulitu rozhodnuti suvisiacich s nevyli€enim zamestnankyn
spravcu dane, v ustanoveni § 64 ods. 2 Dariového poriadku su uvedené konkrétne rozhodnutia,
ktoré sa povazuju za nulitné a z akych dévodov, pri¢om argumentacia Zalobkyne tymto ustanoveniam
nezodpoveda. Okrem citacie § 60 ods. 1 a 2 Daflového poriadku Zalobkyria ani neuviedla, pre¢o mala
byt R.. V. vylu€ena z danovej kontroly, kedZe nebolo preukdzané, Ze sa v tej istej veci zuc€astnila
dariového konania ako zamestnanec organu iného stupfa. Z administrativneho spisu mal spravny sud
za preukazané, Ze R.. X. W. rozhodla o nevyltu€eni R.. W. V. z dafiového konania u dafnového subjektu
NEMCO, s.r.o. Spravny sud tak nemal za preukdzané, Ze by R.. W. V. rozhodla o vlastnom nevylu&eni.
Nebolo preukéazané, Ze by sa R.. V. zu&astnila ukonu v rdmci darfiovej kontroly ako zamestnanec organu
iného stupnia tak, ako to predpoklada § 60 ods. 2 Dariového poriadku.

38. Spravny sud zaverom dodal, Ze Zalovany spochybnil splnenie dvoch podmienok pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane, ktoré musia byt spinené kumulativne, spochybnenie €o i len jednej z
nich oddvodfiuje nepriznanie prava na odpocitanie dane. Z pohladu spravneho sudu bolo relevantné
najma spochybnenie tretej hmotnopravnej podmienky, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Zze by reklamné
sluzby priamo a bezprostredne suviseli s transakciami Zalobkyne na vystupe, ktoré by zakladali
pravo na odpoé&itanie DPH. Zalobkyfia namietala spravnost zaverov organov finanénej spravy len vo
vztahu k spochybnenému dodavatelovi, k nesplneniu tretej hmotnopravnej podmienky vsak relevantnu
argumentaciu nevzniesla. Preto zavery organov finanénej spravy podla nazoru spravneho sudu obstoja.
Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

39. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyfia (dalej aj ako ,staZovatelka®)
kasacnu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak,
Ze budu zruSené rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupfiovymi rozhodnutiami a veci budu vratené
spravcovi dane na dalSie konanie.

40. Stazovatelka namietala, Ze v spravnej Zalobe poukazala na poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, z ¢oho vyplynul navrh na vykonanie dékazu, a to administrativneho spisu, z
dévodu manipulacie s predmetnym spisom zo strany Zalovaného. Spravny sud tento dékaz nevykonal.
Zalovany sa tieZ vo svojich vyjadreniach k navrhu staZovatelky nevyjadril. StaZzovatelka pritom v
konani namietala neexistenciu administrativneho spisu, na tomto postoji nadalej zotrvava aj v kasaénom
konani. So Zalobkyriou navrhovanym dékazom sa spravny sud nevysporiadal. Dékazom neexistencie
administrativneho spisu je aj to, Ze Ziaden dokument, ktory spravca dane prezentuje ako dokument
Z0 spisu, neobsahuje Ziadnu spisovl znaCku ani Cislo konania. Takéto Cislo konania neobsahuje
ani Protokol a ani prvostupfiové rozhodnutia, & rozhodnutia Zalovaného. KedZe spis nebol v Case
rozhodovania spravneho organu riadne zurnalizovany, nie je preskumatelny a potvrdzuje sa podozrenie
S manipulaciou so spisom zo strany spravneho organu. Spravny sud mal preto napadnuté rozhodnutia
zrusit podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

41. Zalobkynia tieZ opatovne a rovnako ako v podanej spravnej Zalobe namietala nespravne vybavenie
jej namietok zaujatosti proti zamestnancom spravcu dane (blizSie bod 29 tohto rozsudku).



42. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia a odklonu od ustalenej rozhodovacej &innosti,
staZzovatelka zopakovala, Ze zakladnou zasadou systému DPH je danova neutralita. Spravca dane a
Zalovany svojim postupom v predmetnej veci cielili zbavit staZovatelku prava na odpocitanie DPH, &im
by porusili zasadu darovej neutrality. Pravo na odpoc€itanie DPH podla nazoru Zalobkyne neméze byt
obmedzené.

43. Stazovatelka opakovane popisala mechanizmus dbékazného bremena v dafiovom konani tak,
ako v podanej spravnej zalobe, pricom zdo6raznila, Ze dbkazné bremeno v dafovom konani uniesla
predloZzenim zmluvy o reklame, faktury a hodnotiacej spravy z reklamnej kampane. S odkazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dfia 15. marca 2011 a
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-610/19 stazovatelka namietala, Ze neméze znasat
dbkazné bremeno na preukazanie opaku v désledku skutocnosti, ktoré nastali u jej dodavatefov a
subdodavatelov. Zaroven argumentovala, Ze v pripade preukazania materidlneho plnenia jej neméze
byt odfaté pravo na odpocitanie dane.

44. Stazovatelka poukazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 15fk/24/2021 zo dha 27. oktdbra 2023, bod 47 podfa ktorého je nespravnym pravnym posudenim,
ak organy finanénej spravy uzatvorili, Ze zdkonna podmienka podfa § 49 ods. 2 zdkona o DPH nie je
splnend len z dévodu, Ze prezentacia loga (sponzoring) nie je reklamou, a preto nema pre prijemcu
ekonomicky prinos a nemdéze byt pouZita na ucely vlastnych zdanitefnych plneni.

45. Aj s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo dia
12. oktdbra 2022 a sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009 staZovatelka namietala, Ze v
ramci jej dbkazného bremena jej nemozno davat na tarchu obchodnopravne skuto¢nosti dodavatelov a
subdodavatelov. Stazovatelka si vo vztahu k dodavatelom a subdodavatelom splnila svoje povinnosti
na urovni zodpovedného hospodara. So spravcom dane a Zalovanym stazovatelka spolupracovala a
uniesla svoje dékazné bremeno. Na stazovateflku neméze byt prenaSana zodpovednost za konanie
tretieho subjektu, na ktoré nema Ziaden dosah.

46. Podfa nazoru stazovatelky tiez spravca dane a Zalovany postupovali v rozpore s pravnymi
predpismi, ak nevykonali staZzovatelkou navrhované dokazovanie prostrednictvom vysluchov konatefov
dodéavatelov a subdodavatelov, ale len prevzali ich vyjadrenia z inych konani. Zalovany tak spravcovi
dane odsuhlasil postup, ked vykonaval dokazovanie bez akejkolvek participacie darového subjektu a
bez moznosti klast otazky.

47. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-154/20 stazovatefka namietala,
Ze samotné spochybnenie identity skutoéného dodavatela plnenia nemdze byt dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane.

48. Stazovatelka opakovane uviedla, Ze koncert Lucie Bilej sa redlne uskutoCnil, reklamna kampari
bola zrealizovana a tiez zaplatila za reklamné sluzby na u&et spolo€nosti SARCO, s.r.o. Vystupovala
na propagovanej akcii ako reklamny partner, hlavnou reklamnou informaciou bolo logo spolo¢nosti,
ktoré obsahuje kmeri obchodného mena stazovatelky s doplnenim textu TECHNICAL SUPPORT, ktory
blizSie Specifikuje danovy subjekt a jeho &innost. Pri viac ako desiatich reklamnych partneroch nie je
dispoziéne mozné, aby na reklamnych bilboardoch, baneroch a v reklamnych spotoch bola uvedena
informacia o predmete podnikania vSetkych inzerentov. Potencialny zakaznik, resp. obchodny spolo&nik
mdbze kontaktné udaje o spolocnosti a bliZzSie informacie o predmete podnikania zistit cez obchodny
register Ci portal finstat.sk.

49. Podla nazoru stazovatelky spravca dane a zalovany viedli dokazovanie nespravne. Ak totiZz nebola
preukazana u€ast Zalobkyne na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom, nie je mozné jej
nepriznat danové opravnenia.

50. Ku kasaCnej staznosti stazovatelky sa Zalovany nevyjadril.

IV.

Posudenie kasacného sudu

51. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud” alebo kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.
52. Kasacény sud uvodom konS$tatuje, Ze kasagna staznost stazovatelky predstavuje v podstatnom len
rekapitulaciu jej Zalobnej argumentacie bez reflexie na argumentéciu spravneho sudu. Kasac¢ny sud na
jednej strane neméze konstatovat’ nezrozumitelnost staznostnej argumentacie stazovatelky, na druhe;j
strane v3ak sucasne dodava, Ze je viazany staznostnou argumentéciou staZovatelky (§ 453 ods. 2
SSP). V zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt v3ak plati, Ze sp6sob formulacie kasagnej staznosti



a vSeobecnost namietok v nej obsiahnutych sa nepochybne odrazili aj v charaktere a konkrétnosti
odpovedi, ktoré od kasaéného sudu stazovatelka ziskala.

53. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (v ¢ase uskutoCnenia
spornych zdanitefnych obchodov) pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

54. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v zneni u€innom do 31. decembra 2018 platitel méze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluZieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdZe odpocitat’ dar, ak je dar a) vo&i nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.
55. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v zneni u&innom do 31. decembra 2018 pravo na
odpoditanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism.
a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

56. V suvislosti s predmetnou vecou dava kasaény sud do pozornosti, Ze v ramci dafiového konania je
potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava
na odpocitanie DPH, (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpoditanie DPH, (iii) odopretim
naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenie od dane z dévodu dafiového podvodu a (iv) odopretim
naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZitia prava.

57. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo driia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (€l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ¢i
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).

58. Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

59. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

60. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

61. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostaCuje deklarovat len po formalnej strdnke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

62. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani



dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

63. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022 zo dha 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia
15. februdra 2022).

64. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

65. Kasacny sud povazuje za potrebné dodat, Ze materialne podmienky priznania prava na odpocet
dane sa v zasade tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatefom - darfiovym
subjektom - odberatefom dafiového subjektu. Z tohto dévodu pripadné pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelskej €asti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po odberatelovi dariového
subjektu nepredstavuju (bez dalSieho) dévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych/materialnych
podmienok prava na odpocitanie dane. Prave z tohto dévodu ,pre zaver spravcu dane, Ze dafiovy subjekt
nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostauje spochybnenie subdodavatelskych
spoloCnosti deklarovaného dodavatela darového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov,
nemali personalne vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a
teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia“ (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dria 30. juna 2022,
publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako
ZNSS 23/2022).

66. Je potrebné dodat, ze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoéneny“(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/66/2016 zo dria 31. maja
2018, bod 77).

67.V suvislosti s prejednavanou vecou sa kasa&ny sud stotoZfiuje so spravnym sidom v tom, Ze spravca
dane a Zalovany spochybnili v predmetnej veci (i) dodanie sluzieb deklarovanym dodavatelom a zaroven
to, (ii) Zze stazovatelka pouzila deklarované reklamné sluzby na svoje dalSie ekonomické plnenia ako
platitel dane. Spochybnili teda splnenie dvoch samostatnych hmotnopravnych podmienok uplatneného
darfiového opravnenia, ktoré musia byt splnené kumulativne a vo vztahu ku ktorych preukazovaniu ma
dbkazné bremeno staZovatelka.



68. Rovnako ako spravny sud, aj sud kasacny povazuje za najdélezitejSie prave spochybnenie tretej
podmienky uplatneného prava na odpocitanie dane, a teda, Ze staZovatelka pouZzila reklamné sluzby
na svoju dalSiu ekonomicku &innost ako platitel dane (body 56 a 57 tohto rozsudku; preto na predmetnu
vec nemozno aplikovat rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/1/2011 zo
dna 15. marca 2011 &i rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r.
0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, ktoré sa tykaju inych hmotnopravnych podmienok). Spravca
dane, Zalovany a spravny sud pritom svoje rozhodnutia a relevantné pochybnosti neuzatvorili na
tom, Zze v predmetnej veci by iSlo o sponzoring. Inymi slovami nekonstatuju, Ze sponzoring podujatia
spojeny s propagaciou stazovatelky a priori nepredstavuje reklamnu sluzbu, z ktorej by si bolo mozné
odpoditat dan (preto na predmetnu veci nie je mozné aplikovat rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/24/2021 zo dria 27. oktébra 2023, bod 47). Podstata vyhrad spravneho
sudu a organov finanénej spravy spociva v tom, Ze stazovatelka neuniesla svoje dékazné bremeno, ked
nepreukazala, ako reklamné plnenia (propagacia jej loga v suvislosti s podujatim - galakoncert Lucie
Bilej) suvisia s jej ekonomickou €innostou a jej dalSimi obchodmi, ktoré dodava ako platitel dane (§ 49
ods. 2 zdkona o DPH v zneni u€innom do 31. decembra 2018).

69. Na podporu relevantnosti vyhrad spravcu dane a Zalovaného, kasaény sud, obdobne ako spravny
sud, dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie Ampet Metal Kft. zo dfia 25.
novembra 2021, vo veci C-334/20, v ktorom tento uviedol:

23. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury je pravo na odpo itanie dane
neoddelitelnou sugastou mechanizmu DPH a v z&sade nemdZe byt obmedzené. Uplatiuje sa
bezprostredne na v3etky dane zataZujluce transakcie uskutoénené na vstupe. Systém odpoditania ma
totiz za ciel celkovo zmiernit zataz, ktort pre podnikatela predstavuje DPH splatna alebo zaplatena
pri vykone vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo€ny systém DPH zabezpeduje Uplnu dariovu
neutralitu v8etkych hospodarskych &innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky pod podmienkou,
Ze tieto Cinnosti samy osebe v zasade podliehaju DPH. Z toho vyplyva, Ze ak zdanitelna osoba, ktora
kona ako taka, v ¢ase nadobudnutia tovaru alebo sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu na ucely
svojich zdanitelnych transakcii, ma pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny
tovar alebo sluzbu (rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, body 25 az 27, ako aj zo 16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein-
Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, body 23 az 25 a citovana judikatura).

24.\ prejednavanej veci sa vnutrostatny sud pyta na vyznam pojmu ,pouzité“, ktory sa uvadza v €lanku
168 pism. a) smernice o DPH. Konkrétne sa pyta, i na jednej strane neprimerana povaha fakturovanej
ceny za sluzby poskytnuté zdanitelnej osobe, a na druhej strane okolnost, Ze tieto sluzby neviedli k
zvySeniu obratu zdanitelnej osoby, mézu branit’ uplatneniu prava na odpocCitanie DPH zaplatenej na
vstupe za tieto sluzby...

38. Vzhlfadom na okolnosti vo veci samej musi vnutrotatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah
reklamnych sluzZieb v prejednavanej veci posudit, &i tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s
transakciou na vystupe, ktora zaklada pravo na odpocitanie, alebo ak nejde o takyto pripad, s celkovou
hospodarskou &innostou spolo€nosti Amper Metal ako su€ast jej vdeobecnych nakladov na takuto
¢innost, alebo &i su predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelsku
povahu v zmysle ¢lanku 176 prvého odseku smernice o DPH.

39. Vnutrostatnemu sudu predovsetkym prinalezi posudit, €i ciefom umiestnenia nalepiek na automobily
pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov
a sluzieb uvadzanych na trh spolo€énostou Amper Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi
vSeobecné naklady podniku, alebo €i vydavky vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi
podnikatel'ské vydavky, resp. neboli nijako spojené s hospodarskou ¢innostou uvedeného podniku. V
sulade so zaverom uvedenym v bode 35 tohto rozsudku, okolnost, Ze sluzby nadobudnuté spolo¢nostou
Amper Metal nezvysili jej obrat, nie je na ucely uvedeného posudenia relevantna.*

70. Pochybnosti spravcu dane a zalovaného smerujuce k spochybneniu tretej hmotnopravnej podmienky
uplatneného prava na odpocitanie dane spocivali v tom, Ze v predmetnej veci bolo v ramci reklamne;j
kampane galakoncertu Lucie Bilej propagované len logo stazovatelky, ako reklamného partnera,
na podujati nesuvisiacom s obchodnou €innostou stazovateflky a neboli propagované produkty a
sluzby poskytované stazovatelkou. Kasaény sud, rovnako ako spravny sud, povaZuje takto vznesené
pochybnosti za dévodné a relevantné. Ich podkladom su prave nesporné zistenia o priebehu reklamne;j
kampane tak, ako ich popisal konatel stazovatelky (bod 6 tohto rozsudku) a ako vyplyvaju aj zo
stazovatelkou predloZzeného dékazu o realizacii reklamnej kampane - z hodnotiacej spravy (body 5 a
6 tohto rozsudku). Pochybnosti spravcu dane a Zalovaného tak v tejto, pre rozhodnutie spravneho a
kasacného sudu kfu€ovej Casti, nie su postavené na skuto€nostiach, ktoré by boli mimo dispozi¢ne;j



sféry stazovatelky, teda na pochybnostiach tykajucich sa subdodavatefov a podobne (preto na vec
stazovatelky nemoZzno aplikovat' rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011
zo dna 15. marca 2011, Ci staZovatelkou citované &asti rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020).

71. Stazovatelka v danovom konani neprodukovala dbkazy, ktorymi by tieto pochybnosti spravcu dane
vyvratila. Nepreukazala najma ziskanie novych obchodnych partnerov vdaka dodanej reklamnej sluzbe,
ani to, akym spdsobom mala mat reklamna sluzba vplyv na jej dovtedajSich odberatefov, &i to, aky vplyv
mala reklamna kampaf na jej podnikanie. Nepreukazala ani ziadnu ucelenu reklamnu stratégiu &i to,
ako sa reklamna kampar mala premietnut’ do jej vyslednych cien tovarov a sluzieb, ktoré poskytuje dalej
svojim odberatelom. Aj kasa¢ny sud musi dat v kontexte deklarovanej reklamnej sluzby do pozornosti,
Ze i8lo o propagaciu loga stazovatelky (nie jej produktov &i sluzieb), o ktorom nebola preukdzana jeho
vSeobecna znamost, a to len v rovine reklamného partnera (ktorych bolo vaésie mnozstvo) a na podujati
(koncert Lucie Bilej), ktoré len tazko mozno prepojit' s podnikanim stazovatelky (sprostredkovatelska
¢innost v oblasti sluZieb, konkrétne poradenstvo v pripade naterovych hmét v automobilovom priemysle,
bod 6 tohto rozsudku). Z tychto dévodov neobstoji argumentacia stazovatelky postavena v podstathom
len na tom, Ze bola reklamnym partnerom, propagované bolo jej logo s kmefiom obchodného mena a
doplnenim textu ,TECHNICAL SUPPORT".

72. Co sa tyka dokaznych navrhov staZovatelky na vypodutie konatefov jej dodavatelov a
subdodavatelov kasa&ny sud musi korigovat zavery spravneho sudu, Ze tieto nebolo potrebné vykonat
pre ich v3eobecnost (nedostatocné oznacéenie svedkov menom, priezviskom a adresou). Z pohladu
kasacného sudu je v tomto smere podstatna najméa skuto¢nost, Ze Zalovany identifikoval, ktoré osoby
stazovatelka navrhla vypocut a s tymto navrhom sa vysporiadal (body 16 a 17 tohto rozsudku). Pre
Zalovaného tak neslo o nezname osoby a ich udaje boli zistitelné z obchodného registra. Kasa¢ny sud sa
neméze stotoznit' ani s argumentaciou Zalovaného odévodriujicou nevykonanie predmetnych vysluchov
(blizSie bod 17 tohto rozsudku) a to z dévodov uvedenych v nasledujucom bode.

73. V predmetnej veci je klu€ové, Zze spravca dane a zalovany nespochybfiovali fakticku realizaciu
reklamnej kampane a akceptovali tvrdenie staZzovatelky (preukdzané hodnotiacou spravou z reklamne;j
kampane), Ze dodana reklamna sluzba spocivala v propagacii loga stazovatelky (tak ako ho tato aj
popisala) ako reklamného partnera podujatia. Dékazné navrhy stazovatelky na vypocutie konatelov jej
dodavatelov a subdodavatelov tak boli irelevantné, kedze (i) fakticka realizacia reklamnej kampane bola
zo strany organov financnej spravy nespornd a (ii) staZzovatefka nevysvetlila, ako vypovede konatelov
jej dodavatelov a subdodavatefov reklamnej kampane maju preukazovat prepojenie nespornych
reklamnych sluzZieb s jej ekonomickou €innostou. Predmetné dokazné navrhy tak neboli relevantné,
pricom staZovatelka v spravnej zalobe a ani v kasacnej staznosti nenamietala nevykonanie vysluchov
konatelov jej odberatelov, pri€¢om tychto odberatelov (nadvazujucich na poskytnutd reklamnu sluzbu)
ani neoznadila.

74. Z rovnakého dbévodu nemozno povazovat za opodstatnené ani vyhrady stazovatelky k tomu,
Ze v predmetnej veci boli preferované dbkazy pisomného charakteru (pouZitie listin a vyjadreni z
inych dafovych konani alebo pisomnych vyjadreni dodavatefov a subdodavatelov reklamnych sluzieb)
pred vysluchom svedkov s pravom stazovatelky klast svedkom otazky. Kasaény sud uz opakovane
judikoval, Ze v sulade s § 24 ods. 4 Darnového poriadku méze spravca dane v dafiovom konani pouzit
aj listinné dbékazy z rdéznych dalich darnovych &i inych konani, formuloval tiez limity tohto postupu
(rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/26/2020 zo dria 31.
janudra 2024, body 111 az 113). V predmetnej veci produkovali sprdvca dane a Zalovany ddkazy
takéhoto charakteru vo vztahu k u€asti dodavatefov a subdodévatelov na deklarovanych reklamnych
plneniach. Tieto dékazy vSak neboli relevantné pre spochybnenie a preukazanie toho, ako nesporné
reklamné sluzby (propagécia loga staZovatelky v kontexte podujatia Lucie Bilej) suvisia s ekonomickou
Cinnostou staZovatelky (teda ich vztah s plneniami staZovatelky ako platitefa dane na vystupe).
Akakolvek pochybnost o zakonnosti vykonania tychto dOkazov tak neoslabuje pre predmetnu vec
rozhodujucu pochybnost’ o splneni tretej hmotnopravnej podmienky uplatneného prava na odpoditanie
dane, ktoru formulovali spravca dane, Zalovany a spravny sud prave a len na podkladoch predlozenych
stazovatelkou (bod 70 tohto rozsudku). Tuto pochybnost’ staZzovatelka nebola spbsobila vyvratit (body
71 az 72 tohto rozsudku). Aj keby kasacny sud uznal predmetné vyhrady staZovatelky, nejde o
vady, ktoré by mali vplyv na zakonnost a spravnost vyrokov rozhodnuti organov finanénej spravy a
napadnutého rozsudku spravneho sudu.

75. Kasaény sud, rovnako ako spravny sud, sa teda stotoznil s organmi finanénej spravy, Ze tieto néleZite
spochybnili suvislost dodanych reklamnych plneni (propagacia loga stazovateflky ako reklamného
partnera koncertu Lucie Bilej) s ekonomickou €innostou staZovatefky na vystupe. Inymi slovami



spochybnili, Ze staZovatelka ako platitel dane dodané sluzby pouZila na ucely vlastnych zdanitelnych
plneni - teda Ze staZovatelka preukazala tretiu podmienku uplatnenych narokov na odpodcitanie dane
podla § 168 pism. a) Smernice v spojeni s § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.
decembra 2018 (bod 57 tohto rozsudku). Stazovatelka tieto pochybnosti nevyvratila. Tato skutoénost
je pritom rozhodujuca, kedZe v pripade, ak stazovatelka neuniesla svoje dékazné bremeno vo vztahu k
hociktorej z kumulativhych hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u&innom do 31. decembra 2018, resp. podla § 168 pism. a) Smernice,
pravo na odpoditanie dane jej nemdze byt priznané (bod 61 tohto rozsudku).

76. S ohfadom na vys8ie uvedené je preto irelevantna dalSia staznostna argumentécia staZzovatelky,
ktorou namieta argumentaciu Zalovaného a spravcu dane o spochybneni dodania reklamnej sluzby
deklarovanym dodavatelom (kedZe tato argumentacia organov finanénej spravy k inej podmienke prava
na odpocitanie dane nebola pre spravny a kasaény sud rozhodujuca) ako aj argumentacia, ktorou
konstatuje, Ze jej nebol preukazany darovy podvod (ide o odliSny dévod pre neuznanie darfovych
opravneni, ktory v predmetnej veci nebol organmi finanénej spravy a ani spravnym sidom aplikovany).
77. Ani dalSie formalne a procesné namietky staZovatelky neboli podla nazoru kasacného sudu
dévodné.

78. Pokial stazovatelka namietala, Ze spravny sud nevykonal Aou navrhovany dékaz - administrativny
spis a s tymto sa pred vydanim napadnutého rozsudku neoboznamil, kasaény sud sa s touto
argumentaciou nestotozriuje. Dava pritom do pozornosti, Ze staZovatelka v spravnej Zalobe a ani po€as
spravneho sudneho konania takyto dékazny navrh neformulovala. Spravny sud si v3ak vyziadal od
Zalovaného administrativne spisy, ktoré mu boli (riadne Zurnalizované) predlozené (&.I. 81 az 83, 135 az
137 sudneho spisu sp. zn. ZA-30S/165/2022; &.1. 83 az 90 sudneho spisu sp. zn. ZA-31S/114/2022; ¢.1.
82 az 89 sudneho spisu sp. zn. ZA-30S/113/2022; €.1. 83 az 85, 137 az 139 sudneho spisu sp. zn. ZA-
30S/166/2022), oboznamil priebeh administrativneho konania na pojednavani (zapisnica z pojednavania
uskutoéneného diia 13. marca 2024, €.1.163 sudneho spisu sp. zn. ZA- 30S/165/2022) a nasledne vo veci
rozhodol. Nie je tak pravdou, Ze by sa spravny sud neoboznamil s administrativnymi spismi v predmetne;j
veci a rozhodol bez nich. Rovnako aj kasagny sud disponoval pri svojom rozhodovani predlozenymi a
riadne Zurnalizovanymi administrativnymi spismi.

79. Kasaény sud neopomina podstatu namietky staZovatelky, ze v désledku absencie jednotiaceho
Cisla konania pre v3Setky listiny v administrativnom spise (kaZzda z nich ma totiZ unikatne samostatné
identifikacné &islo) neexistoval administrativny spis a chybny je tak protokol ako aj rozhodnutia organov
financnej spravy. Kasacny sud sa v3ak ani s takouto namietkou, rovnako ako spravny sud, nemohol
stotoznit. Aj keby uznal spravnost argumentacie stazovatelky (Zalovany v podstatnom tvrdil, Ze &islo
konania absentuje preto, lebo konania su spravcom dane vedené pod identifikatorom uréenym pre
stazovatelku), absencia jednotiaceho €isla administrativneho konania je len formalnou vadou, pri ktorej
musi stazovatelka preukazat aj jej dopad na zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 191 ods.
1 pism. g) SSP).

80. Kasac¢ny sud dava do pozornosti, Ze v spravnom sudnom a v kasaénom konani predlozil Zalovany
riadne Zurnalizované administrativne spisy - obsahujuce zoznam listin ako aj oCislovanie jednotlivych
podkladov v spise (nie je teda pravdou, Ze by administrativne spisy neboli vedené), kazda z listin
obsahuje unikatne identifikaCné Cislo (je individualne Ciselne identifikovana, vratane protokolu a
jednotlivych rozhodnuti organov finanénej spravy). Stazovatelka netvrdila a ani nepreukézala absenciu
Ziadnej listiny v administrativnom spise (toto nezistil ani spravny sud) a nebola preukazana ani Ziadna
ind nezdkonna manipulacia s administrativnym spisom. Podla ndzoru kasatného sudu tak absencia
jednotiaceho €isla konania (aj keby iSlo o dévodnu namietku z hladiska pravnych predpisov tykajucich
sa vedenia registratury) v predmetnej veci nema vplyv na zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
(a contrario § 191 ods. 1 pism. g) SSP), tieto maju oporu v administrativhom spise (a contrario § 191
ods. 1 pism. f) SSP) a su v tomto smere preskumatelné (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP).

81. Pokial stazovatelka namieta nulitu rozhodnuti o nevyli&eni zamestnancov spravcu dane z dévodu,
Ze jej namietka zaujatosti po obsahovej stranke mala byt spravcom dane vyhodnotena nielen podla
§ 60 ods. 1 Darového poriadku, ale aj podfa § 60 ods. 2 Darfového poriadku, kasacny sud v
zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze vada odévodnenia rozhodnutia o (ne)vyluceni zamestnanca
(nedostato€né vysporiadanie sa s dévodmi vylu€enia) nie je dovodom nulity rozhodnutia podla § 64
ods. 2 Dariového poriadku. Nespravne posudenie dévodov pre vylu¢enie zamestnanca organu verejnej
spravy (teda, Ze vo veci rozhodoval zamestnanec, ktory mal byt vylu€eny) mdze staZzovatelka namietat
ako Zalobny dévod podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP. Stazovatelka v3Sak takto v predmetnej veci
nepostupovala, preto spravny sud viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP) rovnako ako kasaény sud
viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP) nemohli tieto skuto€nosti preskimavat. Stazovatelka



neodévodnila, v ¢om vnimala zaujatost zamestnankyn spravcu dane a uz vébec neuviedla, v éom mala
spocivat zaujatost Ing. Marie Jedinakovej. Len pre Uplnost’ kasany sud dava do pozornosti, Ze ddvodom
vylucenia podla § 60 ods. 2 Danového poriadku by bola skuto&nost, keby sa zamestnanec organu
finan¢nej spravy zuc€astnil dariového konania ako zamestnanec organu iného stupna. Teda v predmetnej
veci by muselo ist’ o situaciu, kedy by Ing. Jedinakova ako zamestnankyha spravcu dane v tejto istej
veci rozhodovala aj ako zamestnankyna Zalovaného. Toto v3ak staZzovatelka ani netvrdi a ani ni¢im
nepreukazuje. Aj tato staznostna a Zalobna namietka stazovatelky tak bola vyhodnotena nedévodna.
V.

Zaver

82. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za dostatoéne odévodneny, suladny s
ustalenou rozhodovacou ¢innostou kasaného sudu a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia
veci. Preto kasaénu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

83. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



