Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 8Svk/31/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200517

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Babiakova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:5022200517.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, proti Zalovanej: Obec Varin, so sidlom Namestie sv.
Floriana 1, 013 03 Varin, pravne zastupenej advokatskou kancelariou: Burian & partners, s.r.o., so sidlom
V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, v konani o sulade véeobecne zavazného nariadenia
zalovanej €. 4/2011 o ur€eni a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev na izemi obce Varin
zo dna 26. maja 2011 so zakonom, o kasacnej staznosti zalovanej proti uzneseniu Spravneho sudu v
Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/227/2022-159 zo dfia 26. juna 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
Il. Ziaden z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Spravne sudne konanie a napadnuté uznesenie spravneho sudu

1. Zalovana dia 26. maja 2011 prijala véeobecne zavazné nariadenie (dalej len ,VZN*) &. 4/2011 o urgeni
a zmene nazvu ulic a inych verejnych priestranstiev na izemi obce Varin (dalej len ,napadnuté VZN*).
Podla § 1 ods. 1 napadnutého VZN u&elom VZN je stanovit pravidla, podla ktorych sa postupuje pri
oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev na celom uzemi obce Varin. V § 3 ods. 1 napadnutého
VZN bol uvedeny zoznam ulic v obci, vratane ulice s nazvom ,Dr. Jozefa Tisu.“ V § 4 ods. 1 napadnutého
VZN sa odkazuje na zakonnu Upravu oznacovania ulic a inych verejnych priestranstiev a v § 4 ods. 2
napadnutého VZN bolo uvedené, Ze ,doterajSie nazvy a pomenovania ostavaju v platnosti bez zmien.*
2. Proti § 3 ods. 1 napadnutého VZN v &asti uréenia nazvu ulice ,Dr. Jozefa Tisu“ podala Zalobkyna
protest pre rozpor s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom do 30. novembra 2020 (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni*).
Tomuto protestu Zalovana nevyhovela.

3. Zalobkyria preto podala Zalobu o preskumanie suladu § 3 ods. 1 napadnutého VZN v &asti uréenia
nazvu ulice ,Dr. Jozefa Tisu“s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u€innom do
30. novembra 2020 s tym, Zze navrhla vyslovit nesulad uréenej Easti napadnutého VZN so zakonom.

4. S odkazom na § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni Zalobkyrfia kon&tatovala, Ze VZN vo veciach
Uuzemnej samospravy musi byt v sulade so zakonmi, pri€om pravidla pre oznadovanie nazvov ulic
upravuje § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni. Podla nazoru Zalobkyne z predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze ulice mozno pomenuvat podfa vyznamnych nezijucich osobnosti, prifom musi ist o ich
pozitivny vyznam. Zalobkyna podrobne argumentovala, preo osoba Dr. Jozefa Tisa tuto podmienku
nespina. Navy$e nesplifia ani podmienku, Ze nesmie ,urazat mravnost, nabozenské alebo narodnostné
citenie s ohfadom na historicku ulohu, ktoru Dr. Tiso ako hlavny predstavitel fasistického Slovenského
Statu zohral pri vtedajSich perzekuciach narodnostnych a ndbozenskych mensin. NavySe podfa nazoru
Zalobkyne ide aj o jazykovo nespravne oznacenie, kedZe slovo Tiso sa ma sklofovat podfa vzoru chlap
a gramaticky spravne oznacenie by bolo ulica Dr. Jozefa Tisa.



5. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k. ZA-30S/227/2022-159 zo
dfia 26. juna 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) konstatoval nesulad § 3 ods. 1 napadnutého VZN
v Casti ur€enia nazvu ulice Dr. Jozefa Tisu s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni
ucinnom do 30. novembra 2020.

6. Spravny sud poukazal na skuto€nost, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté VZN, ktoré
podla § 1 ods. 1 napadnutého VZN ur€ovalo pravidla oznagovania ulic na uzemi obce, pricom § 3
ods. 1 napadnutého VZN bol uréeny zoznam ulic vratane ulice Dr. Jozefa Tisu. Spravny sud zdéraznil,
Ze podla § 2b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. januara 2002 do 31. marca
2018 obec mohla uréovat a menit nazvy ulic vSeobecne zavaznym nariadenim, pri¢om toto v podstate
zodpoveda aj § 4 ods. 5 pism. a) bod 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. aprila 2018.
Zalovana sa preto myli, ked argumentuje, Ze nazov ulice Dr. Jozefa Tisu nebol uréeny ustanovenim
§ 3 ods. 1 napadnutého VZN, ale uznesenim obce ¢&. 224/93 zo diia 4. novembra 1993 a napadnuté
VZN len prevzalo skér uréené nazvy ulic. Napadnuté VZN predstavuje naplnenie poziadavky uréenia
nazvov ulic podlfa § 2b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. januara 2002, i
ked so znaénym &€asovym odstupom po nadobudnuti G€innosti predmetnej pravnej Upravy. Spravny
sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze napadnuté VZN malo len deklaratérny charakter, kedzZe
VZN obce je normativnym pravnym aktom vo veciach v fiom obsiahnutych a je vSeobecne zavazné
odo dna nadobudnutia jeho uc€innosti. Oblasti Zivota obce upravené vo VZN su zavazne regulované
prave od nadobudnutia u€innosti nariadenia a zo Ziadneho pravneho predpisu nemozno vyvodit len jeho
deklaratorny charakter.

7. V dalSej argumentacii sa spravny sud v plnom rozsahu stotoZnil so Zalobkyrou prezentovanym
vykladom ustanovenia § 2b ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom do 30. novembra
2020 (poziadavka pozitivneho vyznamu, absencia urazajuceho vyznamu vo vztahu k ndbozenskému
a narodnostnému citeniu a jazykova spravnost) a aj s tym, ze oznacenie ulice Dr. Jozefa Tisu tieto
podmienky nesplifia. K negativnemu vyznamu Dr. Jozefa Tisa ako osobnosti a tomu, Ze takéto oznadenie
mdbze mat urdzajuci vyznam vo vztahu k nabozenskému a narodnostnému citeniu, povazoval spravny
sud za rozhodujuce, Ze Dr. Jozef Tiso bol rozsudkom Narodného sudu v Bratislave €. Tnfud 6/46 zo dna
15. aprila 1947 uznany za vinného zo spachania trestnych &inov, ktoré si dnes vnimané ako zlo€iny
proti mieru a ludskosti, suviseli s nacistickou ideoldgiou a rasovym zakonodarstvom v €ase vykonu jeho
funkcie predsedu vlady a neskor prezidenta Slovenského Statu, pricom tento rozsudok nebol zruSeny.
Predmetné oznacenie navySe nebolo podla spravneho sudu ani pre dévody argumentované Zalobkyrou
jazykovo spravne.

Il.

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

8. Proti napadnutému uzneseniu podala zalovana - stazovatelka kasaénu staznost z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

9. Stazovatelka na uvod konStatovala, Ze vyklad § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni
uginnom do 30. novembra 2020 zo strany spravneho sudu ako aj dévody konStatovania nesuladu svojou
kasacnou staznostou nespochybriuje, kedZe je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné z
inych dévodov. Nad rdmec dala do pozornosti svoj nazor, Ze Dr. Jozef Tiso bol odsudeny v procese,
kde bol Zalobcom general Rasla, ktory sa podiefal na politickych procesoch v 50-tych rokoch v
Ceskoslovensku a trestné &iny, za ktoré bol Dr. Jozef Tiso odstdeny, neboli trestné v &ase ich spachania.
Pri¢om pravoplatne odsudené (bez zruSenia) boli aj osoby Juraja JanoSika a Jana Husa, po ktorych su
pomenované tiez rézne ulice v rbznych mestach a obciach.

10. Nezakonnost napadnutého uznesenia spravneho sudu ma podfla stazovatelky spocivat v tom, Ze
§ 3 ods. 1 napadnutého VZN mal len deklaratérny charakter. Stazovatelka argumentovala, Ze pravna
Uprava § 2b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 1. januara 2002 urovala formu
pomenuvania ulic cez vSeobecne zavazné nariadenie len do buducnosti, neuréovalo vSak formu uréenia
nazvu ulic spatne. Toto reflektovalo aj napadnuté VZN, ktoré v § 1 ods. 1 ur€ilo ako ciel stanovit
pravidld ozna€ovania ulic, avSak tieto ndzvy ulic nekreovalo, ako sa mylne domnieva spravny sud. Hoci
stazovatelka suhlasi s tym, Ze VZN ako také nema deklaratérne ucinky, § 3 ods. 1 napadnutého VZN
ma deklaratérny charakter, kedZe len definuje existujuce ulice v obci Varin ku driu jeho prijatia. Teda
nekreuje nové nazvy ulic a ulica Dr. Jozefa Tisu preto bola uréena uznesenim obecného zastupitelstva
Obce Varin €. 224/93 zo diia 4. novembra 1993. Tuto skuto€nost podfa staZovatelky potvrdzuje aj §
4 ods. 2 napadnutého VZN, podfla ktorého ,doterajSie nazvy a pomenovania ostavaju v platnosti bez
zmien.” Argumentacia spravneho sudu je preto aj nedostato&na a arbitrarna.



11. StaZovatelka tieZ poukazuje na to, Ze v § 4 ods. 2 napadnutého VZN deklarovala vélu nijako nemenit
dovtedajsi stav nazvov ulic, priCom Zalobkyria nesulad tohto ustanovenia nenamietala. Pripadna zmena
§ 3 ods. 1 napadnutého VZN v &asti oznadenia ulice Dr. Jozefa Tisu sa tak dostane do rozporu s §
4 ods. 2 napadnutého VZN. Ak by aj nesuladna €ast napadnutého VZN stratila platnost (z dovodu
nezosuladenia), tak s odkazom na § 4 ods. 2 napadnutého VZN by sa na nazve ulice Dr. Jozefa Tisu
ni¢ nezmenilo.

12. Stazovatelka navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie,
alternativne toto uznesenie zmenit tak, Ze bude Zaloba zamietnuta.

13. Zalobkyria vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhla tato zamietnut. Poukazala na skuto&nost, ze
stazovatelka nespochybriuje argumentaciu spravneho sudu o dévode nezakonnosti samotného nazvu
ulice, ale len charakter titulu oznacenia ulice. Vyklad staZovatelky s odkazom na § 4 ods. 2 napadnutého
VZN povaZzuje Zalobkyra za ucelovy. Samotna skuto¢nost, Ze § 3 ods. 1 napadnutého VZN nezmenil
dovtedy zauZivané nazvy ulic, neznamena, Zze VZN len deklaruje uz raz uréené nazvy. Napadnuté VZN
nielen formalne legalizovalo nazvy ulic, ale aj ur€ilo nové nazvy ulic (i ked z napadnutého VZN nie je
zrejmé, ktoré su nové nazvy ulic). Z napadnutého VZN nevyplyva, Ze by iSlo len o urenie pravidiel
oznaCovania ulic (§ 4 napadnutého VZN), ale doslo aj k ureniu nazvov ulic (§ 3 napadnutého VZN).
Napadnuté uznesenie povaZuje zalobkyra za nalezite a dostatoéne odévodnené.

Il

Pravne posudenie kasa¢ného sudu

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), viazany staznostnymi bodmi formulovanymi staZzovatelkou (§
453 ods. 2 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k nazoru, ze kasaéna staznost' nie je dévodna.

15. Na uvod kasacény sud konsStatuje, Zze staZzovatelka vo svojej kasaCnej staznosti nenamietala vyklad
§ 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni G€innom do 30. novembra 2020 v spojeni s §
30g zakona o obecnom zriadeni zo strany spravneho sudu a ani jeho zavery ohladom nesuladu §
3 ods. 1 napadnutého VZN v &asti oznacenia ulice ,Dr. Jozefa Tisu®, ked toto spravny sud oznadil
sa rozporné (i) s poziadavkou oznacovania ulic podla pozitivne vnimanych vyznamnych neZijucich
osobnosti, (ii) s poziadavkou nenazyvania ulic spésobom urazajucim mravnost, nabozenské alebo
narodnostné citenie a (iii) s poZiadavkou jazykovej spravnosti ndzvu. Kasaény sud, viazany kasa¢nou
argumentaciou stazovatelky (§ 453 ods. 2 SSP), sa preto tymito zavermi spravneho sudu nemohol
zaoberat. Pokial staZzovatelka poukazuje na to, Ze Zalobcom v procese s Dr. Jozefom Tisom bol general
Rasla, podielajuci sa na politickych procesoch v 50-tych rokoch, kasa¢ny sud uvadza, ze mu nie je
zrejmé, ako sa tato skuto€nost tyka zaverov spravneho sudu.

16. Podstatnou a jedinou pravnou namietkou staZovatelky v jej kasalnej staznosti, ktorou sa aj
kasacny sud zaoberal, bola namietka pravneho titulu pomenovania ulice Dr. Jozefa Tisa. StaZzovatelka v
podstatnom tvrdi, Ze toto ozna&enie ulice bolo prijaté uznesenim Zalovanej z roku 1993, vodi ktorému uz
prokurator (pre uplynutie zakonnej lehoty) nemdZze podat’ protest a ani spravnu zalobcu. Podla nazoru
stazovatelky § 3 ods. 1 napadnutého VZN treba vykladat' v kontexte s § 4 ods. 2 napadnutého VZN, a
teda Ze ide len o vypocet ulic, ktoré vSak boli pomenované v minulosti, preto § 3 ods. 1 napadnutého
VZN nie je samotnym oznacenim ulice Dr. Jozefa Tisu, ale len deklardciou v tom &ase existujuceho
pravneho stavu. Kasacny sud sa s touto argumentéaciou stazovatelky nestotoznil.

17. Podla § 2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 1. januara 2002 do 31. marca
2018 (koreluje mu § 4 ods. 5 pism. a) bod 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 1. aprila
2018) obec urluje a meni nariadenim nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev.

18. Podla § 2b ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom do 30. novembra 2020 nazvy
ulic a inych verejnych priestranstiev sa ur€uju s prihliadnutim na histériu obce, na vyznamné nezijuce
osobnosti, na veci a pod. Nepripustné su nazvy po Zijucich osobach, nazvy dihé, duplicitné, urazajuce
mravnost, ndboZenské alebo narodnostné citenie, jazykovo nespravne a nazvy nepriliehavé vzhladom
na historiu obce.

19. Podla § 30g zakona o obecnom zriadeni (Prechodné ustanovenie k Uprave uc€innej od 1. decembra
2020) na nazov ulice alebo iného verejného priestranstva podla § 2b ods. 3 uréeny do 30. novembra
2020 sa vztahuju doterajSie predpisy.

20. Podla § 1 ods. 1 napadnutého VZN ucelom tohto vSeobecne zavdzného nariadenia (dalej len ,VZN)
je stanovit pravidla, podfa ktorych sa postupuje pri oznaovani ulic a inych verejnych priestranstiev na
celom Uzemi obce Varin.



21. Podla § 3 ods. 1 napadnutého VZN zoznam ulic v obci Varin: ... Dr. Jozefa Tisu....

22. Podla § 3 ods. 2 napadnutého VZN nazov ulice, sidliska alebo namestia, sa piSe v zneni ako je
uvedené v tomto nariadeni...

23. Podla § 4 ods. 2 napadnutého VZN doterajSie nazvy a pomenovania ostavaju v platnosti bez zmien.
24. Kasaény sud nespochybriuje, Ze zakon o obecnom zriadeni v zneni U¢innom do 31. decembra
2001 neurcoval formu a podmienky, za akych mozno oznacovat ulice v obci. Takato pravna Uprava bola
obsiahnuta az neskor v § 2b ods. 1 a 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. januéra
2002 (§ 4 ods. 5 pism. a) bod 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 1. aprila 2018), pricom
uréovat a menit nazvy ulic bolo a je mozné len vSeobecne zavaznym nariadenim obce.

25. V tejto suvislosti je aj argumentacia staZovatelky odkazom na § 30g zakona o obecnom zriadeni
a jeho dévodovu spravu nespravna, kedZe (ako uz vyplyva z nazvu predmetného ustanovenia a jeho
zaradenia - Prechodné ustanovenie k uprave uc€innej od 1. decembra 2020) toto ustanovenie rieSilo len
otazku upravy prechodnych vztahov v suvislosti s novelizaciou § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v
zneni G&innom od 1. decembra 2020 (zakon &. 338/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony). Neriesilo vak otazku prechodnych vztahov suvisiacich s
vytvorenim § 2b ods. 1 a 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 1. januara 2002 a pravnej
Upravy uc€innej do 31. decembra 2001 vo vztahu k ur€ovaniu nazvov ulic.

26. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu stazovatelka prijatim napadnutého VZN vyuZila svoju pravomoc
podfa § 2b ods. 1 a 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. januara 2002 (§ 4 ods. 5 pism.
a) bod 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. aprila 2018 a § 2b ods. 3 zakona o obecnhom
zriadeni v zneni u¢innom od 1. janudra 2002 do 30. novembra 2020) a v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom urcila jednak pravidla ozna¢ovania ulic v obci a v § 3 ods. 1 napadnutého VZN tiez zoznam
nazvov ulic, medzi inymi aj ulice Dr. Jozefa Tisu. Stazovatelka tak prijatim § 3 ods. 1 napadnutého VZN
urcila (pripadne v &asti zmenila) nazvy ulic v obci bez ohfadu na skuto&nost, ¢i boli ulice pomenované
tak, ako pred prijatim napadnutého VZN alebo bol ich nazov prijatim napadnutého VZN zmeneny.
Stazovatelka tak urcila nazvy ulic formou napadnutého VZN, G&innost'ou ktorého zaroveri zanikli uc€inky
inych pravnych titulov, ktoré pomenovavali ulice podla predchadzajucich pravnych Uprav.

27. To, Zze zamerom stazovatelky bolo napadnutym VZN autoritativne ur€it zoznam ulic formou VZN,
vyplyva jednak z § 1 ods. 1 napadnutého VZN (u€elom VZN je stanovit pravidla, podla ktorych sa
postupuje pri oznagovani ulic v obci Varin), z § 3 ods. 1 napadnutého VZN (v fiom je obsiahnuty zoznam
ulic v obci Varin, bez roz¢lenenia medzi pévodnymi a neskorsimi nazvami ulic, neobsahuje ani Ziadny
odkaz na konkrétny iny titul vzniku oznacenia niektorej konkrétnej ulice a zoznam ani nie je prilohou
napadnutého VZN, ale je v iom priamo inkorporovany) ako aj z § 3 ods. 2 napadnutého VZN (podla
tohto ustanovenia sa nazov ulice musi pisat’,v zneni ako je uvedené v tomto nariadeni®, z oho je zrejma
véla normotvorcu napadnutym VZN urCit zdvazné nazvy ulic v obci Varin).

28. Pokial staZzovatelka poukazuje na § 4 ods. 2 napadnutého VZN, kasaény sud mu neméze pripisat
taky vyznam, ako mu pripisuje staZovatelka. Predmetné ustanovenie je systematicky zaradené do
Casti obsahujucej pravidla oznacovania ulic. Jeho vyznam tak v podstatnom je, Zze stazovatelka pri
autoritativnom ureni nazvov ulic v § 3 ods. 1 napadnutého VZN vychadzala z doterajSich nazvov a
pomenovani ulic v obci Varin. V predmetnom ustanoveni vS§ak nemozno zaznamenat ziadnu zmienku o
tom, Ze by stazovatelka chcela ponechat’v platnosti akykolvek predchadzajuci titul pre oznacenie ulice v
obci Varin (takéto tituly predmetné ustanovenie nakoniec ani nevymenuva). Vyznam, ktory predmetnému
ustanoveniu pripisuje staZzovatelka, by bol nakoniec aj v rozpore s inymi ustanoveniami napadnutého
VZN - osobitne s § 3 ods. 2 napadnutého VZN. Ak by zostal v platnosti predchadzajuci titul oznaéenia
ulice v obci Varin, napadnuté VZN by potom nemohlo poZadovat, aby sa oznacenie takejto ulice pisalo
v sulade so zoznamom uvedenym v § 3 ods. 1 napadnutého VZN, ale muselo by byt v sulade s
predchadzajucim titulom pre oznaenie nazvu ulice v obci Varin a ani by nebolo mozné oznacenie takejto
ulice uviest v zozname podla § 3 ods. 1 napadnutého VZN. Navyse v stazovatelkou preferovanom
vyzname by § 4 ods. 2 napadnutého VZN stratil zmysel a stal sa obsoléthym ustanovenim, kedze
stazovatelka po vy&erpavajucom uréeni zoznamu ulic v § 3 ods. 1 napadnutého VZN uz nema Ziadnu
ulicu, ktorej nazov by nebol v napadnutom VZN uvedeny a odvodzoval by sa od predchadzajucich titulov
oznalenia nazvov ulic v obci spred prijatia napadnutého VZN.

29. Kasacny sud pre uplnost dava do pozornosti, Ze normotvorcom v pripade VZN je samotna obec.
Téa preto zodpoveda za textovu ako aj obsahovu stranku VZN. Je preto jej ulohou, aby svoje myslienky
a uvahy, ktoré chce premietnut’ do normativneho textu, vyjadrila jasne a zrozumitelne v texte VZN. Nie
je pritom pripustné, aby &i uz spravny sud alebo kasacny sud prelamovali jasny text VZN v snahe don



pretavit také mySlienky staZovatelky, ktoré tato (pre beznych adresatov pravnej normy) zrozumitelne
neformulovala v samotnom texte jej vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

30. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze staZzovatelka dia 26., resp. 27. maja
2011 prijala napadnuté VZN, ktorym v § 3 ods. 1 napadnutého VZN vyuZila svoju zakonnu kompetenciu
podfa § 2b ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 1. januara 2002 (§ 4 ods. 5 pism.
a) bod 1 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 1. aprila 2018) a urcila zoznam ulic v obci
Varin, vratane ulice Dr. Jozefa Tisu. Podmienky pre uréovanie nazvov ulic v obci boli v &ase prijatia
napadnutého VZN upravené v § 2b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom do 30. novembra
2020 (podla § 30g zakona o obecnom zriadeni). Zalobkyria preto postupovala spravne, ak namietala
nezakonnost § 3 ods. 1 napadnutého VZN v &asti ozna&enia ulice Dr. Jozefa Tisu a Ziadala preskumat,
&i toto uréené oznacenie spifia v tom &ase platné podmienky pre oznadenie ulice podla § 2b ods. 3
z&kona o obecnom zriadeni v zneni u€¢innom do 30. novembra 2020 v spojeni s § 30g zdkona o obecnhom
zriadeni.

31. Spravny sud preto v tejto €asti vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, nalezite skumal
sulad § 3 ods. 1 napadnutého VZN v €asti oznacenia ulice Dr. Jozefa Tisu s § 2b ods. 3 a § 6 ods. 1
zdkona o obecnom zriadeni v zneni uginnom do 30. novembra 2020. Napadnuté uznesenie je v tejto
Casti aj dostato¢ne a preskumatelne odévodnené, najma v bode 28 napadnutého uznesenia. Kasa¢na
staznost je preto v tejto €asti nedévodna.

32. Na zaver kasacny sud uvadza, ze predmetom konania o kasaCnej staznosti bolo preskimanie
pravnych zaverov spravneho sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni a nie poskytovat' stazovatelke
vyklad ucinkov napadnutého uznesenia spravneho sudu. Inymi slovami, ulohou kasaného sudu je
preskumat rozhodnutia spravneho sudu - napadnutého uznesenia spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP),
a to tak po meritérnej ako aj procesnej stranke (v intenciach vad podla § 440 ods. 1 SSP), neposkytuje
v3ak v8eobecny vyklad pravnych predpisov, ktoré idu nad ramec preskumavanej veci. V predmetnej veci
neformulovala staZzovatelka Ziadne vyhrady k forme vyroku napadnutého uznesenia spravneho sudu, a
tento aj podla nazoru kasa&ného sudu koreSponduje s poziadavkami vyjadrenymi v § 367 ods. 1 SSP.

33. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze § 367 ods. 3 SSP predpoklada v prvom rade dobromyselnost zo
strany organu Uzemnej samospravy a jeho Uprimnu snahu zosuladit’ svoju normotvorbu s pozZiadavkami
kladenymi nadradenymi vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto odkazuje prioritne na potrebu
upravenia ustanovenia VZN tak, aby bolo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vysse;j
pravnej sily. Az sekundarne, po uplynuti zakonnej lehoty, nastupuje sankcia v podobe straty platnosti
pravneho predpisu. V tomto kontexte preto ni¢ nebrani stazovatelke, aby v pripade zosuladenia § 3 ods.
1 napadnutého VZN so zakonom v €asti ozna&enia ulice Dr. Jozefa Tisu, upravila pripadne aj § 4 ods.
2 napadnutého VZN s ciefom dosiahnut fiou argumentovanu nerozpornost. V predmetnej veci viak § 4
ods. 2 napadnutého uznesenia nebol predmetnom posudzovania z hfadiska jeho zakonnej udrzatefnosti
a k tejto sa preto ani spravny a ani kasa¢ny sud nemézu vyjadrovat.

IV.

Zaver

34. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Napadnuté uznesenie spravneho sudu v rozsahu kasaénych namietok podla
nazoru kasac¢ného sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a je dostatoéne odévodnené.
Preto kasa&nu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

35. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe ide o konanie, ktoré bolo za¢até na zéklade Zaloby prokuratora (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 170
pism. c) SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



