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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, miesto podnikania: Partizanska 684/80, 058 01 Poprad,
ICO: 14 285 410, pravne zastupeny: JUDr. Marek Radagovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3, 040
01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100797865/2020 zo dna
22.04.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 1Sf/27/2024
- 28 zo dna 25.07.2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Darflovy urad Predov, pobo¢ka Poprad (dalej ,spravca dane, ,prvostupfiovy organ®) vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu za zdarovacie obdobie februar az december 2013, o ktorej vysledku vyhotovil Protokol
€. 101664088/2018 zo dnia 24.08.2018. Na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly, protokolu
a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 102870223/2019 zo dfia 11.12.2019,
ktorym podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 2
263,38 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej ,DPH) za zdanovacie obdobie maj 2013. Podla spravcu
dane Zalobca nepostupoval v sulade s § 19 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zdkon o dani z pridanej hodnoty“) a nepriznal dah z
dokladov evidovanych elektronickou registraénou pokladnicou (dalej ,ERP”), ktoré sa do prevadzkovej
ani fiskalnej pamate nezaznamenavali, kedZe boli tlaené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej
tlagiarne s pouzitim Specialneho typu platby Hotovost™. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &.
100797865/2020 zo diia 22.04.2020 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Spravny sud v KosSiciach (dalej ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom Zalobcu podla § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP“) zamietol ako nedbévodnu.

3. Spravny sud podla § 140 SSP poukazal na odbvodnenie skér vydaného rozsudku Spravneho
sudu KoSiciach sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dria 5. oktébra 2023, vo veci toho istého zalobcu,
totozného predmetu konania, v ktorom iSlo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie december 2016. Poukazal na to, Ze dévody napadnutého rozhodnutia Zalovaného
preskumavaného vo veci sp. zn. PO-15/100/2020 zo dna 5. oktébra 2023 koreSponduju s dovodmi
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného v prejednavanej veci. ldentické su i Zalobné body a rieSena
otazka, Ze Zalobcovi za predmetné zdarfiovacie obdobia nevznikla dafiova povinnost na zaklade § 19 a



suv. zakona o DPH z dodanych zdanitelnych obchodov, ktoré neboli riadne evidované prostrednictvom
elektronickej registratnej pokladnice Zalobcu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v Zalobnej argumentacii
nie su uvedené dbvody, pre ktoré by sa mal odklonit’ od zaverov uvedenych v danom rozsudku.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

4. Proti napadnutému rozsudku podal staZzovatel kasacnu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g), h), f)
SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby kasaény sud priznal staZzovatelovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu
trov kasaéného konania.

5. Stazovatel v Uvode kasacnej staznosti namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu,
Ze spravny sud nedostato&ne odévodnil napadnuty rozsudok, nedal stazovatelovi odpovede na otazky
suvisiace so Zalobnymi dévodmi a namietkami. Rovnako namietal, Ze spravny sud nespravne posudil
Zalobnu namietku tykajucu sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu, a to najma nevysporiadanim
sa s dbkazmi, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovaného. Spravny sud podla staZovatela zovSeobecnil
obsah vykonanych dékazov v podobe zapisnic o vysluchoch svedkov nepreukazanym tvrdenim o
neobjektivnosti svedkov.

6. Spravny sud podfa staZzovatela prevzal zavery Zalovaného bez vyhodnotenia svedeckych vypovedi,
podla ktorych svedkovia: T., D., B., T. S. D. vyvratili zistenia ohladom pouzivania funkcie ,Hotovost™“.
Naproti tomu staZovatel namieta vyjadrenie svedka B. T., ked Zalovany vo svojom zruSujucom
rozhodnuti sam uviedol, Ze takéto vyjadrenie zamestnanca stazovatela nie je pre rozhodnutie a zistenie
skutkového stavu postacujuce pre porudenie § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Darnového poriadku. Rovnako
namietal, Ze v predmetnej veci sa nekona o naroku stazovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal
dbkazné bremeno stazovatel, ale naopak, v tomto konani zndSa dékazné bremeno Zalovany.

7. Dalej namietal vyhodnotenie vypovedi svedkov: I., V. S. C., ktoré boli podla jeho nazoru vyhodnotené
selektivne a vzhfadom na €asovu diskontinuitu nemaju vplyv na skuto¢nosti, ktoré sa udiali v danom
zdanitelnom obdobi. Podla staZzovatela svedkovia vyvratili tvrdenia spravcu dane o existencii nefiskalnej
tlagiarne, nevSimli si, Ze by na niektorom z dokladov bolo uvedené ,Hotovost™ a zarover popreli, Ze
by takéto doklady vy$li z tlagiarne. Tvrdenia ohfadom funkcie ,Hotovost™ mali svedkovia predniest po
ovplyvneni obrazkom, ktory spravca dane vytiahol z ,kopy papierov A4“, ktoré mal spravca dane na stole
pocas pojednavania. Zarover podla stazovatela spravca dane neuviedol vypovede inych svedkov (T.,
D., S. G. S. S.). Stazovatel dalej poukazal na zapishice spravcu dane a 13 svedeckych vypovedi, z
obsahu ktorych ma byt vyvratena existencia nefiskalnej tlaCiarne, o podfla stazovatela vyvracia zaver o
tlaCeni dokladov s udajom ,Hotovost™. To, Ze existencia nefiskalnej tlaCiarne bola zistena na miestnom
zistovani v oktébri 2017 nema podla staZovatela relevanciu vo vztahu k danej veci.

8. Spravnemu sudu stazovatel vytyka aj to, Ze tento sa nevenoval ani tomu, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registradne;j
pokladnice. Je preto podla stazovatela vylu¢ené, aby existovala akakolvek trzba, ktoru zalovany a
spravca dane oznaduju ako nepriznana.

9. Spravny sud podla stazovatefa dbkazy o existencii tychto prijmov nespravne vyhodnotil, kedze
samotna technicka expertiza vypracovana inou zloZkou Zalovaného nie je podla pravneho nazoru
samotného Zalovaného dostatoénym d6kazom na preukazanie existencie ,dalSich” trzieb, ktoré neboli
uvedené v dafovom priznani. Zalovany na preukazanie tvrdeni ohladom prijimania trzieb podrla
stazovatela neuvadza jediny dokaz.

10. V tejto suvislosti poukazal na § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Ma za to, Ze spravca dane, ako ani zalovany
nepreukdazali, Ze by u staZovatefa v spornom zdafiovacom obdobi vznikol zdanitefny prijem vo vySke
uréenej napadnutymi rozhodnutiami, ked zarover nebolo preukazané, Ze doslo k dodaniu tovarov alebo
sluZieb, za ktoré by tieto plnenia prijal.

11. Dalej namietal, Ze spravca dane len svojvolne skonstatoval, Ze technicka expertiza je pre neho
dostato€nym podkladom na uréenie rozdielu dane, bez toho aby kriticky zhodnotil obsah expertizy,
pricom samotni zamestnanci FR SR vylugili, Ze technicka expertiza je ddkazom o existencii prijatia trzby
za dotknuté zdafiovacie obdobie. V priebehu darovej kontroly ani vo vyrubovacom konani pritom podla
staZovatela nebolo preukazané prijatie trzieb na zaklade dokladov, ktoré spravca dane oznacuje ako
~falodné doklady".

12. V zavere namietal, ze spravny sud vedome prehliadol nedostatky procesnych postupov spravcu
dane pri vykonavani ukonov v ramci ustnych pojednavani a tieZ prehliadol formalne nedostatky protokolu
z danovej kontroly, a to napriek tomu, Ze ich sam identifikoval. Zdéraznil, Ze samotni zamestnanci FR
SR ako vypoduvané osoby v zavere zapishice z ustneho pojednavania museli podat’ namietky proti jej
obsahu.



13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti argumentoval v sulade so svojou predchadzajicou
argumentaciou uvedenou vo vyjadreni k Zalobe a rozhodnuti Zalovaného. Zaroven sa stotoznil s
pravnym posudenim spravneho sudu a navrhol, aby kasaCny sud zamietol kasaCnu staznost' ako
nedévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (dalej ,kasaény sud®)
po preskiumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

15. Predmetom rozhodnuti kasaéného sudu uz boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych
uCastnikov konania, obdobného skutkového stavu a obdobného obsahu kasalnych staZznosti
staZzovatela a to tak, Ze kasatna staznost bola zamietnutd ako nedévodna. Konkrétne, o rozsudku
spravneho sudu sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dna 5. oktébra 2023, na ktorého oddvodnenie spravny
sud v prejednavanej veci poukazoval, kasany sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Sfk/14/2024 zo
dria 11.12.2024. Dal$imi rozsudkami kasaéného sidu s totoznym zaverom a obsahom su rozsudky
sp. zn. 4Sfk/25/2024 zo dna 23.10.2024, sp. zn. 5Sfk/33/2024 a 5Sfk/25/2024 zo diia 30.01.2025 a
3Sfk/15/2024 zo dfia 27.03.2025.

16. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

17. Kasalny sud tak v sulade s § 464 ods. 2 SSP poukazuje na oddvodnenie vysSie uvadzanych
rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

18. Kasacény sud s ohladom na vSetky uvedené skuto€nosti nezistil ddvodnost kasaCnej staznosti a
preto ju podfa § 461 SSP zamietol.

19. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (stazovatel) bol v konani pred kasaCnym sudom neuspesny a
u zalovaného nezistil kasaény sud mimoriadne dovody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



