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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): marand plus, s.r.o., so sidlom Levicka 7, 949 01 Nitra, ICO: 47 617 292,
zastlpeného: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36
868 876, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100405259/2021 zo
dna 09.03.2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €.
k. NR-11S/136/2021-110 zo diia 25.07.2024, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave, €. k.
NR-115/136/2021-110 zo dfia 25.07.2024 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. 100405259/2021 zo
dria 09.03.2021 zrusuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi priznava voc€i zalovanému pravo na uplInu nahradu trov konania pred kasacnym sudom
a krajskym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darlovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobie november 2016 - januar 2018, marec 2018 - m3;j
2018, jul 2018, september 2018, november - december 2018, marec 2019 - m4j 2019, z ktorej vyhotovil
protokol €. 101345628/2020 zo dna 21.08.2020.

2. Rozhodnutim &. 101587876/2020 zo dfia 15.10.2020 spravca dane podfa § 68 ods. 5 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 9.070 EUR za zdanovacie obdobie september 2018. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo
preukdzané uskuto&nenie zdanitefnych obchodov medzi Zalobcom a spolo¢nostou Salanci - LMS s.r.o.
(dalej len ,dodavatel 1%), spolo€nostou Adept School s.r.o. (dalej len ,dodavatel 2%) a spolocnostou
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (dalej len ,dodavatel 3%).

3. Zalovany rozhodnutim &. 100405259/2021 zo dfia 09.03.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze na zaklade vSetkych
predloZzenych dbkazov a svedeckych vypovedi nebolo preukazané splnenie zakladnej podmienky
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich pravnych predpisov, a teda nebola preukdzana skuto€nost,
Ze vznikla dafiova povinnost.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti viacerym rozhodnutiam zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre, ktorou
sa domahal ich zruSenia, vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie, priznania ndhrady trov konania



a povolenia odkladu vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti. Uznesenim &. k. 11S/75/2021-246 zo dna
02.09.2021 Krajsky sud v Nitre vylucil na samostatné konanie spravnu Zalobu v €asti, v ktorej smerovala
proti rozhodnutiu Zalovaného. Konanie v danej veci sa dalej viedlo pod sp. zn. 11S/136/2021.

5. Zalobca namietal, Ze: (1) predlozil véetky dokazy na preukazanie dodania tovarov a sluzieb, (Il) spravca
dane nevykonal navrhované dokazy a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, (lll) Zalobca bol zataZzeny
pozadovanim nepredlozitelnych dékazov, &im bolo nafiho nezdkonne prenesené dbkazné bremeno a
(IV) spravca dane porusil dafiové zasady.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 115/136/2021-51 zo dfia 22.02.2022 zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

8. Zalobca v replike v zasade zotrval na svojich tvrdeniach a Zalobnom navrhu. Nad rdmec spravnej
Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany mu neumoznil nahliadnut’ do celého spisového materialu.
9. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. NR-115/136/2021-110 zo dna
25.07.2024 podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol.

10. Spravny sud v sulade s § 140 SSP poukazal na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. NR-11S/118/2021
zo dna 25.04.2024, tykajuce sa rovnakych u&astnikov konania a obdobnych skutkovych okolnosti, s
ktorym sa v plnej miere stotoznil a struéne zopakoval jeho dévody.

11. Spravny sud poukazal na to, Ze spravna zaloba bola prili§ Siroko koncipovana. K namietke
uvedenej v replike Zzalobcu, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut do administrativneho spisu, spravny
sud uviedol, Ze tato bola doplnena az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby, a preto na fu
neprihliadal. K judikatire, na ktoru Zalobca poukazoval spravny sud uviedol, Zze tato bola doplnena
novou. Podla spravneho sudu zalobca tvrdil, Ze vyCerpal vlastné dbkazné bremeno, ak disponuje
existenciou materialneho plnenia a ma k tomu zodpovedajucu fakturu atd., na druhej strane plati,
Ze ulohou spravcu dane je verifikovat skutoénosti dokladované danovym subjektom, priCom v danom
pripade spravca dane spochybnil vierohodnost faktur, na Zalobcu teda preslo opat dokazné bremeno, a
preto sa Zalobca nemohol odvolavat na to, Zze predlozil fakturu, Ze spravca dane nereSpektuje ustalenu
prax, a ze on preukazal podmienky priznania naroku na odpoéitanie dane. Co sa tyka judikatov o
umozneni danovému subjektu vyjadrit’ sa k zistenym skuto&nostiam, toto bolo Zzalobcovi umoznené,
Zalovany v tomto smere postupoval v sulade s dariovym poriadkom; o sa tyka aplikacie zasady vofného
hodnotenia dékazov, Zalobca podla spravneho sudu postup a zavery Zalovaného namietkami v Zalobe
relevantne nespochybnil.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a ) SSP a alternativne navrhol, aby kasaény sud zrusil rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze
zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven poZadoval priznanie
prava na nahradu trov konania.

13. Nedostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku videl stazovatel v tom, Ze spravny sud doslova
opisal odévodnenie iného rozsudku a zamenil iba ¢asové udaje, ked napadnuty rozsudok je totozny
s rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-11S/118/2021, o povaZoval za dbkaz jeho
arbitrarnosti.

14. K neprihliadnutiu na namietku, tykajucu sa nahliadnutia do administrativneho spisu staZovatel
uviedol, Ze po vydani rozhodnutia Zalovaného boli do spisu doloZzené dalSie doklady (priloha €. 79 zo dia
18.05.2021, priom rozhodnutie o odvolani je zo dfia 09.03.2021). Inak povedané, €ast spisu nebola v
Case vydania rozhodnutia Zalovaného zaZurnalizovanad, a teda staZovatelovi nebolo umoznené, aby sa k
tejto Casti dokazovania vyjadril. Rovnako v &ase vydania rozhodnutia Zalovaného tento nemal k dispozicii
Ziadne uctovnictvo staZovatela, ktoré bolo do spisu vratené aZz po vydani rozhodnutia Zalovaného.
Stazovatel az do doru€enia administrativheho spisu do sudneho konania nemal odkial' vediet, Ze spis
Zalovaného nebol kompletny a Ze dori boli pridané dalSie listiny. Nemohlo ist preto o novy Zalobny
dovod. Sud nemébze poskytnut’ pravnu ochranu postupu Zalovaného, ked preukazatefne nepredloZil a ani
nemal k dispozicii vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie a len ich dodatoéne doplnil. K uvedenému
staznostnému bodu staZovatel doplnil, Ze Zalovany nekriticky prebral do dafiového konania hodnotenie
dbkazov prostrednictvom inej suc€asti financnej spravy bez toho, aby mal originaly dékazov fyzicky k
dispozicii. Inak povedané, skumanie a hodnotenie dékazov vykonal Kriminalny uUrad financnej spravy
(dalej len ,KUFS*) a zalovany tieto zistenia len nekriticky prevzal. Tento postup je preto v rozpore so
zékonom, nakolko staZovatel nebol G&astnikom konania v ramci vy$etrovania KUFS, a teda nemohol



mat vedomost na zéklade akych dbkazov boli vyhotovené zistenia, o ktoré sa zalovany opieral pri vydani
rozhodnutia.

15. Nespravnost pravneho posudenia videl staZzovatel v tom, Ze spravny sud mal posudit zakonnost
dbkazov, na zaklade ktorych Zalovany vydal svoje rozhodnutie a az nasledne sa mal zaoberat
tym, ¢&i dariovy subjekt uniesol svoje dékazné bremeno. PoCas vykonu dafiovej kontroly bol bez
vedomia staZovatela: (I) vykonany vysluch konatefky dodavatela 2, (ll) formou pisomného vysluchu
boli realizované skuto€nosti ziskané z pisomného vyjadrenia dodavatela 3 a (lll) realizovany telefonicky
vysluch svedkov - odberatelov, &im bolo zamedzené pravu staZovatela klast tymto svedkom otazky.
Spravca dane postupoval v rozpore so zakonom, ked nezabezpedil pre konanie dblezity dékaz - vysluch
svedka O.. S. - a na zabezpecenie tohto dokazného prostriedku nevyuZil institat predvedenia tohto
svedka, ktory mal byt podla spravcu dane nekontaktny. Stazovatelovi bolo zjavne upreté pravo klast
svedkom, &im bola porusena zdsada kontradiktérnosti, bezprostrednosti a priamosti. Stazovatefl v tejto
suvislosti doplnil, Ze vysluch svedkov bol realizovany KUFS a nie dafiovymi organmi a kedze staZovatel
nebol u€astnikom trestného konania, zapisnica z vysluchu mohla byt pouZita len ako nepriamy dokaz,
ktory mal byt osobitne prevereny. Stazovatel tieZz poukazal na u€el miestneho zistovania, ktoré nesluzi
ako dbkaz nahradzajuci vysluch svedka v inom dafiovom konani a na to, Ze spravny sud sa vyjadroval
k hodnoteniu dokazov, aj ked Ziadne nevykonaval.

16. Stazovatel vo vztahu k staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP uviedol, Zze v
otazke aspektov vysluchu svedka argumentoval viacerymi rozhodnutiami kasaéného sudu - sp. zn.
6S2f/28/2011, 6Szf/33/2012, 6Szf/32/2021, 6Szf/34/2012 alebo 3Szf/12/2012. Spravny sud sa s touto
ustalenou rozhodovacou praxou v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

17. Nespravne obsadenie sudu (§ 440 ods. 1 pism. e/ SSP) stazovatel odévodrioval s poukazom
na zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 2/2015. Rozvrhom prace na rok
2024, v zneni dodatku &. 4, boli vSetky veci Spravneho sudu v Bratislave nanovo prerozdelené
- podfa stazovatela bez zakonného dbévodu. Tymto prerozdelenim bol spis prideleny senatu 8S,
ale v zloZzeni Mgr. Jana Ondrejkova, JUDr. Michaela Machova a JUDr. Katarina KuCerakova, PhD.
Clenovia pévodného senéatu, kam bol spis prideleny na zaklade nového prerozdelenia zostali pdsobit na
Spravnom sude Bratislava. Z pisomného rozsudku podla staZovatela nie je mozné zistit', kto bol sudcom
spravodajcom. StaZovatel uzavrel, Ze bez uvedenia zdkonného dévodu a v rozpore s judikaturou
Ustavného stdu SR sa menilo zloZenie senatu, ako aj osoba sudcu spravodajcu.

IV. Posudenie kasacného sudu

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

19. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

20. Predmetom kasa&ného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa rovnakych u€astnikov konania
vo veci vyrubenia rozdielu na DPH. Nakofko obdobné vec rovnakych ucastnikov konania, s totoZznymi
staznostnymi bodmi, bola predmetom konania a rozhodovania kasacného sudu v pravnych veciach sp.
zn. 85fk/19/2025 zo dia 29. maja 2025 (zdanovacie obdobie april 2019), sp. zn. 4Sfk/13/2025 zo dfia 21.
maja 2025 (zdariovacie obdobie marec 2017), sp. zn. 4Sfk/10/2025 zo dfa 21. maja 2025 (zdarovacie
obdobie august 2017), sp. zn. 8Sfk/57/2024 zo dia 29. maja 2025 (zdanovacie obdobie december 2018),
sp. zn. 8Sfk/53/2024 zo diia 29. maja 2025 (zdarovacie obdobie marec 2019), sp. zn. 8Sfk/50/2024
zo dha 29. maja 2025 (zdariovacie obdobie april 2018), sp. zn. 4Sfk/42/2024 zo dria 21. maja 2025
(zdanovacie obdobie maj 2019), sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dia 21. maja 2025 (zdarovacie obdobie oktober
2017), sp. zn. 3Stk/3/2024 zo dha 5. juna 2025 (zdahovacie obdobie november 2016), kasaény sud v
sulade s § 464 ods. 2 SSP na tieto rozhodnutia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZAuje.

V. Zaver

21. S poukazom na vy3Sie uvedenu judikatiru dospel kasacny sud k potrebe zmeny kasacnou
staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu a zmenou vyroku napadnutého rozsudku
rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, ze kasacna
staznost je dovodna (§ 462 ods. 2 SSP). V ramci dalSieho konania su organy verejnej spravy viazané
pravnymi nazormi kasacného sudu, v sulade s nimi budu v dalsom konat' a rozhodnu vo veci same;.



22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaCny sud podfa § 467 ods. 1 s 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, ze plne uspeSnému stazovatelovi priznal pravo na Upinu nahradu trov kasacného
konania, ako aj trov konania pred spravnym a krajskym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



