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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky - v senate zlozenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila Pavlikovského
- v pravnej veci zalobcu: Gleason Development Services Kft., so sidlom Hatar ut. 12, 2724 Ujlengyel,
Madarsko, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, za Ugasti (zii¢astnena osoba - staZovatel): Douane spol. s r. 0., ICO: 36 232 319, so
sidlom Mliecany 61, 929 01 Dunajska Streda - pravne zastupeny: Advokatska kancelaria LWL s.r.o0.,
ICO: 54 846 382, so sidlom Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného €. 262004/2021 zo dra 30. augusta 2021, v konani o kasacnej staznosti osoby
zUcCastnenej na koni proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €. k.: TT- 20S/133/2021- 111 zo dfia
24. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Kasagné konanie sa zastavuje.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
lll. Z4&astnenej osobe sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. TT-20S/133/2021-111 zo dna
27. jula 2024 (dalej aj ako ,rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému, ako ani zu€astnenej osobe pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanou spravnou Zzalobou sa zalobca domahal sudneho prieskumu a nasledného zruSenia
rozhodnutia Zalovaného - &. 262004/2021 zo dna 30. augusta 2021 (dalej aj ako ,rozhodnutie
Zalovaného®), ako aj prvostupriového rozhodnutia (Colny drad Trnava) - &. 136932/2021 zo dfia 31.
marca 2021. Rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Colného uradu Trnava, ktorym tento
vyrubil a po zapise do uétovnej evidencie podla &l. 104 ods. 1 Colného kédexu Unie v spojeni s &lankom
102 ods. 1 Colného kédexu Unie oznamil Zalobcovi sumu diZnej dovoznej platby - daf z pridanej hodnoty
vo vysSke 4.144,70 EUR.

3. Uznesenim Krajského sudu v Trnave (pozn.: prislusny spravny sud v rozhodnom case) - €. k.
20S/133/2021-51 zo dfia 5. januara 2022 bolo spolo¢nosti: Douane spol. s r. 0., ICO: 36 232 319, so
sidlom Mlie¢any 61, 929 01 Dunajska Streda - priznané postavenie zu€astnenej osoby na konani (dalej
aj ako ,zuc€astnena osoba“ alebo ,osoba zu&astnena na konani“). Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako
,Krajsky sud“) v uvedenom rozhodnosti skon$tatoval, Ze nerozporuje, Ze zuCastnend osoba nemala
postavenie U€astnika administrativneho konania, avSak vzhfadom na to, Ze je v postaveni rucitela vo
vztahu k Zalobcovi (podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty - v zneni neskor8ich
predpisov), podla krajského sudu boli splnené podmienky na to, aby jej bolo priznané pravo zu&astnene;j
osoby v ramci spravneho sudneho konania.

4. Rozsudok spravneho sudu podla bodu 1 napadla kasa¢nou staznostou prave zucastnena osoba
(dalej aj ako ,stazovatel®). V podanej kasacnej staznosti formuloval staZovatel meritorne namietky
proti vecnym zaverom spravneho sudu obsiahnutym v napadnutom rozsudku. Osobitne poukazal na
to, Ze - podla jeho nazoru - skutkovy stav v danej veci nebol zisteny dostato€ne spolahlivo pre prijatie



relevantnych skutkovych a pravnych zaverov, a preto povazuje rozhodnutie/a spravnych organov za
prijaté v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 a 5 v spojeni s § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvysSi
spravny sud“ alebo ,kasa¢ny sud®) zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie alebo aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec na dalSie konanie vratil Zalovanému. PozZiadal
tiez o priznanie prava na nahradu trov konania (pred spravnym sudom, ako aj pred kasaénym sudom).
5. Na zaklade vyzvy spravneho sudu sa k podanej kasagnej staznosti zuCastnenej osoby vyjadril
Zalovany. Poukazal na to, Ze Zalobca bol z Obchodného registra Madarska vymazany ku driu
13.12.2023, t. j. zalobca zanikol bez pravneho nastupcu. Uviedol, Ze aj vzhfadom na rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu, rozporuje, Ze by zu&astnena osoba mala mat postavenie u€astnika administrativnheho
konania v konani, v ktorom boli vydané Zalobou napadnuté rozhodnutia, kedZe predmetnymi
rozhodnutiami jej prava dotknuté neboli a poukazuje na to, Ze ,nema opravnenie domahat sa sudne;j
ochrany svojich neexistujucich prav*.

6. Zalovany dalej argumentoval, Ze s ohladom na zénik pravnej subjektivity Zalobcu existuje zakonny
dovod na zastavenie sudneho konania. Zanik procesnej spdsobilosti Zalobcu je pravnou prekazkou
dalSieho konania vo veci. Uviedol, Ze podla § 99 pism. b) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ako ,SSP*), spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla §
98 ods. 1.

7. K vecnej argumentacii staZzovatefa Zalovany uviedol, Ze tito povazuje za nedévodnu a ma za to,
Ze vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav jednoznaéne vylu€uju Zalobcom, resp. stazovatefom
konstruované pravne posudenie veci. Podla Zalovaného bola vec spravnym sudom v napadnutom
rozsudku spravne posudena.

8. Dia 08. aprila 2025 bola vec predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky, ked
spravny sud v ramci predkladacej spravy podla § 451 ods. 2 SSP poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu
konania (eSte pred vydanim napadnutého rozsudku) stratil pravnu subjektivitu.

9. Skor ako kasaény sud pristlpil k meritornemu prieskumu argumentacie uplatnenej v kasacnej
staznosti, skimal procesné podmienky konania a predchadzajucu rozhodovaciu prax najvyssieho
spravneho sudu v obdobnych veciach. Zistil, Ze vo veci identického Zalobcu a Zalovaného - v ramci
obdobnych konani a rozhodnuti - bolo vydanych niekolko rozsudkov réznych spravnych sudov a na to
nadvéazujuce rozhodnutia kasaéného sudu.

10. V tejto suvislosti poukazuje najvyssi spravny sudu najma na

a) rozsudok Spravneho sudu v Bratislave - €. k.: TT- 20S/81/2021- 116 zo dfia 16. jula 2024 (Zaloba
Zalobcu zamietnutd). Kasaéna staznost podana Zalobcom. Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 4Sfk/38/2024 zo dna 11. decembra 2024, kasaCné konanie zastavené
(dévod - procesna podmienka: zanik Zalobcu).

b) rozsudok Spravneho sudu v Bratislave - €. k. TT - 20S/18/2022-117 z 11. aprila 2024 (Zaloba
Zalobcu zamietnutd). Kasaéna staznost podana Zalobcom. Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 8Sfk/35/2024 zo dria 29. oktdbra 2024, kasa&né konanie zastavené (dévod
- procesna podmienka: zanik zalobcu).

c¢) rozsudok Spravneho sudu v Bratislave - &. k. TT - 14S/80/2021 - 114 zo dia 11. aprila 2024 (Zalobe
Zalobcu vyhovené). Kasacna staznost podana Zalovanym. Rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 1Sfk/30/2024 zo dia 20. decembra 2024, kasatné konanie zastavené
(dévod - procesna podmienka: zanik Zalobcu).

11. Z ostatného z uvedenych rozhodnuti (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
- sp. zn. 15fk/30/2024 zo diia 20. decembra 2024), osobitne poukazuje kasacny senat konajuci v tejto
veci (vo vztahu k sudenej veci) na nasledovné zavery:

.4. Podla § 35 ods. 1 SSP: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.*

5. Podla § 97 SSP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

6. Podla § 64 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*): ,Ak strana zanikne po€as konania skoér,
ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej prdvnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.”

7. Podla § 452 ods. 1 SSP: ,Na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.”



8. Podla § 99 pism. b) SSP: ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.
9. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby mohol sud autoritativne rozhodnut
vo veci samej. Medzi procesné podmienky na strane ucastnikov konania zaradujeme o. i. aj procesnu
subjektivitu, ktora vyjadruje spdsobilost’ byt u€astnikom konania (§ 35 SSP). Ak je Zalobcom subjekt,
ktory nema hmotnopravnu procesnu subjektivitu (a nejde o zalobu prokuratora alebo zainteresovane;j
verejnosti, pripadne iného zakonom ustanoveného subjektu), sud konanie zastavi. Na to, €i su procesné
podmienky konania spinené, prihliada sud (spravny sud i kasacny sud) v zmysle § 97 SSP ex officio, v
zasade kedykolvek v kazdom $tadiu spravneho sudneho konania.

10. Kasacny sud bol predkladacou spravou Spravneho sudu v Bratislave zo diia 13. augusta 2024 v
predmetnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1Sfk/30/2024 notifikovany o skutoCnosti, Ze z
vypisu z madarského obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je z tohto registra vymazany po ukon&eni
likvidacie (€. I. 198), a teda spoloCnost Gleason Development Services Kft. uz podla dostupnych
informacii neexistuje.

11. Kasacny sud si na oficidlnej webovej stranke madarského obchodného registra vyssie uvedené
informacie overil a zistil rovhaké skuto€nosti ako Spravny sud v Bratislave. [...]

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného kasaCny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako jeden z ucastnikov
konania stratil procesnu subjektivitu podfa § 35 ods. 1 SSP a contrario, resp. zanikol skor, ako sa
konanie pravoplatne skongilo. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok jednej z procesnych podmienok
kasacného konania (spbsobilost byt ucastnikom konania), bez nepretrzitého splnenia ktorej nie je
mozné v konani dalej pokraCovat, kasacny sud v zmysle § 452 SSP v spojeni s § 25 SSP a § 99 pism. b)
SSP a subsidiarnym pouzitim § 64 CSP uznesenim rozhodol o zastaveni kasacného konania bez toho,
aby sa d'alej zaoberal dbvodmi kasacnej staznosti. Na tomto mieste kasa&ny sud poukazuje na rovnaky
procesny postup totoZznych uc¢astnikov konania vo veciach sp. zn. 8Sfk/35/2024, sp. zn. 4Sfk/8/2023 a
sp. zn. 25fk/109/2022 a tieZ napr. vo veciach sp. zn. 25fk/52/2022, 2Stk/65/2022, 5Sfk/51/2022 vietky
zo dna 26. oktobra 2023 alebo 3Stk/83/2022 zo dria 14. decembra 2023, sp. zn. 1Sfk/83/2022 zo dna
29. februar 2024, ktoré sa obdobne tykali zaniku belgickej obchodnej spoloénosti.”

12. Obdobne, z uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4Stk/38/2024 zo
dna 11. decembra 2024 kasacny senat rozhodujuci v tejto veci poukazuje (vo vztahu k sudenej veci)
najma na nasledovné zavery:

»9. Podla § 451 ods. 2 SSP Spravny sud v Bratislave v predkladacej sprave Najvy$Siemu spravnemu
sudu SR zo dha 07.11.2024 ako aj v uradnom zazname zo dfia 07.11.2024 k tu napadnutému
rozsudku oznamil Najvy$Siemu spravnemu sudu SR, Ze z madarského obchodného registra vyplyva, Ze
staZovatel bol z tohto registra vymazany po ukonc&eni likvidacie bez pravneho nastupcu 13. decembra
2023, a teda spolo¢nost’ Gleason Development Services Kft. uz nema existovat.

10. Kasacgny sud si na oficialnej webovej stranke madarského obchodného registra vyssie uvedené
informacie overil a zistil rovhaké skuto€nosti ako Spravny sud v Bratislave. [...]

11. Zo v8etkych uvedenych dovodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze jeden z u€astnikov konania
stratil procesnu subjektivitu v zmysle § 35 ods. 1 SSP a contrario. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky kasaéného konania, bez naplnenia ktorej nie je mozné v konani dale;j
pokraCovat, kasacny sud v zmysle § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 99 pism. b) SSP uznesenim rozhodol
o zastaveni kasacného konania bez toho, aby sa dalej zaoberal dévodmi kasaCnej staznosti. Na tomto
mieste kasaCny sud poukazuje na rovnaky procesny postup napr. vo veciach sp. zn. 2 Stk 52/2022, 2
Stk 65/2022, 5 Stk 51/2022 vSetky z 26. oktobra 2023 alebo 3 Sfk 83/2022 zo 14. decembra 2023, ktoré
sa obdobne tykali zaniku belgickej obchodnej spolo¢nosti.”

13. Napokon, fakticky identické posudenie veci a nadvazujuce zavery boli vyslovené inym senatom
kasa&ného sudu aj vo veci sp. zn. 8Sfk/35/2024, ako aj dalSimi senatmi tunajSieho sudu v obdobnych
veciach (vratane veci tych istych u€astnikov konania), na ktoré odkazuju aj jednotlivé rozhodnutia
citované v bodoch 11 a 12 tohto uznesenia.

14. Vychéadzajuc z vy3Sie uvedenych rozhodnuti je potom zrejmé, Ze kasacny sud vo vSetkych pripadoch,
kedy zo strany spravnych sudov doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia v ¢ase po zaniku Zalobcu, a
to bez ohladu na to, &i sa rozsudkami Zalobe vyhovelo alebo nie, ako aj bez ohladu na to, &i nasledne
nadvazujucu kasaénu staznost podal Zalobca alebo Zalovany, senaty najvy3Sieho spravneho sudu vzdy
pristupili k tomu, Ze kasaéné konanie zastavili (z dévodu zaniku Zalobcu). Kasacné senaty tunajsieho
sudu teda nevstupovali do pravnej sféry, ktora bola vytvorena meritérnymi pravoplatnymi rozsudkami
spravneho sudu, ak staZovatel nenamietal, Ze tieto meritérne rozhodnutia ani nemali byt vydané (ak
k zaniku Zalobcu doSlo eSte pred ich vydanim). Naopak, javi sa, ze akceptujuc zasadu viazanosti



najvyssieho spravneho sudu kasacnymi dévodmi (aj) vo finanénych veciach, pristupovali k zastaveniu
kasa¢ného konania (nie k zruSovaniu meritérnych rozsudkov spravnych sudov).

15. Pre Uplnost (a to aj v kontexte vysSie citovanych rozhodnuti najvy$Sieho spravneho sudu) je potrebné
uviest, Ze kasatnu staznost v posudzovanej veci podala osoba zu€astnend na konani (t. j. nie Zalobca,
resp. zalovany).

16. Sekundarne potom kasacny senat vyhodnocoval, aké procesné dopady ma na podanu kasacnu
staznost to, Ze spolo&nost: Gleason Development Services Kft., so sidlom Hatar at. 12, 2724 Ujlengyel,
Madarsko - ako Zzalobca v spravnom sudnom konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, zanikla,
resp. Ze tato spolo¢nost bola vymazana z prislusného obchodného registra, prip. to, ako tato skutoénost
dopada na kasacny prieskum, ktory iniciovala osoba zu¢astnena na spravnom sudnom konani (pribrata
do konania uznesenim krajského sudu - k tomu pozri bod 3 tohto odévodnenia).

17. Je nesporné, Ze staZovatel nemal postavenie U€astnika administrativneho konania, v ktorom
boli vydané Zalobou napadnuté rozhodnutia, o vyplyva tak z obsahu samotného spisu (vratane
administrativneho spisu), ako aj z rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol staZovatefl pribraty do sudneho
konania - bod 3 tohto uznesenia.

18. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podfa § 61 pism. a) SSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym a) fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba uplatiiuje pravo na sudnu ochranu porudeného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom
chrdneného zaujmu.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 182 ods. 1 pism. h) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania
podfa § 57 uviest - h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

22. Z vy88ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zu€astnend osoba - kasalny staZovatel ma
v tomto konani derivativne procesné postavenie, ktoré sa primarne odvija od Zalobcu - od nim podanej
spravnej zaloby, resp. od predmetu prieskumu, ktorého zruSenia sa podanou spravnou Zalobou Zalobca
domahal. Zu&astnena osoba teda nema autonémne procesné postavenie vtom zmysle, Ze v pripade, ak
Zalobca zanikne (bez pravneho nastupcu), o su skutkové okolnosti sudenej veci, nastupuje ako novy
Zalobca na jeho miesto, a to ani v pripade, ak do konania zu&astnena osoba fakticky vstupila ,na strane
Zalobcu®, t. j. podporujuc zrudenie spravnych Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov.

23. Prave z vymedzenia Zalobcu v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby (§ 178 ods. 1 SSP) ako osoby,
ktora musela byt u€astnikom administrativneho konania (ak nejde o Zalobu opomenutého u€astnika
konania) vyplyva aj pravo podat spravnu Zalobu (§ 177 ods. 1 SSP) a v nej vymedzit, €oho sa tato osoba
domaha - Zalobny névrh (§ 182 ods. 1 pism. h) SSP). Z toho tiez vyplyva, Ze len Zalobca (a teda len
ucastnik administrativnheho konania) méze podat Zalobu a doméahat’ sa zruSenia Zalobou napadnutého
rozhodnutia, z ktorého ukonu by mohla ,pravne tazit“ aj za&astnena osoba. Na strane druhej, neplati,
Ze by zu€astnena osoba - ako subjekt, ktory ani nebol u€astnikom administrativneho konania - mohla
sama Ziadat' zruSenie spravneho rozhodnutia, resp. Ze by mohla autonédmne a nezavisle pokracovat v
spravnom sudnom konani (bez Zalobcu) s ciefom dosiahnut zrudenie spravnych rozhodnuti vydanych
v administrativnom konani, o zruSenie ktorych sidom pévodne Ziadal Zalobca, ktory vSak medzi€asom
zanikol (bez pravneho nastupcu).

24. Z toho nasledne vyplyva, Ze ak zanikol Zalobca (kedZe len on sa mdze domahat zruSenia Zalobou
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, nie osoba zu€astnena na konani), nie je v zasade mozné
pokraCovat v kasaénom konani. Podanie kasaénej staznosti, ktorej petit smeruje k zruSeniu rozsudku
spravneho sudu (vydaného v konani, v ktorom Zalobca uZ neexistuje), prip. k zruSeniu samotného
spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom zu&astnena osoba
(stazovatel) ani nebola u¢astnikom konania, neméze byt vnimané ako pravom predkladany jav.

25. Uplatniac princip ,nemo iudex sine actore® (kde niet Zalobcu, niet sudcu), prihliadajuc na skuto€nost,
Ze v Case kasatného konania uz neexistuje procesna strana, o ktorej navrhu (Zalobe) by mohlo byt v
sprdvnom sudnom konani meritérne rozhodnuté (Zalobca), najvys&i spravny sud kasacné konanie vo
veci zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Zanik Zalobcu bez pravneho nastupcu
brani tomu, aby sa v kasanom konani zaCatom na zaklade kasacnej staZznosti osoby zucastnenej na
konani pokracovalo, t. j. v priebehu kasacného konania bola zistena procesna prekazka, ktora zaroven
branila vecnému prieskumu kasacénej staznosti.

26. Naviac, beruc do uvahy, Ze staZovatel v kasacnej staZznosti ani len nenamietal, Ze meritorne
rozhodnutie spravnym sudom nemalo byt vydané (napr. z dbévodu, Ze Zalobca zanikol uz pred



rozhodnutim spravneho sudu vo veci), t. j. takyto kasaény bod v kasac¢nej staznosti neuplatnil, pricom
kasacny sud je dovodmi kasacnej staznosti vo finanénych veciach viazany (§ 453 ods. 2 SSP ,(2)
Kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani,
v ktorom spravny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody, ktoré u€astnik konania uviedol az po
uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, kasacny sud neprihliada.“), aj tato okolnost’ v kumulacii
s procesnymi okolnostami uvedenymi vySsie - dostato&ne odévodriuju vyrok |. tohto rozhodnutia.

27. Uz len pre akusi komplexnost je naviac mozné doplnit, Ze ak by aj z akéhokolvek dévodu doslo k
zru$eniu napadnutého rozsudku v tomto kasacnom konani (pozn. &im kasaény senét netvrdi, Ze by na
to boli splnené podmienky), v novom konani pred spravnym sudom by aj tak nemohol byt staZzovatelovi
(zuCastnenej osobe) privodeny pozitivnejsi vysledok, a to ani len hypoteticky, kedZe spravny sud by
konanie z dbvodu existencie procesnych prekazok (zanik Zalobcu bez pravneho nastupcu) musel
procesnym rozhodnutim zastavit. ZjednoduSene povedané, nemohlo by byt vo veci vydané meritérne
rozhodnutie, ¢o fakticky znamena, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov by ostali
»nedotknuté® v zneni, v akom nadobudli pravoplatnost.

28. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov potom kasalny senat rozhodujuci o kasacnej staznosti
osoby zu€astnenej na konani - prihliadajuc aj na s tym suvisiace Specifika - rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a kasané konanie zastavil.

29. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe
doslo k zastaveniu kasaéného konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasaéného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 452, § 463, § 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



