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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): T.. L. W.,, G.. XX. M. XXXX, A. Q. G. V. O.. U.. K. XX, O,
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 zo diia 2.
novembra 2020, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp.
zn. PO-6S/1/2021 zo dna 28. augusta 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. KaP0/24458/2020, CRZ: 121527/2020 zo dia 02.11.2020 (dalej len
,<rozhodnutie Zalovaného) rozhodol o €asti Ziadosti Zalobcu z 29.10.2020, ktorou Zalobca Ziadal o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci pre ucely jeho zastupenia v konani vedenom pred Krajskym
sudom v PreSove pod sp. zn. 3Co/50/2019 tak, Ze ju predbezne neposkytol. Zalobca v Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,odvolania, resp. iného
opravného prostriedku, proti blizSie neuréenému rozhodnutiu vydanému v konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove, sp. zn. 3Co/50/2019"

2. Zalovany rozhodnutie Zalovaného odévodnil podia § 11 ods. 1 zékona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) tym, Ze v pripade Ziadosti o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci sa skuma, €i Ziadatelovi hrozi zmesSkanie lehoty, aby bola predbezne
zabezpe&ena ochrana jeho prav. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal Ziaden doklad preukazujuci
plynutie lehoty, ktorej nebezpecenstvo zmeskania by hrozilo, a Zalobca lehotu, ktorej zmeskanie hrozilo,
v Ziadosti uviedol neditatelne, neuviedol rozhodnutie, ktoré mienil napadnut opravnym prostriedkom
a ani neSpecifikoval opravny prostriedok, ktory mienil podat. Podla Zalovaného zo Ziadosti Zalobcu je
mozné identifikovat’ lehotu, ktord by mal Zalobca zmeskat' alternativne ako 28.00.2020 (neexistujuci
datum) alebo ako 28.09.2020 (v ¢ase podania Ziadosti uZ tato lehota uplynula). Zalovany uzavrel, Ze



Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci nebolo mozné vyhoviet, pretoZe Zalobca nepreukéazal
hrozbu zmeskania lehoty stanovenej na vykonanie procesného alebo hmotnopravneho tkonu.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v PreSove. Spravnou zalobou sa domahal, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®), na ktory k
01.06.2023 presiel vykon spravneho sudnictva z Krajského sudu v PreSove, napadnutym rozsudkom sp.
zn. PO-6S/1/2021 zo dna 28.08.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok) rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
podla § 190 zakona €. 160/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) ako nedévodnu
zamietol.

4. Spravny sud v ramci skimania podmienok konania ustalil, Ze ak by Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo nezakonnym, mohlo sa dotknut prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, pretoze mohol
zmesSkat lehotu na vykonanie ukonu v civilnom sudnom konani, v suvislosti s ktorym sa dovolaval pravnej
pomoci. Z tohto dévodu spravny sud spravnu zalobu neodmietol, ale pristupil k vecnému prieskumu
rozhodnutia Zalovaného.

5. Spravny sud skonstatoval, Ze pri rozhodnuti Zalovaného, ktorym sa Zalobcovi predbezne neposkytla
pravna pomoc, bol Zalovany povinny skimat to, &i zalobcovi hrozi zmeskanie lehoty. Zalovany uzavrel,
Ze Zalobca Ziadostou z 29.10.2020 a ani jej prilohami nepreukazal, Ze by mu zmeSkanie lehoty
hrozilo, a taktiez nezadefinoval procesny alebo hmotnopravny ukon, ktory by mal zmeskat. Uviedol,
Ze zalovany z nim doplnenych podkladov zistil, ze v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 3Co/50/2019 bol dfia 05.09.2019 vydany rozsudok, vo&i ktorému Zalobca podal dovolanie.
Identifikoval, Ze nedorieSenou zostala otazka predloZenia rozhodnutia Zalovaného €. KaPO/7175/2020
zo diia 13.05.2020, ktorym Zalovany rozhodol o zastaveni konania vo veci Ziadosti Zalobcu o riadnom
priznani pravnej pomoci na ucely dovolacieho konania. Toto rozhodnutie nasledovalo po rozhodnuti
Zalovaného &. KaPo/32255/2019 zo diia 18.11.2019, ktorym Zalovany Zalobcovi predbeZne priznal ndrok
na poskytnutie pravnej pomoci za U€elom spisania a podania dovolania. Skonstatoval, Zze Zalovany
mohol iba dedukovat, Ze Zalobca Ziadostou z 29.10.2020 v skuto€nosti ziada o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci pre ucely predlozenia rozhodnutia Zalovaného €. KaPO/7175/2020 zo dfia 13.05.2020
sudu, a to v zmysle vyzvy zo dna 02.09.2020. KedZe Zalovany nemal dékaz o tom, kedy bola vyzva
Zalobcovi doru€ena a kedy mala zacat' plynut lehota na predloZenie rozhodnutia, nemohol sam urcit
koniec jej uplynutia ani ustélit podmienku hrozby jej uplynutia a musel sa spoliehat na udaj o jej uplynuti
uvedeny Zalobcom v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (28.09.2020). Z uvedeného mal spravny sud
za nepochybné, Ze uz v ¢ase podania Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (29.10.2020)
nemohlo nastat nebezpeenstvo uplynutia lehoty k 28.09.2020, pretoze tato lehota uz v ¢ase podania
Ziadosti uplynula.

6. Navrhu Zalobcu vykonat dokazovanie vysluchom riaditefa Zalovaného, jemu nadriadeného organu,
ako aj osdb majucich informacie o spbsobe doru¢ovania posty &i o zapise bydliska Zalobcu do evidencie
obyvatelov spravny sud nevyhovel, pretoZe vykonanie tychto dékazov by podla spravneho sidu nemalo
vplyv na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Il

Kasacna staznost zalobcu, vyjadrenie zalovaného

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej len ,stazovatel”) kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g), h) i) a j) SSP. V kasa&nej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby kasaény sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného a rozhodol zdkonnym sp6sobom. Postupom podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP
navrhol vo veci nariadit’ pojednavanie.

8. Stazovatel poukazal na zakonnu uUpravu poskytovania predbeznej pravnej pomoci, ktora podla
staZzovatela spravny sud nespravne aplikoval. Podfa staZovatela spravny sud konal nezakonne a
poukazal na to, ze rozhodnutim Zalovaného ¢. KaPO 32255/2019 zo dna 08.11.2019 bol stazovatelovi



priznany narok na predbezZnu pravnu pomoc - na spisanie a podanie dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/50/2019 a spravny sud sa s touto skuto€nostou nevysporiadal.
Zalovany podla stazovatela v inych (bliz§ie nespecifikovanych konaniach 8C/34/2011, 19C/14/2022)
mal zapri€init zmeskanie zakonnych sudcovskych lehdt.

9. StaZovatel namietal, Ze zo strany spravneho sudu do$lo k pochybeniu i tym, Ze stazovatelovi nebol
doru¢eny napadnuty rozsudok spravneho sudu, a to z dévodu obmedzenia na strane pravneho zastupcu,
ktory mal byt staZovatelovi prideleny iba vo veci zastupovania na pojednavani.

10. V dalSej Casti (suvisiacej s rozhodnutim Zalovaného €.7KaP0/22555/2020 z 24.09.2020 - uvedené
nebolo predmetom sudenej veci, pozn. kasatného sudu) staZzovatel poukazal na pripis NajvysSieho
sudu SR zo dfia 18.06.2020. Spochybnil zavery Zalovaného o neditatelnosti datumu v rozhodnuti KaPO
2445/2020, pretoze zalovany mal k dispozicii vyzvu okresného sudu ako aj pripis z Najvy$Sieho sidu SR,
ktoré mali byt priloZzené ako prilohy k Ziadosti. Vyjadril tieZ presvedéenie, Ze spifia zakonné poZiadavky
na priznanie pravnej pomoci a poukazal na svoje nepriaznivé majetkové pomery. Namietal dokazovanie
sudu, v ramci ktorého zistoval tieZ majetkové pomery manzelky a dcéry stazovatefa, ktoré podfa jeho
nazoru nie st posudzovanymi osobami a maju odliSnu adresu trvalého pobytu. V tomto smere poukazal
na nespravnu rozhodovaciu prax Zalovaného pri posudzovani jeho prijmov. Poziadal o doru€ovanie
pisomnosti do postovej schranky na adresu O.. U.. K. XX, XXX XX O..

11. StaZovatel poukéazal i na to, Ze sudy maju dostatok prostriedkov na posudenie jeho solventnosti.
Poukézal tiez na zdkonnu upravu vysky Zivotného minima a zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia s
tym, Ze Zalovany sa v rozhodnuti s tymito skutoénostami nevysporiadal.

12. Podla nazoru stazovatela boli navrhy na vykonanie dékazov, a to predvolanie zamestnancov
Uradu prace a Socialnej poistovne, riaditela Zalovaného, zodpovedného pracovnika ministerstva
spravodlivosti, pracovnika poSty a dalSie zamietnuté nezakonnym spésobom.

13. Stazovatel tieZ namietal, Ze nebol dostato€ne pou€eny sudom, napriek tomu, Ze nebol zastupeny
advokatom pre celé konanie, a nepridelenim advokata boli poruSené jeho prava na rovnocenné
postavenie G&astnikov konania a pravo na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla jeho nazoru splinil vSetky podmienky Zalovaného, aj nad ramec zakona, na pridelenie
advokata v celom konani ako aj na spisanie kasacnej staznosti.

14. Sucastou podania stazovatela boli i obsiahle prilohy, okrem iného i o stave sudnictva na Slovensku.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby sid kasaénu staznost ako nedévodnu
zamietol.

IV.
Pravne posudenie veci kasatnym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény preskumal napadnuty rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 440 ods. 1, 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
SSP) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasagna staznost pripustna, po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

17. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. Uvodom sa kasaény sid zaoberal otazkou pravomoci na preskimanie rozhodnutia Zalovaného,
t. j. rozhodnutia o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci upraveného v § 11 zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Spravny sud pripustnost spravnej Zaloby (a predmetu prieskumu) ustalil s prihliadnutim
na (mozné) dopady rozhodnutia Zalovaného na subjektivhe prava staZovatela, a tento zaver nebol
spochybneny. V tejto slvislosti kasaény sud poukazuje i na rozsudok kasaéného sudu sp. zn.
5Svk/17/2024 zo diia 31.03.2025 tykajuci sa obdobnej veci rovnakych ucastnikov konania.



19. Kasacny sud konStatuje, Ze znacna Cast kasaCnej staznosti stazovatela spociva v parafrazovani
rozhodnutia Zalovaného a napadnutého rozsudku spravneho sudu, avSak bez uvedenia vlastnej vecne;j
argumentacie stazovatefla, ktora by bola spOsobila rozporovat zavery spravneho sudu. StaZovatel
taktiez nekonkretizoval kasatné namietky, ktoré by bolo mozné subsumovat pod kasané dévody
uplatnené v zmysle § 440 ods. 1 pism. h), i) a j) SSP, a teda neoznacil ustdlenu rozhodovaciu
prax kasa¢ného sudu, od ktorej sa mal spravny sud v napadnutom rozsudku odchylit, a neoznadil
ani zruSujuce rozhodnutie sudu o kasacnej staznosti, v ktorom bol vysloveny zavazny pravny nazor,
nereSpektovany spravnym sudom. V suvislosti s kasaénym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP
kasacny sud poukazuje na to, Zze tento mozno uplatnit' v pripade, ak bolo podanie uastnika konania
sudom nezakonne odmietnuté, spravny sud vSak Zalobu staZovatela meritérne prejednal a o tejto
rozhodol podla § 190 SSP tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Pokial ide o stazovatefom uvadzané staznostné body tykajuce sa rozsudku Spravneho sudu v
KoSiciach sp. zn. PO-3S/19/2020 z 13.03.2024 v obdobnej veci stazovatela (konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.?KaP0/22555/2020, CRZ:106200/2020 z 24.09.2020), tieto s
prejednavanou vecou priamo nesuvisia, a preto su neddvodné. V tejto veci taktiez uz kasacny sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Svk/17/2024 zo dna 31.03.2025 tak, ze kasaénu staznost stazovatela
zamietol.

21. Kasaény sud je v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP viazany rozsahom kasacnej staznosti a staznostnymi
bodmi v nej uvedenymi. KasaCny sud preto i s ohladom na znaéne nekonkrétne a v Castiach i s
prejednavanou vecou nesuvisiace staznostné body ustélil, Ze za kfu€ovu spornu otazku povazuje najma
argumentaciu staZovatefa zaloZenu na staZovatelom tvrdenej nespravnej aplikacii § 11 ods. 1 veta
prva zakona o poskytovani pravnej pomoci, podla ktorej ,Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci.*“.

22. Podla § 11 ods.1 zakona o poskytovani pravnej pomoci predpokladom priznania predbezného
poskytnutia pravnej pomoci je realna hrozba nebezpelenstva zmeSkania lehoty na procesny ukon
a suCasne Ziadost Ziadatela o priznanie predbezného poskytnutia pravnej pomoci. Kasany sud v
rozhodnuti sp. zn. 5Svk/17/2024 zo diia 31.03.2025 (v obdobnej veci rovnakého stazovatela) uviedol,
Ze aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci suvisi s uplatnenim prava
viazaného primarne na zakonom stanovené lehoty.

23. Ako vyplyva zo Ziadosti stazovatefa o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 29.10.2020 (€. I. 5
administrativneho spisu Zalovaného), stazovatel Ziadal o pravnu pomoc v ramci sudneho konania
vedeného pred Krajskym sudom v PreSove za ugelom ,odvolania, resp. iného opravného prostriedku,
proti blizSie neuréenému rozhodnutiu vydanému v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove sp. zn.
3Co0/50/2019“ (Cast C. ziadosti). V Casti D. Ziadosti staZovatel poZiadal i o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci z dovodu mozného zmeskania lehoty, ktorej koniec bol staZzovatefom (CiastoCne neditatelne)
uvedeny ako 28.09.2020. K &asti D. Ziadosti staZovatel bliZzSie vysvetlenie ani Ziaden doklad nepredloZil
(v administrativnom spise Zalovaného sa nenachadza). Zalovany v napadnutom rozhodnuti dévodil, ze
datum zmesSkania neurCenej lehoty (necitatefne uvedeny v Casti D. ziadosti ako 28.09.2020) ku driu
podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (29.10.2020) uplynul a skonstatoval, Ze (1) staZovatefl
nepreukazal hrozbu zmes&kania lehoty, (2) Zze v ziadosti uvedenu lehotu stazovatel uviedol neditatelne, a
Ze (3) stazovatel neuviedol, aké konkrétne rozhodnutie mieni napadnut’ a akym opravnym prostriedkom
a ani kedy mu bolo toto rozhodnutie dorucené. Uvedené nevyplyvalo ani z prilohy k Ziadosti staZovatela
0 poskytnutie pravnej pomoci z 29.10.2020 (&. I. 1 administrativheho spisu Zalovaného).

24. Podstata argumentacie spravneho sudu (bod 28 napadnutého rozsudku), ktory spravnu Zalobu
stazovatela voc&i rozhodnutiu Zalovaného zamietol, bola zaloZena na tom, Ze (1) v konani o predbeZnom
poskytnuti pravnej pomoci podfa § 11 zakona o poskytovani pravnej pomoci ide o pripady urychleného
predbezného poskytovania pravnej pomoci, kde Zalovany nema &asovy priestor na dokazovanie a
vychadza primarne z Udajov a dokumentov poskytnutych Ziadatefom o pravnu pomoc, (2) Zalovany sa
preto musel spoliehat na udaj o plynuti tejto lehoty uvedeny v Ziadosti staZovatela z 29.10.2020, podla
ktorého mu mala tato lehota uplynut’ 28.09.2020, a teda (3) na strane stazovatela uz v ¢ase podania



Ziadosti 29.10.2020 nemohlo nastat také nebezpecéenstvo uplynutia lehoty, ktoré by zalovany mohol
odvratit skorym predbeznym poskytnutim pravnej pomoci stazovatelovi.

25. Vy&Sie uvedené zavery spravneho sudu podfa kasa&ného sudu maju oporu v administrativnom spise
Zalovaného, su logické a kasacny sud nezistil ich nespravnost. Stazovatel ich svojou argumentaciou
uvedenou v kasacnej staznosti taktieZ relevantne nespochybnil.

26. Kasacny sud totoZzne so spravnym sudom uvadza, Ze podstatou prejednavanej veci je posudenie
rozhodnutia Zalovaného o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci podfa § 11 zadkona o poskytovani
pravnej pomoci. Zalovany v takomto konani posudzuje realnost hrozby nebezpedenstva zmeskania
lehoty na procesny ukon, priCom primarne vychadza z udajov a podkladov poskytnutych Ziadatelom
o poskytnutie pravnej pomoci (staZzovatelom). V sudenej veci si Zalovany naviac nad ramec udajov
poskytnutych staZzovatelom sam zaobstaral i dalSie podklady. Kasagny sud totoZzne so Zalovanym a
spravnym sudom musi konStatovat, Zze staZovatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dna
29.10.2020 nepreukazal existenciu hrozby zmeskania lehoty a zavery spravneho sudu, Ze u staZovatela
v Case podania Ziadosti 29.10.2020 nemohlo nastat’ nebezpec€enstvo uz k 28.09.2020 uplynutej lehoty
preto obstoji a staZzovatel kasacny sud svojou kasacnou staznostou o opaku nepresveddil.

27. Pokial staZovatel dévodil tym, Ze Zalovany (inym) rozhodnutim Zalovaného €. KaP0/32255/2019
stazovatelovi priznal narok na pravnu pomoc, kasacny sud opatovne poukazuje na ucel konania o
predbeznom poskytnuti pravnej pomoci podla § 11 zakona o poskytovani pravnej pomoci, v ktorom
sa posudzuje v konkrétnom pripade existujuca realnost hrozby nebezpecenstva zmeskania lehoty na
procesny ukon. To, Ze v inom (pripadne i suvisiacom) konani je staZzovatelovi predbezna pravna pomoc
priznana, neznamena, Ze staZzovatel v konkrétnej sudenej veci rovnako spinil a preukézal podmienky
na jej priznanie. TaktieZ nie je pravdou, Ze by spravny sud rozhodnutie Zalovaného ¢. KaP0O/32255/2019
opomenul, ked toto uvadza napr. v kontexte bodov 26, 27 a 28 napadnutého rozsudku.

28. Stazovatel namietal, Ze zo strany spravneho sudu doS$lo k pochybeniu i tym, Ze staZovatelovi
nebol doru¢eny napadnuty rozsudok spravneho sudu, a to z dévodu obmedzenia na strane
stazovatelovi prideleného pravneho zastupcu. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu kasacny sud
identifikoval, Ze spravnemu sudu bolo v priebehu konania doru€ené rozhodnutie Zalovaného &.
KaP0-80961/15152/2024-81634/2024 zo dha 24.07.2024 o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci
staZzovatelovi v sudenej veci, a to konkrétne na zastupovanie stazovatefa na pojednavani dna
31.07.2024 0 10.30 hod. Zalovany na jej poskytnutie uréil advokata Mgr. et Mgr. Du$ana Straku. Z obsahu
sudneho spisu kasacny sud taktiez zistil, Ze staZovatel tomuto advokatovi dfia 01.08.2024 (¢. I. 126
sudneho spisu spravneho sudu) udelil vSeobecné plnomocenstvo na zastupovanie, vratane vykonavania
vSetkych ukonov, prijimanie doru€ovanych pisomnosti, podavanie navrhov a dalSie ukony, vo veci sp.
zn. PO-6S/1/2021 o preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Podla § 71 ods.
1 SSP veta prva ak ma ucastnik konania zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Spravny sud preto postupoval spravne, ked napadnuty rozsudok
dorucoval iba advokatovi splnomocnenému na zastupovanie v konani. Vzhladom na advokatovi
udelené plnomocenstvo je tiez nedévodna argumentéacia stazovatela o nesplneni pou€ovacej povinnosti
spravnym sudom.

29. Nemozno vyhodnotit’ ako nespravny ani postup spravneho sudu, ktory nevyhovel navrhu staZzovatela
na vykonanie dokazovania a to vypoc€utim svedkov, zamestnancov Socialnej poistovne, riaditela
Zalovaného, zodpovedného pracovnika MS SR &i oboznamenie listin. Skutkovy stav zisteny Zalovanym
v danej veci vyhodnotil spravny sud v rdmci svojej uvahy ako dostatoény. V ramci sudneho prieskumu
z&konnosti je ulohou spravneho sudu predovSetkym posudzovat pravne otazky, ktoré vyplyvaju z
rozhodnutia Zalovaného. Zo staZznostnej argumentacie stazovatela nie je zrejmy ani prinos takéhoto
dokazovania k zisteniu skutkového a pravneho stavu.

30. KasaCny sud sa nezaoberal kasalnymi namietkami staZovatela, v ramci ktorych opakovane
poukazoval na svoje nepriaznivé majetkové pomery ako aj na spdsob ich posudzovania, kedy mal
Zalovany pri posudzovani naroku na priznanie pravnej pomoci posudzovat tiez majetkové pomery
manzelky a dcéry staZovatela, pretoZe tieto nesuviseli s prejednavanou vecou. Ako uz bolo aj spravnym
sudom vysvetlené, predpokladom priznania naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci podla §
11 ods.1 zékona o poskytovani pravnej pomoci je existencia hrozby nebezpefenstva zmeskania lehoty



na vykonanie ukonu, ktora v danej veci nebola preukdzana. Materidlna nudza Ziadatela je zakonnou
podmienkou poskytnutia pravnej pomoci podla § 6 a § 10 zakona o poskytnuti pravnej pomoci, ¢o
predmetom sudenej veci nebolo.

31. Relevantné kasacné namietky kasacny sud nevzhliadol ani v prilohach ku kasaénej staznosti.

V.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

32. Kasacny sud s ohfadom na v8etky uvedené skutognosti nezistil dovodnost’ kasaCnej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni

s § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Kasaény sud
stazovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasagnom konani nebol Uspesny. Kasaény sud
nepriznal trovy konania ani Zalovanému, a to v stlade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



