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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: RLC s.r.0., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava - Staré
mesto, ICO: 47 245 158, pravne zastupeny: Mgr. Peter Amrich, usadeny euroadvokat, so sidlom Stirova
27,040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102944366/2019 zo difia
20.12.2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave €. k. BA-1S/75/2020-119 zo dna 11. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. BA-1S/75/2020-119 zo diia 11.12.2024 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného C¢.
102944366/2019 zo dfia 20.12.2019.

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskumani zakonnosti napadnutych rozhodnuti a postupu
v konani pred spravnymi organmi oboch stuprfiov dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju
podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) zamietol.

3. Spravny sud povazoval za nedbévodnu namietku Zalobcu tykajucu sa doru€ovania oznamenia o
zacati dafovej kontroly. Poukazujuc na pravne zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (Velkého senatu) sp. zn.: 19SVs/3/2023 zo dnia 04.12.2023 uviedol, Ze vietky
spbsoby dorucenia su rovnocenné (§ 30 ods. 1 a 2 Dariového poriadku) v tom, Ze sa na nich vztahuju
nasledujuce ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Dafiového poriadku upravujuce podmienky doru€enia a tiez, Ze
ak by aj doru€ovanie pisomnosti vykazovalo znaky nezakonnosti, ale U€astnik konania sa preukazatelne
s obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamil (o oboznameni sa nesmu byt pochybnosti), a spésob
doruéenia mu nezabranil v€as a uginne realizovat jeho procesné prava (realizoval svoje procesné prava
riadne a v&as), je potrebné tuto povazovat za riadne doru€enu. To plati napr. vtedy, ak u€astnik v&as
poda opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, Ze obsah doru€ovanej pisomnosti mu je znamy, a
teda nedos$lo k redlnemu zasahu do jeho procesnych prav. Zalovany aZ v roku 2021 oznamil, Ze od
01.01.2022 spusta obojsmernu komunikaciu aj pre darové urady v oblasti spravy dani. Z uvedeného
dovodu preto spravca dane nemohol oznamenie o danovej kontrole doru€ovat elektronicky, ale urobil
tak prostrednictvom poskytovatela postovnych sluzieb. Oznamenie o dafiovej kontrole bolo doru¢ované
na adresu sidla Zalobcu zapisanu v obchodnom registri v sulade s § 30 ods. 5 dafového poriadku,



na ktorej Zalobca v3etky dalSie pisomnosti tykajice sa darovej kontroly riadne preberal. Ani pripadne
pochybenie postového dorugovatela, nie je mozné klast na tarchu spravcu dane. Zalobca mal moznost
postup postového doru€ovatela reklamovat' u poskytovatela postovych sluzieb, o vSak neurobil, dalSie
pisomnosti si riadne preberal, so spravcom dane komunikoval a samotny spésob doru€ovania zacal
namietat az pri podani namietok k zisteniam uvedenym v Protokole. Oznamenie o zacati darove;j
kontroly bolo doru¢ené v sulade s Dafiovym poriadkom, dafiova kontrola bola zagata zakonne, a preto
aj Protokol, vydany v darfiovej kontrole, bol vydany zakonne v sulade s dariovym poriadkom.

4. Spravny sud dalej konstatoval, Ze Zalobca bol oboznameny so vietkymi pochybnostami spravcu dane
ohladne nesplnenia hmotnopravnych podmienok poc¢as ustneho pojednavania dria 21.03.2019 a pocas
prerokovania pripomienok a dékazov predloZzenych k protokolu dfia 22.08.2019. Zalobca nepredlozil
na preukazanie a podporu svojich tvrdeni Ziadne vierohodné a relevantné dbkazy, ani nenavrhol
vykonanie dalSich dokazy, pripadne vysluchy svedkov. Z uvedeného dévodu spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu ndmietku Zalobcu, Ze spravca dane pri usthom pojednavani nezistoval od Zalobcu informacie
tykajuce sa obchodnej spolupraci s HK Trans s.r.o. a z uvedeného dévodu ich neposkytnutie nemdze
byt Zalobcovi kladené na tarchu.

5. Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel na DPH z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre
priznanie naroku na odpocCet DPH. Pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok odpoctu
DPH primarne lezi dbkazné bremeno na dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na
spravcovi dane. Zalobca bol povinny vyvratit pochybnosti spravcu dane a preukazat, Ze boli spinené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, tuto svoju dékaznu povinnost nesplnil a jeho vyjadrenia
a nim produkované dbkazy pocas darovej kontroly (predlozena zmluvna dokumentacia, vypisy z
bankového uctu), nevyvratili relevantné pochybnosti spravcu dane o realnom uskuto&neni zdanitelného
plnenia. Zalobca sice v konani predloZil faktury vystavené dodavatefom HK Trans s. r. o., avSak
prijatie faktury s formalne splnenymi podmienkami podla zakona o DPH nie je dbkazom o uskutoCneni
zdanitelného plnenia. Ani predlozenie dalSich listinnych dékazov nie je bez dalSich preukazanych
skuto€nosti dokazom, Ze sa zdanitelné obchody uskutoénili tak, ako tvrdil Zalobca.

6. Nebolo na mieste tvrdenie Zalobcu, Ze si splnil svoju dbkaznu povinnost. Okamihom, ked
spravca dane spochybnil dbéveryhodnost udajov na spornych faktdrach, Zalobca mal povinnost
produkovat (oznadit a navrhnut) dalSie dékazy na preukazanie, Ze k realizacii plnenia skutoCne
doslo tak, ako deklaroval. Bolo len na Zalobcovi, akymi skuto&nostami (dékazmi) preukédze realnost
spornych obchodov. Spravny sud dodal, Zze c¢innost vykonavana sprostredkovatefom sa méze
javit ako abstraktna, musi vS8ak zakonite zanechat aspoh nejaku badatelnu stopu, minimalne na
sprostredkovanom odoberatefovi, ktory priSiel do kontaktu so sprostredkovateflom a ovplyvneny
¢innostou sprostredkovatela, uzavrel so Zalobcom zmluvu. Medzi ¢innostou sprostredkovatela a
uzavretim zmluvy musi existovat pricinna suvislost. Takuto €innost mal Zalobca preukazat, ¢o v8ak
realne neurobil. Pokial si tuto povinnost’ Zalobca nesplnil, nemohol mu byt narok na odpodet DPH
priznany.

7. Pokial Zalobca namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovany pau$alne skoncipoval
Udajne zistenie, Ze HK Trans s. r. 0. readlne nevykonavala podnikatelsku €innost’ a finanéné prostriedky
z bankového ué&tu vyberala osoba Rolanda SpiSaka, ktory konatefa HK Trans s. r. 0. vibec nepoznal,
pri¢om Zalobca o internych pomeroch nemal a ani nemohol mat vedomost, spravny sud v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze samotna nekontaktnost dodavatela nebola Zalobcovi kladena na tarchu,
av8ak vysledkom tychto zisteni bolo, Ze sa ani z inych zdrojov nepodarilo preverit skutoénosti, ktoré
by, aj napriek nedostato¢nosti dbkazov predloZzenych zalobcom, boli spésobilé preukazat hodnovernost
listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom. Tieto skuto€nosti zaroven potvrdili ddvodnost’ pochybnosti
o realnom uskutoneni zdanitelnych obchodov.

8. Spravny sud nesuhlasil ani s namietanym porusenim § 74 ods. 2 danového poriadku a tvrdenim,
Ze v odvolacom konani neméze dopiniat vysledky dafovej kontroly ani odstrafiovat chyby protokolu,
ktorych sa dopustil spravca dane pri vyhotoveni protokolu, kedZze dariova kontrola nie je dafiovym
konanim. Podfa § 2 pism. c) Darfiového poriadku je dariovym konanim konanie spravcu dane, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach darnovych subjektov, to znamena Ze i dafiova kontrola je darfiovym
konanim. Spravny sud poukazujic na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 45fk/126/2022 zo diia 17.10.2023 uviedol, Ze odvolaci organ je tiez opravneny vykonavat v ramci
odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné.

9. Spravny sud sa vyjadril i k namietke nevyhodnotenia predloZenych vypisov z bankového Uétu Zalobcu
vo vztahu k Uhrade za zdanitelné plnenia fakturované spolo¢nostou HK Trans s.r.o0. v protokole, a to
napriek tomu, Ze boli uvedené medzi pisomnostami predlozenymi ku kontrole. Podla spravneho sudu



faktury a doklady o ich uhrade su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH
na vstupe, nie v8ak postacujucou, pokial nie su odrazom realneho plnenia.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZzovatefa (dalej ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost, ktort formalne oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism.
f), g) a h) SSP. StaZovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec spravnemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne navrhol zrusit' Zalobou napadnuté rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane a zaviazat zalovaného na nahradu trov konania.

11. StaZovatel nesuhlasil so zavermi spravneho sudu, Zze spravca dane nemohol/nebol povinny
oznamenie o danovej kontrole doru€ovat elektronicky, Ze oznamenie o zacati dafiovej kontroly bolo
doru¢ené v sulade s dafovym poriadkom a Ze danova kontrola tak bola zacata zakonne, a preto aj
protokol, vydany v danovej kontrole, bol vydany zakonne v sulade s dafovym poriadkom. Podla jeho
nazoru doslo zo strany spravneho sudu k nespravnemu vykladu § 165b ods. 3 dafiového poriadku. Za
nespravnu povazoval Uvahu sudu, ze zalovanému bola dana pravomoc oznamenim na webovom sidle
upresnit neskorsi termin, od ktorého bude elektronicky spésob doru€ovania uplatfiovat’ k jednotlivym
druhom dani.

12. Podla jeho nazoru sa ustanovenie § 165b ods. 3 Dariového poriadku v rozhodnom zneni sa
nevztahuje na § 30 ods. 1 danového poriadku, podfa ktorého spravca dane doruCuje pisomnosti
elektronickymi prostriedkami, a ak je to ucelné a mozné, pisomnosti doru€uju zamestnanci spravcu
dane. Pritom § 31 darfiového poriadku nevylu€uje aplikaciu § 30 ods. 1, teda povinnost spravcu dane
primarne dorugovat pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Ze oznamenie o darovej kontrole bolo
mozné doru€ovat elektronicky, a teda nebola naplnena hypotéza § 30 ods. 2 dafiového poriadku, svedcCi
dalej uvedena uprava zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Ak sa pre § 165b
ods. 3 Danového poriadku nemala aplikovat podrobna Uprava elektronického doru€ovania obsiahnuta
v § 32 a 33 Dariového poriadku, potom uvedené predstavovalo absenciu u€innej podrobnej$ej upravy
o elektronickom dorucovani, bolo nutnostou aplikovat Upravu zakona o e- Governmente uc¢innom do
31.12.2018. Stazovatel poukazal na ustanovenia zakona o e- Governmente (§ 29 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 60 ods. 1, ods. 2, ods. 10). Podla stazovatela spravca dane bol povinny od 1.11.2016
postupovat aj podla zdkona o e- Governmente. Zavery velkého senatu NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky z uznesenia 19Svs/3/2023 zo dha 4.12.2023, na ktoré poukazal spravny
sud v rozsudku, nepotvrdzuju podfa stazovatefa spravnost tvrdenia, Ze nebolo mozné doruCovat
oznamenie o zacati danovej kontroly elektronicky a zvolena forma doruovania prostrednictvom
postového dorucovatela tak bola spravna a doru€ovanie bolo udajne v sulade s dafnovym poriadkom.
Podla stazovatela zavery velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky potvrdzuju
povinnost spravcu dane doru€ovat primarne elektronicky a ak je to ucelné a mozné dorucovat
zamestnancami spravcu dane.

13. Stazovatel poukazal na to, Ze podrobnu argumentaciu o povinnosti spravcu dane dorucovat’ aj
oznamenie o danovej kontrole elektronicky uviedol aj vo svojej vSeobecnej spravnej, avSak spravny
sud sa s touto podstatnou argumentaciou stazovatela nijakym spésobom nevysporiadal, ¢im zatazil
napadnuty rozsudok arbitrarnostou a nepreskumatelnostou.

14. StaZovatel povazoval za svojvolny a vnutorne rozporny zaver spravneho sudu, ktory neakceptoval
stazovatelovu argumentaciu, pricom stazovatel zotrval na tvrdeni, Ze v konani pred dafiovymi organmi
splnil svoju dékaznu povinnost. Poukazal na to, Zze okrem Udajne spornych faktur bola spravcovi dane
predloZzena aj zmluvna dokumentacia a vypisy z bankového Uctu a tiez plnenie bolo preukazované aj
ustnym vyhlasenim konatela Zalobcu pred spravcom dane dria 23.8.2018.

15. Spravny sud sa podfa jeho nazoru nijakym spdsobom nevysporiadal s podstatnou suvisiacou
namietkou stazovatela, Ze za danej situacie a za danej pravnej Upravy resp. za absencie pravne;j
Upravy, ako konkrétne sa ma preukazat zdanitefné plnenie, nie je mozné, aby ktorykolvek platitef DPH
vyCerpavajuco preukazal existenciu zdanitefného plnenia, ak spravca dane po€as danovej kontroly
neuvedie, aké konkrétne skuto&nosti od platcu vo vztahu k zdanitefnému plneniu poZzaduje. Stazovatefl
poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7f/22/2016: ,Spravca dane dba o to, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urlenie dariovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.
Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti &i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod
ddkaznu povinnost dafiového subjektu. Na tento ucel mé spravca dane vyuZit prostriedky, ktorymi



mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urenie darnovej povinnosti), pre
posudenie konkrétneho vydavku, lebo tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmieriuju spravnost uréenia
dane.”

16. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

I1l. Konanie na kasacénom sude

17. Prejednavana vec bola predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pri€om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

18. Predmetom kasac&nej staZznosti bol rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA- 1S/75/2020-119
zo diia 11.12.2024, ktorym tento sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal sudneho prieskumu
a nasledne zrudenia rozhodnutia Zalovaného €. 102944366/2019 zo dfia 20.12.2019.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane, Darovy urad Bratislava,
vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpodtu
alebo jeho Casti pre dan z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) za zdafiovacie obdobie december
2017. Dariova kontrola bola zacatd dria 15.06.2018 na zaklade oznamenia ¢. 101000841/2018 zo
dna 21.05.2018. O vysledku kontroly bol vyhotoveny Protokol €. 101044967/2019 zo dfa 06.05.2019,
ktory bol Zalobcovi doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dha
10.05.2019.

20. Na zaklade vysledkov zistenych dafiovou kontrolou a naslednym vyrubovacim konanim spravca
dane vydal rozhodnutie &. 102020913/2019 zo dna 23.08.2019, ktorym Zalobcovi podfa § 68 ods. 6
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,darfiovy poriadok®) za zdanovacie obdobie december 2017 ur€il
rozdiel dane v sume 18.912,14 Eur, pricom dan vyrubenu dafiovym priznanim v sume 648,52 Eur zvysil
o dan zistenu vo vyrubovacom konani o sumu 19.560,66 Eur (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®).
21. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 102944366/2019 zo dha 20.12.2019 tak, Zze prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®).

22. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej ziadal, aby
spravny sud zrusil nezakonné rozhodnutia dafiovych organov oboch stupriov a vec vratil spravcovi dane
na dalSie konanie a su¢asne priznal zalobcovi nahradu trov konania.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé pInenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

24. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.



26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
27. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku darfiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

28. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

29. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

30. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dékaz mozno pouzit vietko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Ulohou kasagného stdu bolo podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia
Zalovaného) spravnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v odévodneni kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasaCny sud obmedzuje na overenie,
¢i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu (vykonanému
dokazovaniu) a ¢i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych dbévodov vo vztahu k
vyvodenym pravnym zaverom.

32. Ugelom darového konania je zistenie, &i si svoju povinnost voéi $tatnemu rozpoétu spinili dariové
subjekty v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Dafovy poriadok preto v tejto suvislosti
upravuje opravnenia dafiovych organov na zistovanie a preverovanie plnenia tychto zakonnych
povinnosti. Vzhfadom na ochranu fiSkalnych zaujmov Statu Darnovy poriadok obsahuje osobitné
ustanovenia tykajuce sa preverovania zakladu dane a dalSich skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce
pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti. Proces dokazovania vedie spravca dane,
pricom darovy subjekt je povinny preukazat vSetky udaje uvedené v dafiovom priznani, hlaseni alebo
vyuctovani, ako aj skuto€nosti, na ktoré ho spravca dane vyzval po€as dafiového konania. Zaroven musi
preukazat vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

33. Kasacny sud posudil tvrdenia staZzovatela ohfadom staznostnej namietky, Ze sa spravny sud len
formalne stotoZnil s rozhodnutim spravnych organov bez vilastného posudenia tvrdeni staZovatefla a
¢i dostatoCne reagoval na v3etky Zalobné namietky staZovatela, alebo ich prehliadol. StaZzovatel sice
uviedol, Ze spravny sud bez kritickych Uvah prevzal argumentaciu Zalovaného a spravcu dane do
napadnutého rozsudku, avSak takyto kasa¢ny dévod bez dalSieho nemohol byt dévodom na zruSenie
napadnutého rozsudku. Zaroven treba dodat, Ze tvrdenie o osvojeni si nespravneho skutkového a
pravneho zavery Zalovaného a spravcu dane spravnym sudom nebolo dévodné.

34. Z obsahu odbvodnenia rozsudku spravneho sudu je zrejmé, Ze sa spravny sud dostatoCne zaoberal
Zalobnymi namietkami, hoci tieto v mnohom mali len vSeobecny a nekonkrétny charakter a boli bez
dbkazov. Samotné nazory stazovatela, Zze zavery spravcu dane a zalovaného nekoreSponduju s
jeho nazormi neméze byt povazované za dbkaz preukazujuci nezakonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného resp. spravneho sudu.

35. Pokial ide o namietané poruSenie Darfiového poriadku pri doru€ovani pisomnosti spravcom dane
(ozndmenie o dariovej kontrole) staZovatelovi poCas dariovej kontroly, kasaény sud poukazuje na
skutoCnost, Zze zdkladnym prvkom podnikania je okrem vlastnej obchodnickej aktivity aj komunikécia
podnikatela s okolim - obchodnymi partnermi alebo institiciami (Uradmi). Pisomny styk obsahovo
zahffajuci textové spravy alebo dokumenty je pre podnikatela nevyhnutny pracovny prostriedok na
dosiahnutie prijmu alebo zabezpecenie a udrzanie jeho ekonomickej €innosti. V ¢ase rozhodnom pre
posudeni veci a rovnako i v su€asnosti len ¢ast podnikatefovej koreSpondencie prebieha elektronicky.
Listova komunikacia je beznou, nevyhnutnou a neodmyslitelnou sucastou komunikacie. Podnikatel sa
v konani neméze branit tym, Ze z akéhokolvek dévodu (napr. Ze nekontroloval postovu schranku, nebol
k dispozicii splnomocnenec na preberanie zasielok a pod.) neprijimal listové zasielky a Ze sa spoliehal
vyluéne na elektronické doru€ovanie.



36. Stazovateflom spominany zakon o e-Governmente sa vztahuje na ustanovuje spdsob a parametre
postupu pri realizacii vykonu verejnej moci elektronicky. Rozsah pravomoci jednotlivym organom verejne;j
spravy urcuju (iné) osobitné pravne predpisy. V danom pripade postup dafiovych organov a prava a
povinnosti u€astnikov v darfiovom konani, teda celkovo ramec dariového konania vymedzuje osobitny
predpis, ktorym je dafiovy poriadok. Dafovy poriadok je uréujucim predpisom pre posudenie procesného
postupu pripadne vhodnosti jednotlivych ukonov dariovych organov.

37. S poukazom na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2023
zo dfia 04. decembra 2023 kasaCny sud dava do pozornosti, Ze formalny pristup k doru€ovaniu
pisomnosti musi za urcitych okolnosti ustupit pristupu materidlnemu, ktorého zmyslom a ucelom je
predovSetkym oboznamenie sa u€astnikov konania s doru€ovanou pisomnostou. Preto je podstatné,
¢i sa adresat mohol s doru€ovanou pisomnostou zoznamit a bola mu zachovana realna moznost na
uplatnenie efektivnych procesnych prostriedkov obrany alebo uplatfiovania jeho subjektivnych prav. Aj
v pripade doru€ovanie pisomnosti vykazujuceho znaky nezakonnosti, kedy sa v3ak uc€astnik konania
preukazatelne s obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamil a sp6sob doru€enia mu nezabranil v&as
a ucinne realizovat jeho procesné prava, je potrebné tuto povazovat za doru€enu alebo doru€ovanu
(s fikciou doru€enia) spdsobom suladnym so zakonom. V takom pripade uz posudzovanie zakonnosti
doru€ovania nie je potrebné skimat a nemdze mat vplyv na zavery o ucinkoch doruc€enia, kedze
poziadavka materialneho doru€enia bola dodrzana.

38. Kasaény sud sa nestotoznil s touto staznostnou namietkou aj z toho dévodu, Ze napadané procesné
pochybenie spravcu dane pri doru€ovani pisomnosti (oznamenie o darovej kontrole) samo o sebe
nebolo spdsobilé vyvolat nezakonnost' rozhodnuti dafiovych organov napadnutych spravnou Zalobou.
39. Priformalnych nedostatkoch procesného ukonu organu verejnej spravy je potrebne” skimat intenzitu
pochybenia a jeho dopady na subjektivne prava u’c’astni’ka konania. ,Je neucelné a nehospodarne
formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u’c’astni’ka vo vztahu k skutkovej stranke
veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti
" plati, ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma“ za nasledok poruSenie prav u’c’astni’ka
konania.” (rozsudok NajvysSieho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz"0/255/2010, R103/2011).

40. O dbvodnosti tejto namietky by bolo mozZné uvazovat za predpokladu, keby uc€astnik
administrativneho konania bol procesnym pochybenim podkodeny natolko, Ze by sa mu zabranilo
uplatnit’ pravo na argumentéciu v administrativnom konani. Ako vSak vyplyva z administrativneho
spisu, stazovatel bol oboznameny s vyhradami a vecnymi pochybnostami spravcu dane poc€as dafiovej
kontroly a bol oboznameny aj so zisteniami a zavermi z tychto zaverov vyplyvajucich a teda mal moznost
argumentovat pocas priebehu celého konania, teda pocas darovej kontroly, vyrubovacieho konania aj
odvolacieho konania a mal mozZnost predloZit dékazy o svojich tvrdeniach. NemoZzZno teda kon&tatovat
Ziadne porusenie procesnych prav u€astnika dafového konania.

41. Pre uplnost kasacny sud dodava, Ze staZovatel bol po cely €as administrativneho konania pasivny.
Kasacny sud pripomina, Ze povinnostou dafiovych subjektov pri sprave dani je Uzko spolupracovat
so spravcom dane. Nembze byt akceptovany taky pristup zo strany darového subjektu alebo jeho
z&stupcu, ktory obstrukciami v rozpore so zakonom darfiovym organom konajucim v sulade s verejnym
zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane podstatnym spbésobom stazi vykon ich pravomoci.
Danovy subjekt poruSujuci danovym poriadkom uloZzené povinnosti preto musi pocitat s moznymi
pre neho nepriaznivymi nasledkami, napriklad aj v podobe vymerania inej (vy33ej) dane, aku urgil
v dafilovom priznani. Doru€ovanie oznamenia o zacati konania postou na adresu sidla staZovatela
a nevyuzitie zakonom ustanovenej prvej volby spésobu doru€ovania elektronickymi prostriedkami je
okolnost, ktora sa v koneénom dosledku nijako nedotkla pravnej sféry staZzovatela, pretoZe tym nijako
nebol ovplyvneny obsah Ukonu spravcu dane tykajuci sa veci samej a stazovatel vodi podstatnym
skuto€nostiam uvedenym v protokole o dafiovej kontrole resp. tvoriacim podklad pre zistenia spravcu
dane mohol zaujat’ procesne adekvatnym sp6sobom stanovisko a branit svoje prava.

42. Dafovy urad Bratislava vykonal Zalobcovi dafiovu kontrolu DPH za december 2017, ktora bola zacata
dfia 15.06.2018 na zaklade oznamenia o vykone dafiovej kontroly &. 101000841/2018 a ukon&ena dna
10.05.2019 doru€enim protokolu €. 101044967/2019, ktory bol zaslany s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole &. 101056492/2019 podfa § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku.
Kontrolou bol uréeny stazovatelovi rozdiel dane v celkovej vySke 18.912,14 Eur. V urenej lehote podal
splnomocneny zastupca Zalobcu elektronicky nesuhlasné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole,
ktoré obsahovalo rovnaké dévody ako odvolanie podané voci rozhodnutiu spravcu dane, spravna
Zaloba ako aj kasa¢na staznost. Prerokovanie pripomienok podanych k protokolu sa uskuto¢nilo dna
22.08.2019, bola podla § 68 ods. 3 danového poriadku spisana zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
102009390/2019 so splnomocnenym zastupcom staZovatela.



43. Podstatnu Cast svojej kasacnej staznosti venoval stazovatel argumentacii, Ze v konani pred
dafiovymi organmi splnil svoju dékaznu povinnost.

44. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze konatel staZzovatela bol oboznameny na ustnom pojednavani
dia 21.03.2019 s tym, Ze stazovatefovi nebude priznana uplatnena DPH z dokladov, na ktorych
je uvedena spolo¢nost HK Trans s.r.o. Stazovatel od toho momentu vedel, Ze spravca dane ma
pochybnosti o dokladoch a udajoch uvedenych na dokladoch, ktoré bolo potrebné odstranit’ a vecnymi
dbkazmi preukazat pravdivost a spravnost dokladov. StaZovatel sa na ustnom pojednavani nevyjadril
k zdanitefnym obchodom, poziadal o lehotu na vyjadrenie 10 dni, priCom vSak v tejto lehote nepredloZil
Ziadne vyjadrenie ani dokazy. Stazovatel poziadal o dalSiu (30 dfiovu) lehotu na vyjadrenie, av8ak ani
nasledne spravcu dane nekontaktoval.

45. Darnovy subjekt preukazuje skuto€nosti uvedené v daflovom priznani, spravnost vypoctu dane,
realnost udajov na dokladoch a to na €o ho vyzve spravca dane. Kasagny sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 218/2024-18 zo dila 24.04.2024, bod 27: ,Ustavny sud
poukazuje na uznesenie sp. zn. lll. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, v ktorom uviedol, Ze judikatura
sa jasne ustdlila aj v tom, Ze zo strany dafového subjektu nepostaduje predlozit’ iba formalne doklady
(napriklad faktury, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dévodnu a objektivne podlozenu pochybnost o samotnej realnosti zdanitelného obchodu a
vyzve dariovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov (napr. Il. US 705/2017, lll. US 557/2022, IV. US
335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych pripadoch povaZzoval Ustavny sid za ustavne konformny
zaver, zZe v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto€neni zdanitelnych
plneni prechadza dékazné bremeno na darovy subjekt. Takyto zasah do autonémie jednotlivca je totiz
odévodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. Il. US 705/2017,
IV. US 183/2021, IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena ako moznost
preukazat spornu skuto€nost aj inak ako len predloZenim spochybnenych dafiovych dokladov (podobne
napr. IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

46. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane vyplyvajuce z ¢l. 168 a nasl. Smernice
2006/112/ES su, ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba registrovana
pre dan (. j. status osoby deklarovaného dodavatela), Zze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde
o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatefom)
pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane (prevzaté aj do zékona o DPH - § 19 ods. 1 a 2, § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1)
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022).

47. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie nepochybne prostriedkom, ktory podporuje
tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu dodal. Je v8ak pouzitelny
len vtedy, ak je nepochybné, Ze odraza skutoénost. Kasaény sud vdak poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 241/07-44 zo diia 18. septembra 2008, podla ktorého ,zo zasady
skuto€ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dariového hladiska
je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutonené, t. j. vzajomna vymena realnych pineni,
a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostriuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskuto€nena. Potreba skiumania ekonomického dévodu darnovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu®.

48. Pokial ide o dalSie listinné dbkazy, ktoré podla tvrdenia Zalobcu po ich predlozeni postaovali
na presun dbkaznej povinnosti na spravcu dane (zmluva a vypisy z Uctu), je potrebné zdoraznit,
posudenie vzniku dafovej povinnosti na strane stazovatelom tvrdeného dodavatela a z tejto skuto€nosti
pre stazovatefa odvodeného prava na odpoditanie dane nespocivala na existencii zmluvy uzavretej
medzi stazovatefom a jeho dodavateflom a na podmienky dodavatefa tato zmluvu pInit a nespocivala
ani na skutocnosti, ze stazovatel plnil na ucet dodavatela. Akceptovanie odpoctu dane spocivalo na
tom, ¢i sa predmetna zmluva naplnila materidlnym obsahom v podobe dodania tovarov a sluzieb
staZovatelovi osobu uvedenou na fakturach. Reéalnost uskuto¢nenia obchodu ako titulu pre vypocet
dariovej povinnosti resp. prav na odpocitanie dane z plnenia je uréena tym, &i zo strany v zmluve
uvedeného dodavatela doslo k plneniu adekvatnemu dodavatelskej fakture. Po¢as darovej kontroly
bolo povinnostou danového subjektu (stazovatefa) hodnovernym spésobom preukézat nie existenciu
zmluvy, faktary alebo vytvorenie podmienok pre plnenie, ale jeho povinnostou bolo v sihrne preukazat
realne uskuto¢nenie obchodu, z ktorého staZzovatelovi vznikla povinnost Uhrady (nakladu na vstupe) a
pravo na odpocitanie dane.



49. Stazovatel tak mal, pokial ide o jeho d6kazné bremeno, dve povinnosti a to povinnost tvrdit’ a
povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit staZovatela spocivala v samotnom uplatneni prava
na odpocitanie dane a nasledne povinnost staZovatela dokazat' svoje tvrdenie vyjadruje jeho dékazné
bremeno. Ulohou spravcu dane je tvrdené skutognosti verifikovat a pripadne relevantne spochybnit. V
pripade ich spochybnenia (k Eomu v posudzovanom pripade doslo) bolo nasledne na stazovatelovi, aby
pochybnosti spravcu dane vyvratil (k Eomu nedos$lo). Je prave na stazovatelovi, aby si zaobstaral vhodné
dokazy preukazujuce, Zze predmetné plnenie bolo realne a neslo o fiktivne plnenie. Pokial staZovatel
neprodukoval Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nasledne v dafiovom konani nebol spravcom dane
spochybneny, neuniesol svoje dbkazné bremeno.

50. Podnikatel ma okrem beznych danovych dokladov a uétovnych dokladov byt schopny preukazat
aj inymi dékazmi, Ze k obchodu doslo deklarovanym spdsobom a v tvrdenom rozsahu. Podnikatel
pri svojej €innosti ma dbat’ na to, aby realnost obchodu vedel preukazat aj po ukon&eni obchodu v
buducnosti, napr. pred dafovymi organmi. Pokial uzatvéra realny a korektny obchod, nepochybne na
jeho zabezpeclenie vykonava aj potrebnu hmatatefnu aktivitu. Potom celkom isto spominanymi dékazmi
do buducna disponuje.

51. Kasaény sud zdérazriuje, Ze povinnostou dafiovych subjektov pri sprave dani je Uzko spolupracovat
so spravcom dane, priCom darovy subjekt porusujuci dafovym poriadkom uloZzené povinnosti musi
pocitat s moznymi pre neho nepriaznivymi nasledkami, napriklad aj v podobe vymerania inej (vy$3ej)
dane, aku urcil v dafiovom priznani. V konani pred dafiovymi organmi staZovatel Ziadne doklady alebo
iné dékazy preukazujuce deklarované zdanitefné obchody s dodavatelom HK Trans s.r.0. nepredloZil
a v priebehu celého konania v podstate ne€inny. Vzhladom na uvedené ma kasacny sud, za to, Ze
staZovatel neuniesol svoje dékazné bremeno, pokial ide o splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpocitanie dane.

52. Stazovatel namietal, Ze sa spravny sud nijakym sp6sobom nevysporiadal s podstatnou namietkou
staZzovatela, Ze za danej situacie a za danej pravnej uUpravy resp. za absencie pravnej Upravy,
ako konkrétne sa ma preukazat zdanitefné plnenie, nie je mozné, aby ktorykolfvek platitel DPH
vyCerpavajuco preukazal existenciu zdanitefného plnenia, ak spravca dane po€as danovej kontroly
neuvedie, aké konkrétne skutonosti od platcu vo vztahu k zdanitefnému plneniu poZaduje. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze spravca dane nie je v dafiovom konani povinny poucovat
dariovy subjekt o tom, aké konkrétne dékazy ma predloZit na preukazanie svojho naroku na odpocet
dane. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Dafiového poriadku vyplyva, Ze dékazné bremeno v dafovom
konani nesie dafiovy subjekt, ktory je povinny hodnoverne preukazat splnenie zakonnych podmienok
na uplatnenie odpoctu DPH. Dariovy poriadok nepriznava danovnikovi pravo Ziadat od spravcu dane
presné vymedzenie dékazov, ktoré by boli uznané za relevantné, nakolko ide o jeho vlastnu procesnu
zodpovednost. Ulohou spravcu dane je vykonat dokazovanie a posudit, & dafovy subjekt preukazal
opravnenost uplatiiovaného naroku, nie vSak suplovat jeho povinnost predkladat dékazy alebo ho viest
v dokazovani. StaZovatel sa tak nemdze uspedne domdahat toho, aby spravca dane konkretizoval,
aké dbkazy mal predlozit, resp. aké by povazoval za dostatoné. Naopak, je to stazovatel, kto mal v
konani aktivne predlozit' vietky relevantné dOkazy a preukazat’ splnenie podmienok na odpocet DPH.
Pokial tak neurobil, nemozno tuto skuto€nost prisudzovat pochybeniu spravcu dane, ale ide o désledok
neunesenia dbkazného bremena zo strany dariového subjektu.

53. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonnymi poZiadavkami na preukazanie naroku na
odpocet DPH. Odpocet dane z pridanej hodnoty nie je automatickym pravom darnového subjektu, ale
podmienenym narokom, ktorého preukazanie lezi na pleciach dafového subjektu. Spravca dane ma
opravnenie a povinnost skumat’ nielen samotnu realizaciu obchodu, ale aj jeho readlny ekonomicky
z&klad a suvislosti, vratane preverenia, ¢i obchodny vztah s dodavatefom nie je zaloZzeny na fiktivnych
alebo podvodnych transakciach. Ak spravca dane zistil zavazné skuto€nosti spochybriujiuce ekonomicku
podstatu transakcie alebo reélnost obchodného vztahu medzi staZovatelom a jeho dodavatefom, mohol
dovodne dospiet’ k zaveru, Ze neboli splnené materidlne podmienky na uplatnenie odpoc¢tu DPH.

54. Za&kon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocCet su€asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda darfovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Ak spravca dane
dovodne vyjadri pochybnosti o realnosti uskutoénenia plnenia, povinnost preukazat skutoéné vykonanie
plnenia opatovne zataZuje danovy subjekt. Nemozno pritom konstatovat, Ze spravca dane neopravnene
preniesol dbkazné bremeno na darnovy subjekt, ktory by nemal moznost tieto skutoénosti preukazat'.
55. Kasacny sud zaverom konS$tatuje, Ze podla jeho nazoru sa spravny sud posudzovanou vecou
dosledne zaoberal. Vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZovatela a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, priCom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o



zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Na z&klade uvedenych zisteni kasaény sud nepovazoval
staznostné body kasacénej staznosti za opodstatnené, a preto podla § 461 SSP kasa¢nu staznost ako
nedévodnu zamietol.

56. O nahrade trov kasaCného konania rozhodol NajvysSi spravny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory
v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nahrada nevyplyva zo zakona.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



