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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Richard Téth, R. XX. I. XXXX, Hollého 1847/34,
Sala, ICO: 34 761 543, zastupeného advokatom JUDr. lvom Babjakom, Sovietskych hrdinov 200/33,
Svidnik, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100267231/2019 z 22. januara 2019, v
konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/1/2019-211 z 31.
januara 2023, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/1/2019-211
z 31. januara 2023 tak, Ze zruSuje rozhodnutie zalovaného €. 100267231/2019 z 22. januara 2019 a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa voCi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania pred spravnym sudom
a kasacnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane*) rozhodnutim €. 470374/2018 z 15. augusta 2018 podla
§ 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,dafiovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 50.189,86 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdarovacie obdobie februar
2015, nadmerny odpocet v sume 48.146,66 eur nepriznal a vyrubil dar v sume 2.043,10 eur (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Spravca dane mal na zaklade ziskanych dékazov za to, Ze:

- i8lo o karuselové fakturagné obchodné transakcie s tovarom kuracie maso so zapojenymi subjektmi -
naraznikmi, ktoré nevykonavali skutoénu hospodarsku &innost' a ktorych konatelia boli bielymi korimi;

- nebol preukazany skutoCny pévod tovaru - spolonosti deklarovali, Ze iSlo o kuracie prsia z Brazilie,
ale nebolo preukazané, ktory danovy subjekt ako prvy v retazci deklaroval jeho nadobudnutie;

- nebolo vykonané nahlasenie zasielky v systéme RVPS v zmysle § 7b zakona €. 152/1995 Z. z. o
potravinach;

- nebola preukazana krajina koneénej spotreby;

- nebola preukazana realna preprava pri nadobudnuti tovaru v retazcoch: 1. N&Y s.r. 0., A.P.P.I spol. sr.
0. a zalobca; 2. Acces line s. r. 0., Slovakia Food Trading, s. r. 0., FEGA FROST, s.r. 0., ALFA-Rs.r. 0. a
zalobca; 3. METAL MARKET s.r. 0., MARKET CENTRUM, s.r. 0., TENDERFOOD AB s. . 0. a zalobca.



3. Zalobca vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.
100267231/2019 z 22. januara 2019 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, Ze nedoslo k dodaniu tovaru v zmysle § 8
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. (dalej aj ,zakon o DPH"), a z toho dévodu jednotlivym dodavatelom ani
nevznikla dafiova povinnost podia § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalovany mal preto za to, Ze Zalobcovi
nemohlo vzniknat pravo na odpoéitanie dane podfa § 49 ods. 1 zakona o DPH.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze zdanitelné pinenia deklarované v obchodnom retazci sa neuskutoénili tak,
ako to vyplyvalo z predmetnych faktur. Okrem toho Zalovany poukazal na to, Ze bol tovar z deklarovaného
obchodu vyuZivany na deklarovanie dodani typu tzv. ,karusel®, so zapojenim ¢lankov charakteristickych
pre dafiové podvody - ,zmiznuty obchodnik®, ,naraznik* a ,dodavatel” do iného &lenského Statu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Zalobca podal spravnu zalobu, ktorou Ziadal zrusit obe rozhodnutia a vec vratit' spravcovi dane na
dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,spravny sud“) zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zamietol rozsudkom &. k. 115/1/2019-211 z 31. januara 2023 (dalej
»-napadnuty rozsudok®).

7. Na uvod spravny sud uviedol, Ze darnova kontrola u Zalobcu za€ala dfia 14. maja 2015 a preruSena
bola od 22. marca 2016 do 21. aprila 2016 vratane, od 29. aprila 2016 do 19. oktébra 2016 vratane a
od 26. oktébra do 09. marca 2017 vratane, o znamena, Ze vykon danovej kontroly trval 346 dni, teda
zakonom stanovena lehota na vykonanie darfiovej kontroly prekro&ena nebola.

8. Dalej v suvislosti s preruseniami dafiovej kontroly poukézal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu
SR v konani sp. zn. 5Szfk/44/2019 z 27. oktébra 2011, v ktorom kasaény sud zaujal nazor, Ze je to
spravca dane, ktory je opravneny prerusit dafiové konanie, ak je potrebné ziskat informacie spdsobom
podla osobitného predpisu. Zakon o DPH stanovuje iba jedno kritérium, ktoré je zavislé od spbsobu
doruCovania, a to, Zze tento defi nemodze byt skordi ako def, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami a v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravu dane, tento defi nemoze byt skorsi ako den jeho dorucenia.

9. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku tykajucu sa dizky prerusenia dariovej kontroly,
kedZe potreba spravcu dane preverit Udaje v dafiovom priznani Zalobcu k dani z pridanej hodnoty
bola zakonnym dévodom na opakované preruSenie danovej kontroly (vychadzajuc z legitimneho u&elu
institatu prerusenia dafiového konania, resp. dafiovej kontroly). Svoje pravne posudenie spravny sud
oprel aj o rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-186/20 z 30. septembra 2021.

10. Spravny sud k namietke o spisani protokolu darfiovej kontroly z 27. marca 2017, kedy eSte prebieha
lehota na podanie vyjadrenia k oboznameniu z 13. marca 2017, uviedol, Ze Zalobca mal v priebehu
dariovej kontroly moznost nazerat do spisu spravcu dane a vyjadrovat sa k jednotlivym zisteniam
spravcu dane. Po nazreti do spisu nepodal Zalobca Ziadne vyjadrenie, ani nepredlozil dalSie listiny,
resp. dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v dafiovom priznani, ani nenavrhol vykonanie dalSieho
dokazovania. Oboznamenie bolo taktiez doru¢ené zastupcovi zalobcu dna 20. marca 2017, teda lehota
na vyjadrenie k oboznameniu zacala plynut 21. marca 2017 a jej koniec pripadol na 28. marca 2017,
pricom zalobca v tejto lehote nepodal Ziadne vyjadrenie a lehota marne uplynula, ¢o znamenalo, Ze
Zalobca nevyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu zo zakona.

11. Spravny sud k vy$8ie uvedenej namietke posudil to, &i vydanim protokolu spravca dane bol
spbsobily podstatnym spésobom zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu, €i priamo ovplyvnil princip
spravodlivého konania a €i spésobil Zalobcovi odnatie moznosti riadne konat pred spravcom dane. Na
zaklade svojej Uvahy dospel k zaveru, Ze vydanie protokolu nepredstavovalo také podstatné poruSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat za nasledok nezakonnost
protokolu z dafovej kontroly a nasledne aj vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, resp. také
podstatné porusenie, v dosledku ktorého by doslo k odnatiu moznosti Zalobcu riadne konat' v dafiovom
konani (s poukazom na obdobny pripad v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Szfk/57/2018).



12. Spravny sud po dékladnom opisani skutkového stavu namietky o neuznani naroku na uplatnenie
odpoditania dane z pridanej hodnoty konstatoval, ze v obchodnom retazci METAL MARKET s. r. o.,
MARKET CENTRUM, s. r. 0. a TENDERFOOD AB, s. r. 0. nebolo preukazané realne obchodovanie s
deklarovanym tovarom v zmysle predloZzenych faktar. S tovarom mali jednotlivé subjekty obchodovat
v sklade spolognosti MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo, pricom nebolo preukdzané, kedy, ako, akym
spbsobom sa tento tovar do skladu dostal a ktory subjekt ho tam dodal. Preprava tovaru do skladu nebola
Ziadnym spdsobom preukazana, priCom konatelia dafiovych subjektov, ktoré mali takto obchodovat
tvrdili, Ze prepravu tovaru zabezpeloval dodavatel tovaru. Pochybnosti vyvolavala aj listihna CMR
T11826, predloZzena Milanom Mozolakom - konatelom spolo€nosti MARKET CENTRUM, s. r. 0., podla
ktorej mal tovar tejto spolo€nosti dodat’ dodavatel z Danska, pri€om tovar mal byt prijaty spolo¢nostou
MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo (k Eomu v8ak nebol predloZeny Ziadny doklad).

13. V obchodnom retazci N&Y, A.P.P.O. spol. s r. 0. nebolo podla spravneho sudu zalobcom preukazané
realne obchodovanie s deklarovanym tovarom v zmysle predloZenych faktar. Aj v tomto pripade mali
jednotlivé subjekty s tovarom obchodovat’ v sklade spoloénosti MRAZIARNE a. s. Sladkoviovo, pricom
nebolo preukazané, kedy, ako, akym spdsobom sa tento tovar do skladu dostal a ktory subjekt ho tam
dodal. Preprava tovaru do skladu nebola Ziadnym spdsobom preukazana, pricom konatelka spolo¢nosti
A.P.P.I spol. s r. 0. tvrdila, Ze prepravu tovaru zabezpec€oval dodavatel tovaru, t. j. spolo¢nost N&Y s.
r. 0., o v8ak vzhfadom na tvrdenia konatefa tejto spoloCnosti Jozefa Heliu nebolo Ziadnym spésobom
preukazané.

lll. Kasa&na staznost

14. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost, ktoru formalne oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zruSi preskimavané rozhodnutia, vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie a
stazovatelovi prizna nahradu trov konania pred spravnym sudom i kasaCnym sudom.

15. Stazovatel povaZzoval za nespravny nazor spravneho sudu o opravnenosti prerusit dafiovu kontrolu
skér, ako boli splnené podmienky podla osobitného predpisu. Poukazujiuc na rozsudok NajvysSieho
spravneho stdu CR sp. zn. 9 Aps/5/2010 z 16. novembra 2010, sa podla staZovatela medzinarodna
vymena informacii uskuto€huje podla osobitného predpisu, t. j. mimo pravny ramec daniového poriadku.
Ak darfiovy poriadok umoznil prerusit dafiovu kontrolu z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat informacie
spbsobom podla osobitného predpisu, bolo potom potrebné priorithe skimat, &i pri prerudeni dafiovej
kontroly bol dodrzany spdsob uvedeny v osobitnom predpise. Podla stazovatela o potrebe ziskania
informacii podla osobitného predpisu fakticky rozhoduje Zalovany, a teda na aplikaciu ustanovenia § 61
ods. 1 pism. b) dafiového poriadku musia byt splnené dve zakonné podmienky: 1. musi byt Zalovanym
zaslana ziadost o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu a 2. tato ziadost musi byt podana
vo forme Standardného formulara prijatého Eurépskou komisiou. Prva podmienka podla stazovatela v
tomto pripade nebola splnena, kedZe darova kontrola uz bola preruSend, ale prisludny organ nezaslal
Ziadosti o0 MVI prisluSnému organu iného &lenského Statu.

16. Stazovatel dalej uviedol, Ze kasaény sud by mal dat odpoved na otazku, €o je pri zisteni potreby
ziskania informacii podl'a osobitného predpisu prioritné - aby boli dodrzané podmienky uvedené v tomto
osobitnom predpise alebo aby bola dafiova kontrola prerudena, kedZe ziadny pravny predpis neuklada
spravcovi dane povinnost v pripade zaslania Ziadosti o MVI dafiovu kontrolu prerusit. Dalej poZiadal
kasacny sud, ak sa s touto namietkou staZovatela nestotozni, aby sa vyjadril, akym sp6sobom bude
posudzovat’ dobu, kedy dariova kontrola uz bola prerusena, avdak k realizacii MVI este nedoslo z
dovodu, Ze Zalovany prislusnému organu iného ¢lenského Statu nezaslal Ziadost o MVI, a tiez ako
posudzovat dobu, kedy odpoved z MVI uz bola doru¢ena Zalovanému, av8ak danova kontrola bola stale
prerusena, pretoze Zalovany odpoved z MVI spravcovi dane nezaslal.

17. Dal$ia namietka staZovatela sa zaoberala vyhotovenim protokolu &. 291613/2017 skér, ako uplynula
lehota, ktoru na vyjadrenie k svojej pisomnosti €. 237801/2017 spravca dane stazovatelovi urgil.
Stazovatel ma podla svojich tvrdeni pravo podla § 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku vyjadrovat
sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnuat, aby
v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia. Spravca dane vyhotovil diia 13. marca 2017 pisomnost &.



237801/2017, priCom tato pisomnost bola stazovatelovi doru¢ena dfia 20. marca 2017. Spravca dane
v pisomnosti stanovil na realizaciu prava kontrolovaného dariového subjektu lehotu 8 dni, avSak pred
jej uplynutim dia 27. marca 2017 vyhotovil protokol €. 291613/2017 a zaroven ho aj v tento def dal na
postovu prepravu, ¢im znemoznil stazovatelovi v lehote, ktori sam stanovil, realizovat’ jeho pravo.

18. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 24/2010 stazovatel uviedol, Ze akékolvek
procesné pochybenie spravcu dane v priebehu darnovej kontroly je vylugené, kedZe ak je dariova
kontrola zavaznym a intenzivnym zasahom do individualnej pravom chranenej sféry dafiového subjektu
zo strany organu dafovej spravy, potom aj to ,najmensie” procesné pochybenie spravcu dane spésobuje
nezakonnost. Okrem toho staZovatel argumentoval, Ze dafiové organy mézu aplikovat pri vyrubeni dane
iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, a jednym zo zakladnych principov pravneho
Statu je princip pravnej istoty.

19. StaZovatel dalej poukazal na to, Ze dafiovy poriadok v Ziadnom ustanoveni neuvadza, ktoré si menej
podstatné porusenia zadkona, ktoré nemaju za nasledok nezdkonnost rozhodnutia a ktoré su podstatné
porusenia zakona s naslednou nezakonnostou rozhodnutia. Princip pravnej istoty odévodriuje legitimne
oCakavanie, Zze ak pri dafiovej kontrole nebude dosledne dodrzana zasada z&konnosti upravena v §
3 ods. 1 daflového poriadku, podla ktorého sa pri sprave dani postupuje podfa vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov.

20. Stazovatel dalej spochybnil pravne posudenie veci spravnym sudom tykajuce sa hmotnopravnej
stranky veci, t. j. splnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenia odpocitania dane z faktur
vystavenych jeho dodavatelmi ALFA-R s. r. 0., TENDERFOOD AB s. r. 0. a APP. spol. s r. 0. za
dodanie brazilskeho kuracieho masa. Spravca dane podla staZovatela nepopieral existenciu tovaru a
ani jeho skladovanie u skladovatefa MRAZIARNE a. s. Sladkovi¢ovo v priebehu dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania, ale spochybrioval jeho dodanie staZovatelovi deklarovanymi dodavatelmi. Z
protokolu &. 291613/2017 z 27. marca 2017 a tieZ z rozhodnutia €. 470374/2018 vyplyva, Ze dovodom
pochybnosti bola vyluéne ta skuto€nost, Zze nebol ,preukdzany pbvod tovaru ani jeho nadobudnutie a
akym spOsobom bol tovar na Uzemie Slovenskej republiky dodany. Na zaklade uvedeného spravca
dane neuznava, Ze kontrolovany darovy subjekt Richard Téth preukazal pravo na odpocitanie dane
na zaklade dodavatel'skych faktur“ od dodavatefov AFA-R s. r. 0., TENDERFOOD AB s. r. 0. a A.P.PI
spol. s r. 0. Argumentécia spravcu dane sa tykala vyluéne pohybu tovaru v retazci subdodavatelov a
dodavatelov, a tiez zisteniami o nich ako o podnikatelskych subjektoch.

21. Kontrolné zistenia podla spravcu dane jednoznaéne a nespochybnitelne preukazali, Ze vSetci traja
dodavatelia potvrdili dodanie tovaru stazovatelovi, vystavené faktury riadne zauctovali, daf z nich
odviedli a stazovatel im za tovar bezhotovostne zaplatil. Okrem toho spolo¢nost MRAZIARNE a. s.
Sladkovi€ovo, v ktorej mal staZzovatel prenajaté skladovacie priestory, potvrdila, Ze tovar bol riadne do jej
aredlu dopraveny, vyloZeny, uskladneny, vyskladneny, naloZzeny na kamiony prepravnych spolo¢nosti
a opustil aredl skladovatela. Su€asne aj odpovede z MVI potvrdili, Ze stazovatelovi Eeski odberatelia
potvrdili, Ze tovar nadobudli a Ze ho dalej predali. Aj prepravcovia potvrdili, Ze tovar z arealu prepravili
staZzovatelovym odberatelom. StaZovatel dalej poukazal na pravne zavery NajvysSieho sudu SR v
rozsudku sp. zn. 3SZf/1/2011, podfla ktorého ,nemozno vyvodit dbkazné bremeno Zalobcu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto€nosti nemézu tvorit
dbkazné bremeno darfiového subjektu a ani neméze z tychto skutoénosti dafiovy subjekt znasa dokaznu
nudzu. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze
byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami.*

22. Zalovany podla stazovatela v preskimavanom rozhodnuti uz netvrdil, Ze dévodom na zamietnutie
odpoditania dane bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok, ale, Zze obchodné retazce, v ktorych sa
stazovatel nachadzal ,nesu znaky retazovych, resp. karuselovych dafovych podvodov.“ Zalovany vak
nepredloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze stazovatel o svojej u€asti na tychto karuselovych podvodoch vedel
alebo mal vediet, &i vediet mohol, a preto ani vedomu ucast stazovatela na tychto podvodoch netvrdil.
Spravca dane v8ak neuznanie prava na odpocitanie dane oddvodnil vyluéne porusenim § 49 ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty.



23. Zalovany dalej nespochybnil materialnu existenciu tovaru, resp., Ze by tovar, ktory bol uvedeny na
fakturach vystavenych deklarovanymi dodavatefmi, nebol tym tovarom, ktory predal staZzovatel svojim
Ceskym odberatelom. Nemozno podfa stazovatela davat’ jemu za vinu, akym sp6sobom oznacovali
v skladovych priestoroch tovar, ktory kupil od svojich dodavatelov, ich subdodavatelia, resp. jeho
odberatelia pri jeho dalSom predaji. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti vébec netvrdil, Ze by
existovali nejaké rozdiely v oznaceni tovaru, ktory stazovatel nadobudol od svojich dodavatelov a v jeho
oznacCeni pri jeho dalSom predaji ¢eskym odberatelom, ktoré by podfa neho oddvodfiovali neuznanie
odpoditanie dane z tychto faktur. Podfa stazovatela bolo skutoénym dévodom neuznania odpocitania
dane nepotvrdenie realneho dodania tovaru od prvych zistenych subdodavatelov. Skuto¢nost, Ze sa
nepotvrdilo dodanie tovaru od prvych zistenych subdodavatefov dalSim subdodavatelom, v Ziadnom
pripade neopraviovalo spravcu dane prijat zaver, Ze zo strany staZzovatela doslo k poruSeniu § 49 ods. 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty, pretoze stazovatel splnenie podmienok
riadne preukazal.

24. Stazovatel dalej poukazal na to, Ze rozdiely v oznaceni tovaru dodavatefom a stazovatelom neboli
dbkazom, Ze by staZovatel svojmu odberatefovi Conflans Energy s. r. 0. odpredal iny tovar, nez by bol
nadobudol od svojho dodavatefa ALFA-R s. r. 0., kedZe dodavatel pouZival ako mernu jednotku kartony,
ktoré boli na sklade ulozené na 22 paletach, pri€om celkova hmotnost predmetného tovaru bola 21 480
kg, zatial €o pri jeho vyskladneni bol tento tovar v tom istom mnoZzstve, hmotnostia pocte paliet. Preto ani
opakovaneé tvrdenia spravneho sudu, Ze tovar, ktory staZzovatel dodal svojim eskym odberatelom, nebol
ten, ktory nadobudol od svojich dodavatelov, staZovatel povazoval za ni€¢im nepodlozené konStrukcie,
ktoré su prejavom nespravneho posudenia veci a nevyplyvali z administrativneho spisu.

25. Na zaver stazovatel poukazal v suvislosti s pochybnostami spravcu dane o nevenovani néalezitej
pozornosti k vysledovatelnosti potravin a s tym suvisiacim neuznanim odpocitania dane na vieobecny
zavazny vyklad ¢lanku 168 pism. a) smernice Rady 2006/11/ES podany Sudnym dvorom v rozsudku
vo veci C-329/18 ,Altic* SIA, kde Sudny dvor EU uviedol, Ze ,brani tomu, aby pravo na odpogitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe bolo zamietnuté zdanitelnej osobe zuc€astriujucej sa
na potravinovom retazci, a to iba z dévodu, aj keby bol riadne preukazany, &o prinalezi preverit
vnutrodtatnemu sudu, Ze tato zdanitelnd osoba nedodrzala povinnosti tykajuce sa identifikacie jej
dodavatelov na ucely vysledovatelnosti potravin®.

IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. b) SSP v zneni u¢innom do 30.
juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal v
medziach kasa&nej staznosti napadnuty rozsudok a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

27. K namietke stazovatela, Ze lehota pri preruseni danového konania z dévodu potreby ziskania
informacii neplynie najskér odo dfia, kedy prislusny organ zasle Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii prislusnému organu iného ¢lenského $Statu, a zaroven neplynutie kon&i tym driom, kedy je
prislusnému organu zaslana odpoved od prislusného organu iného ¢lenského statu, odkazuje kasacny
sud podla § 464 ods. 1 na prechadzajuce rozhodnutie kasaéného sudu, sp. zn. 25fk/54/2023 z 30.
oktobra 2024, kde uz v obdobnej veci s totoznym staZovatefom rozhodoval iny kasaény senat:

.41. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

42. Z prvej vety citovaného ustanovenia Darfového poriadku plynie, Ze okamih preruSenia konania tento
zakon spaja s diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned v nasledujicej vete vSak zakonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze preruSenie nembzZe nastat’ skér, ako spravca dane rozhodnutie o
tom odosle, resp. dorudi adresatovi. Ak by teda spravca dane za defi preruSenia konania v rozhodnuti
urcil datum predchadzajuci dfiu odoslania, resp. doru€enia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie
nulitné, nespésobujuce pravne nasledky spocivajuce v preruSeni konania. Stalo by sa len to, Ze za



den preruSenia konania by sa nepovazoval defi ur€eny v rozhodnuti, ale defi odovzdania rozhodnutia
na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho doru€ovania
zamestnancami spravcu dane by tymto diiom bol defi doru€enia rozhodnutia (por. rozsudok Najvys8ieho
sudu SR, sp. zn. 1Szfk/42/2020 z 22.06.2021).

43. Spravca dane samozrejme méze v rozhodnuti urlit za deh preruSenia konania i neskorsi datum
ako den odoslania alebo doru€enia rozhodnutia; potom je konanie preruSené driom stanovenym v
rozhodnuti. Uvedeny vyklad je v sulade i s uCelom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem
zabezpecenia pravnej istoty u€astnikov konania predovietkym zamedzit, aby ucinky prerusenia konania
mohli nastat’ skor, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odosle ho, resp. doru&i adresatovi.

44. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec kasacny sud uvadza, Ze viazanie momentu preruSenia
dariovej kontroly striktne na deri odoslania Ziadosti o MVI organu cudzieho Statu nenachadza oporu v
dikcii Danového poriadku. Ak by aj spravca dane v rozhodnuti o preruSeni dariovej kontroly z 17.03.2016
(hypoteticky) neuviedol Ziaden deri jej prerusenia, stal by sa nim automaticky v zmysle vy3Sie uvedeného
den odovzdania rozhodnutia na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami,
nie defl odoslania Ziadosti o MVI viazucej sa k onomu preruSeniu (blizSie vid. aj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 8Szfk/73/2020 z 16.02.2022). Ak v8ak v danom pripade ako konkrétny den
prerusenia stanovil 22.03.2016 a rozhodnutie o prerusSeni dariovej kontroly odoslal Zalobcovi dha
18.03.2016, postupoval plne v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 Darfiového poriadku, a teda dariovu
kontrolu prerusil zakonnym spésobom.

45. Zarovenh sa Ziada podotknut, Ze proces odoslania Ziadosti o MVI sa uskutoé&fiuje mimo ingerencie
spravcu dane, nakolko tento zabezpeduje Finanéné riaditelstvo SR na zaklade navrhu/pozZiadavky toho-
ktorého spravcu dane. Zohfadfiujuc tento organizacno-administrativny aspekt by ani nebolo objektivne
mozné pozadovat od spravcu dane, aby v €ase vyhotovovania rozhodnutia o preruseni danovej kontroly
urcil konkrétny deni, kedy bude Ziadost o MVI expedovana, nakolko o tomto nema vopred vedomost.

46. Ak stazovatel Ziada kasacny sud, aby sa vyjadril, akym spésobom posudzovat dobu, kedy dariova
kontrola uz bola prerudena, av3ak k realizacii medzinarodnej vymeny informécii eSte nedoslo z dévodu,
Ze Finan&né riaditelstvo SR, oddelenie CLO eSte nezaslalo Ziadosti o MVI prisluSnému organu iného
Clenského Statu a tiez ako posudzovat dobu, kedy odpoved z MVI uz bola doru¢ena Finanénému
riaditelstvu SR, oddeleniu CLO, €im doslo k ukon&eniu realizacie MVI, avSak darnova kontrola bola
stale preruSena, pretoze Financné riaditelstvo SR, oddelenie CLO eSte neposlalo odpoved z MVI
spravcovi dane, tak kasacny sud uvadza, Ze odpoved je dana priamo dikciou ustanoveni Darového
poriadku. Ide o dobu, po&as ktorej lehota na vykonanie dafiovej kontroly v zmysle § 61 ods. 5 Dafiového
poriadku neplynie, pretoZe darfiové konanie je preruSené, priCom pocas trvania prerusenia nedochadza
k zasahovaniu do individualnej sféry kontrolovaného dafiového subjektu Ukonmi spravcu dane.

47. Z uvedeného plynie, Ze ak na u&ely preverenia opravnenosti nadmerného odpocétu DPH vyvstane
pocas dafiovej kontroly potreba ziskat' informacie podla osobitného predpisu (napr. formou MVI ako
v tu posudzovanej veci), je spravca dane opravneny postupom podla § 61 ods. 1 pism. b) Darfového
poriadku danovu kontrolu prerusit az dovtedy, kym nepominie dévod preruSenia. Po dobu, ktora plynie od
nadobudnutia ucinkov prerudenia az do pominutia jeho dévodov, vratane ¢asu vynalozeného Finanénym
riaditel[stvom SR na spracovanie a odoslanie Ziadosti o MVI doZiadanej darfiovej sprave iného Statu
a dorucenia ziskanej odpovede naspat spravcovi dane, sa dafiova kontrola nevykonava a lehota na
jej vykonanie neplynie, pretoZze dévody prerudenia (potreba ziskania informacii potrebnych pre riadne
rozhodnutie o danovej povinnosti) nadalej trvaju. O tom, &i existuje potreba ziskania relevantnych
informacii z iného $tatu EU, si robi zaver spravca dane, ktory na tento Gcel kontrolu prerusuje, pri¢om
tato potreba je pritomna uz v €ase rozhodnutia o preruseni, nie az momentom odoslania Ziadosti o MVI
Finanénym riaditelstvom SR. Trva dovtedy, kym sa poZadované informacie k spravcovi dane cestou
Finan¢ného riaditel'stva SR nedostanu. Az vtedy zanikaju dévody prerudenia darovej kontroly a v konani
je mozné pokracovat.

48. K otazke identifikovania momentu pokraovania v danovej kontrole po jej preruSeni z doévodu
ziskania informacii formou MVI kasaény sud zddrazriuje, Ze za pominutie dévodov, pre ktoré sa konanie
prerusilo (§ 61 ods. 4 Darnového poriadku), nemozno oznacit moment doru€enia odpovede na MVI
Finanénému riaditefstvu SR, ale tymto je az moment, kedy sa predmetna odpoved preukazatefne



dostane do dispozicie spravcu dane, ktory dafiovu kontrolu vedie. Az tymto momentom mozno ucel
prerusenia danovej kontroly (potreba ziskania informacii) povazovat' za naplneny. Skutoénost, Ze tento
administrativny proces moze trvat’ niekofko tyZdhov, nie je dévodom na vyslovenie zaveru, Ze dariova
kontrola by mala byt po preruSeni obnovena uz diiom doruéenia odpovede Finanénému riaditel'stvu SR.

49. Pokial ide o hypoteticku situaciu predostretu stazovatelom, Ze keby Finanéné riaditefstvo SR
odmietlo zaslat' Ziadost o MVI, prip. ju zaSle spravcovi dane naspat na dopracovanie, avSak dariova
kontrola je uz prerudena, kasacny sud v prvom rade podotyka, Ze k tomuto v posudzovanej veci nedoslo,
a preto nie je ani na mieste polemizovat o tom, aky by malo uvedené dopad na zakonnost' prerusenia
dariovej kontroly“.

28. K namietke o vypracovani protokolu o darnovej kontrole deri pred koncom lehoty na vyjadrenie sa
k oboznameniu sa so skutonostami sa kasacny sud stotoZiuje s pravnym nazorom spravneho sudu
o tom, Ze klfu€ovym bolo posudenie existencie skutoéného zasahu do subjektivnych prav stazovatela.
Spravca dane nepostupoval tak, ako predpoklada darnovy poriadok, ked vydal protokol der pred
koncom lehoty na zaslanie vyjadrenia k oboznameniu sa so skutoénostami. U&elom vyjadrenia sa
k oboznameniu s pochybnostami spravcu dane je predovietkym zabezpec€enie poskytnutia realnej
moznosti dafiovému subjektu obhdjit svoje tvrdenia a odstranit pochybnosti, ktoré spravca dane v
priebehu kontroly identifikoval. StaZovatel vSak kasa&ny sud nepresvedcil o tom, Ze by mal realny
zaujem na vyuziti svojho procesného opravnenia vyjadrit sa k pochybnostiam spravcu dane, a teda na
uplatneni svojho subjektivneho prava.

29. Protokol o darnovej kontrole bol stazovatefovi dorueny po uplynuti lehoty ur€enej na vyjadrenie,
av8ak k Ziadnemu naslednému ukonu z jeho strany nedoslo. Ak by mal staZovatel umysel vyuzit' svoje
procesné pravo a realne pripravoval vyjadrenie, mozno dévodne olakavat, Ze by ho spravca dane
obdrzal aspon v den doruCenia protokolu, alebo bezprostredne po fiom. Skuto¢nost, ze k ziadnemu
podaniu nedos$lo, nasved&uje tomu, Ze stazovatel nevyuZil priestor na odstranenie pochybnosti, hoci
mu bol objektivne poskytnuty.

30. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze ani tato kasacna namietka nie je dovodna. Napriek tomu, Ze
spravca dane dorucil protokol o dafiovej kontrole az v posledny der lehoty na vyjadrenie, &im doslo k
poruSeniu procesnej lehoty, nebol tymto zmareny ucel tohto institatu. V désledku toho nemozno hovorit' o
podstatnom poruseni ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej tak, ako to predpoklada § 191 ods.
1 pism. g) SSP. K namietanému kvalitativnemu rozliSovaniu poruSeni zakona kasacny sud dava do
pozornosti staZovatela, Ze primarnym ucelom spravneho sudnictva je ochrana subjektivnych prav, a nie
ochrana zakonnosti v tom zmysle, Ze by akékolvek pochybenie nevyhnutne muselo viest k zruSeniu
rozhodnutia. Okrem toho prave z citovaného ustanovenia SSP vyplyva nutnost' rozliSovania, €i bolo
zistené porusenie zakonnych ustanoveni podstatnym, a ¢i malo v okolnostiach veci (v kritickej miere)
potencial nasledku v podobe nezakonného rozhodnutia vo veci samej. V sudenej veci o tom podla
kasacného sudu staznostna namietka stazovatela nesvedci.

31. Napokon sa kasaCny sud zaoberal namietkou nespravneho pravneho posudenia, kde bolo
kasatnému sudu zo sudneho a administrativneho spisu zrejmé, Zze spochybnenie dodania tovaru
staZovatelovi deklarovanymi dodavatelmi bolo podopreté pochybnostami v retazcoch subdodavatelov a
dodavatelov (zistenia tykajuce sa pohybu tovaru, zmiznutych, ¢i neexistujucich dodavatefov a konatefov
- bielych koni). Kasa¢ny sud opatovne odkazuje podla § 464 ods. 1 na prechadzajuce rozhodnutie
kasacného sudu, sp. zn. 25fk/54/2023 z 30. oktébra 2024

,93. Kasacny sud konstatuje, Zze pre splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane na vstupe
podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH nie je rozhodujuce, odkial
ziskal tovar dodavatel (aky je jeho pbvod), ak je preukazané, Ze tovar skuto€ne bol kontrolovanému
dafiovému subjektu dodany (existuje), dodavatel i odberatel maju status platitela DPH a tovar je pouzity
odberatefom na zdanitefné plnenia. Nezistenie pdvodu tovaru u dodavatela teda samo osebe nevyluéuje
uskuto€nenie jeho dodavky odberateflovi.

54. Kasacgny sud prisvedCujuc stazovatelovi v suvislosti s uvedenym zdé6razruje, Ze je v rozpore s
eurépskym pravom, ak danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej



hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajice sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze v pripade niektorych predchadzajicich transakcii,
ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné
len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom preukazané, Zze sa zdanitefna osoba aktivne podiefala
na danovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze su uvedené transakcie su¢astou darfiového
podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na
predchadzajucom stupni uvedeného dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu
(uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19 Vikingo).

55. Nezrovnalosti tykajuce sa dodavok deklarovaného tovaru na predchadzajucich stupfioch
dodavatelského retazca teda bez dalSich okolnosti nie su spdsobilé vyvolat dovodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
z transakcie medzi stazovateflom ako odberatelom a spoloénostou TENDERFOOD AB s. r. 0. ako
dodavatelom (osobitne ak nie je sporna existencia tovaru). Takéto komplexné a hibkové skumania
deklarovaného dodavatela (pripadne celého obchodného retazca) nélezia spravcovi dane v ramci jeho
kontrolnej €innosti zameranej na odhalenie nezakonnosti a dafiovych podvodov na DPH a vyvodenia
dosledkov, vratane odmietnutia naroku na odpocet DPH pre u€ast posudzovanych transakcii na
nedovolenom dafnovom uniku.

56. Z judikatury Sudneho dvora EU taktiez vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujice transakcie (C-267/15
Gemeente Woerden). Tu bol predmetom vyhodnotenia vztah staZovatela ako odberatefa a
dodavatel'skej spolo€nosti TENDERFOOD AB s. r. 0., z ktorého si tento uplatfioval odpocitanie dane za
dodanie mrazeného kuracieho masa. Kasacny sud nepopiera povinnost spravcu dane zistit o mozno
najuplnejSie skutkovy stav a na tento Ucel z uradnej moci vykonat vliastné Setrenie, je vSak potrebné
konstatovat, Ze na zdklade vykonaného dokazovania boli vo vztahu k identifikovanym obchodom
zalozené pochybnosti o realizacii obchodov na skuto€nostiach, ktoré jednak netvoria obsah dékazného
bremena staZzovatela v ramci darfovej kontroly, prip. na skuto€nostiach stojacich objektivne mimo jeho
dosah (nekontaktnost’ subdodavatelov, nepodavanie dafiovych priznani subdodavatelmi a pod.). Tieto
nasledne v zmysle uz vy$Sie predostretych zaverov nemozu byt na tarchu darfiovému subjektu, pokial ide
o preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok odpodcitania dane. (vid. aj rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dfia 30. juna 2022, publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako judikat ZNSS 23/2022).

57. Finanéné organy oznadili obchody zrealizované v ramci retazca ako karuselové fakturacné obchodné
transakcie s tovarom kuracie maso so zapojenymi subjektmi - naraznikmi, ktoré nevykonavali skuto&nu
hospodarsku &innost a ktorych konatelia boli tzv. bielymi koAmi. Za nepreukdzany povazovali pévod
tovaru, a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Zze iSlo o komoditu, obchodovanie s ktorou podliecha Specialnej
legislative a pokial dodavatel neposkytol stazovatefovi informéacie o zasielkach potravin Zivo€iSneho
povodu tak, ako to poZaduje vykonavacie nariadenie EU, tieto nemal prevziat. Neuskuto&nenie
obchodov tak, ako je deklarované na fakture, oddvodrioval spravca dane aj pochybnostami o
madarskych dodavatefoch spolo¢nosti TENDERFOOD AB, s. r. 0., ktoré su nekontaktné, nepodavaju
darfiové priznania, prip. na preverovania spravcu dane reaguju zmenou obchodného mena, a teda
vykazuju nizku mieru spolahlivosti, ako aj pochybnostami na strane slovenského dodavatela spolo&nosti
TENDERFOOD AB, s. r. 0. s nestotoZnenou osobou konatela (ob&ana Spanielska).

58. Z administrativneho spisu kasaénému sudu naproti tomu vyplynulo, Ze konatel dodavatela potvrdil
dodanie tovaru, objasnil spdsob jeho objednavania poc¢as trvania obchodného vztahu, spésob uhrady
faktur, Specifikoval formu jeho prepravy (fyzické premiestnenie zo skladu vedeného dodavatelom v ramci
Mraziarni a. s. Sladkovi€ovo na sklad vedeny na danovy subjekt Richard Téth v rdmci Mraziarni a. s.
Sladkoviovo), ako aj spdsob, akym on sam tento tovar nadobudol od svojich (zvac3a) madarskych
dodavatelov a ako je tento baleny pri dovoze ku skladovateflovi. StaZzovatel na preukazanie opravnenosti
naroku na odpoCet DPH predloZil dodavatelské faktury (spolu s dodacim listom a dokladom oznadenym
ako ,prijem cudzich ukladatelov®), ako aj doklad o bezhotovostnej Uhrade faktur, odkazujuc na
skuto€nost, Ze dodavatel po¢as vysluchu realizaciu obchodov potvrdil a zaroveri z tychto preukazatelne
riadne odviedol dan.



59. Spravny sud v podstate sa stotoZAujuc so zaverom Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych
podmienok odpocitania dane zo zrealizovanych obchodov odobril existenciu pochybnosti o
deklarovanych obchodoch stojacich na nedbveryhodnosti spolo¢nosti v retazci predchadzajiacich
stazovatelovmu dodavatelovi. Uvedené doplnil o konStatovanie, ze stazovatel neuniesol dokazné
bremeno, kedZe si Ziadnym spésobom nepreveril povod tovaru. Konstatoval, Ze bolo pravom a
povinnostou spravcu dane preverit cely obchodny retazec, nakolko realnost’ deklarovaného obchodu,
vznik dafovej povinnosti u dodavatela a nasledne i pravo na odpocitanie DPH u odberatela musi byt
preukazané v kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatelov.

60. Kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud z uvedenych hladisk vec neposudil spravne, ked
rovnako ako Zalovany z pochybnosti tykajucich sa inych ¢lankov dodavatelského retazca dovodil
nepreukazanie dodania tovaru stazovatelovi a stotoznil sa s nazorom zalovaného, ze stazovatefovmu
dodavatelovi (pripadne dodavatelov v predchadzajucich stupfioch) nevznikla dafiova povinnost a preto
ani staZzovatelovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane. Podla nazoru kasaéného sudu staZzovatelom
predloZzené doklady a nim tvrdené skuto€nosti nevykazuju zjavné nezrovnalosti, nie su v rozpore ani
s vypovedou konatela dodavatela, a nenasvedCuju opodstatnenosti zaverov Zalovaného o tom, Ze
realizacia obchodov bola potvrdena len vo formalnej rovine, teda Ze by nebolo preukdzané, Ze sa
deklarované obchody naozaj uskuto&nili. Takyto zaver nema oporu vo vykonanych dékazoch.

61. Kasacny sud nespochybriuje vyznam a dblezitost’ skutkovych zisteni spravcu dane v predmetnej
veci. Opakovane vS8ak zdobraznuje, Ze pochybnosti o tom, kto komu predmetny tovar predal na
subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca, nevyvracaju a ani dostatone nespochybruju, Ze
staZovatel tento tovar realne nadobudol od deklarovaného dodavatela (platitela dane), od ktorého ma
fakturu, a Zze stazovatel s tymto tovarom dalej obchodoval. To totiz postacuje pre spinenie materialnych
a formalnych podmienok pre odpoditanie DPH z realizovaného tuzemského obchodu. Zistenia spravcu
dane by (aj spolu s vytykanou nekontaktnostou &i nesucinnostou subjektov na inom stupni retazca) boli
smerodajnymi v pripade, ak by bola preukazovana a aj preukazana aktivna u€ast alebo aspor vedomost’
darfiového subjektu (staZovatela) o podvodnom konani (nedovolenom dariovom uniku) u niektorého zo
subjektov zapojenych do obchodného retazca spocivajucom v odpocitani predtym neodvedenej dane v
dodavatelskom retazci mimo ramca beznych obchodnych podmienok (napr. prechodnej insolvencie).

62. Kasacny sud podotyka, Ze dostatoénym dévodom na pochybnosti o uskuto€neni zdokladovaného
obchodu nie je ani chybajuca registracia urlitého dodavatela ako opravneného na nakladanie s
potravinami; taky nedostatok tieZ sam osebe nepreukazuje ani podvodné spravanie vo vztahu k
DPH, hoci takato informacia moéze byt indiciou k dalSim zisteniam a mbzZe zapadat do urcitého
obrazu o skutoénej &innosti dodavatelfa. V okolnostiach veci v8ak Zalovany nepreukazoval, Ze o
takomto nedostatku musel stazovatel vediet (por. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn.
10Szfk/28/2020 z 27.06.2022).

63. Stazovatel v kasagnej staznosti s poukazom na doklady o dodani tovaru (vratane dokladov o
skladovych pohyboch od dodavatela k staZovatelovi) teda dévodne namieta, ze Zalovany neméze
stavat’ pochybnosti o dodani tovaru zo strany dodavatefa a na ich zaklade nepriznat odpocitanie dane
stazovatelovi vylu€ne na zisteniach tykajucich sa spolo€nosti v inych stupfov dodavatelského retazca,
konkrétne Ze dodavatel €i jeho subdodavatel nevie preukazat, ako nadobudol tovar a ako sa dostal
tovar na sklad. Kasacny sud opat dodava, Ze tieto skuto€nosti by bolo mozné vziat do uvahy pre
uCely odopretia prava na odpocitanie dane, ak by bolo dostatone preukdzané, Ze sa stazovatefl
posudzovanymi obchodmi aktivne podielal na dafiovom podvode alebo vedel, alebo mal vediet, Ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca.

64. Spravny sud v tomto ohfade dévodne poukazal na potrebu rozliSovania medzi nesplnenim
materialnych a formalnych podmienok pre darnovy odpocet podfa § 49 zdkona o DPH a ucastou na
dafiovom podvode, pri€om spravne konstatoval, Ze v prejednavanom pripade Zalovany nepriznanie
prava na odpocitanie dane odévodnil nesplnenim hmotnopravnych podmienok, konkrétne Ze nebolo
preukazané samotné uskutoCnenie obchodu, z ktorého bolo uplatnené odpoditanie dane. Preto ak
stazovatel tvrdi, Ze mu nebolo preukdzané, Ze on ako platitel dane vedel alebo musel vediet, Ze



posudzované plnenie je zapojené do dariového podvodu, kasaény sud poukazuje na to, Ze tento krok v
Uvahach ma zmysel az po riadnom vysporiadani sa s otazkou, ¢i sa deklarovany obchod uskutognil. [...]

66. Ugast na dafovom podvode sa teda mdze stat dévodom pre nepriznanie prava na odpodet
dane, ak danovy subjekt uplatfiujuci si dafiové opravnenie vedel o?svojej Ucasti na podvodnej
schéme, alebo to s ohladom na okolnosti pripadu vediet mal, najma ak by pri preverovani
svojho obchodného partnera postupoval s?nalezitou opatrnostou a?starostlivostou. Vyzadovanie a?
zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
primerané opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode je?typické prave pre dokazovanie
darfiového podvodu, resp. skuto€nost, &i dariovy subjekt vedel?alebo mohol vediet, Ze sa zu&astfiuje na
dariovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kift.,
C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, body?53, 54, 56 a 58). Tu je d6kazné bremeno prenesené najma
na dafiovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostatocne preukazat inak nez len na zaklade
domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dnha 11.
novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kift,

C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

67. Pre posudenie skuto€nosti, €i sa danovy subjekt zu¢astnil na podvode na DPH na?ucéely odmietnutia
prava na odpodcitanie dane, sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory?je?vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo dila 6.?jula 2006. Aj odborna?literatira (napr. RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a?zneuzitie
prava v?oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne: a/ vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik? b/ ak ano, je
tento darovy unik désledkom podvodného konania? c/ pokial je unik na dani désledkom podvodného
konania, boli posudzované zdanitelné obchody dariového subjektu s tymto konanim spojené? d/ ak boli
posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet
dariovy subjekt?

68. Kasagny sud ma za to, Ze zavery zalovaného vo vztahu k hmotnopravnemu posudeniu veci (totozné
so zavermi spravneho sudu) nie su vo svetle Zalobnych bodov spdsobilé obstat, a preto kasacny sud
nepovazoval za ucelné a hospodarne zrusit z tohto dévodu napadnuty rozsudok a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie. Kasacny sud preto zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, a to najma z dévodu nespravneho pristupu Zalovaného
(a spravneho sudu) k vyhodnoteniu otazky hmotnopravnych podmienok odpoditania dane.

69. Nespravnost v pravhom posudeni spoCiva v tom, ze skutkové zistenia spravcu dane netvoria
dostatoCny podklad pre objektivne spochybnenie dodania deklarovaného plnenia stazovatelovi
oznaCenym dodavatelom so statusom platitela DPH a preto je nespravny pravny zaver, Ze stazovatel
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane. V naznadenom smere sa
pravne zavery krajského sudu odklanaju i od aktualnej rozhodovacej praxe kasacného sudu a Sudneho
dvora EU. Kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP teda bol uplatneny opodstatnene.”

32. S citovanym pravnym posudenim vo vy3Sie uvedenom rozsudku sa kasacny sud stotoznil, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V podstate rovnaké pravne
posudenie, mutatis mutandis, sa vztahuje na obchody s ostatnymi dodavatefmi. Zavery kasaéného sudu
vSak automaticky neznamenaju, Ze stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpocet dane z tychto
obchodnych transakcii.

33. Na zaklade vy3sSie uvedenych dévodov kasacny sud dospel k zaveru, Zze spravny sud zamietol
spravnu Zalobu na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, o napifa uplatneny kasaény
dovod podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Z rovnakého nespravneho pravneho nazoru vychadzalo aj
preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ¢o odévodriuje jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
preto kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na daldie konanie. Organy verejnej spravy su v dalSom konani
viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP).



34. Zalovany musi v dalSom konani ustalit dévod nepriznania odpogitania DPH staZovatelovi, ktory
musi podporit relevantnymi skutkovymi zisteniami vychadzajucimi z dariovej kontroly pri akceptovani
a uplatfiovani takého dékazného bremena, aké zodpoveda zistenému doévodu nepriznania odpoditania
DPH. Ak spravca dane a Zalovany ako dévod neuznania uplatnenia prava na odpocitanie uvedu ucast
staZovatela na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom (€o aj Ciasto€ne spravca dane a
Zalovany naznacili), musia realizovat tzv. Axel Kittel test a v rdmci neho i preukazat, Ze stazovatel vedel
alebo mal a mohol vediet, Ze sa zu&astnil na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze plne uspesnému Zalobcovi (staZovatelovi) priznal narok na nahradu trov kasaéného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



