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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu: marand plus, s.r.o., so sidlom Levicka 7, 949 01 Nitra, ICO: 47 617 292, pravne
zastlpena advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova
7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100437361/2021 zo dna 15. marca 2021, o kasacnej staznosti Zzalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave €. k. NR-11S/118/2021-112 zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k.
NR-11S/118/2021-112 zo dfia 25. aprila 2024 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100437361/2021
zo dna 15. marca 2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Nitra, poboCka Komarno (d'alej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobia februar az december 2016, januar
az december 2017, januar az december 2018, januar az jun 2019, o vysledku ktorej (vo vztahu k
zdafilovacim obdobiam november a december 2016, januar az december 2017, januar, marec az maj,
jul, september az december 2018, marec az maj 2019) vyhotovil protokol €. 101345628/2020 zo dha
21. augusta 2020 (d'alej len ,protokol®).

2. Spravca dane rozhodnutim &. 101576608/2020 zo dria 14. oktébra 2020 podla § 68 ods. 5 dariového
poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 9.500 eur za zdanovacie obdobie december 2016 tym, Ze
dan vyrubenu podanym dafiovym priznanim vo vySke 4.230,45 eur zvysil na daf zistenu spravcom dane
v sume 13.730,45 eur. Spravca dane v rozhodnuti konstatoval, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil pravo
na odpocitanie dane z dokladov, ktorych vecna opodstatnenost’ nebola preukazang, lebo nepreukazal
realne dodanie tovarov a sluzieb od dodavatefov ENVIRO, s.r.0., Adept School s.r.o., AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0. a Salanci - LMS s.r.o. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi a nebolo mozné preverit
skuto€nosti ohladom dodania tovarov a sluzieb.

3. O podanom odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
100437361/2021 zo dia 15. marca 2021 tak, Ze rozhodnutie potvrdil, kedZze nebolo preukazané splnenie
zakladnej podmienky uplatnenia prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1
zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®).

4. K opakujucim sa namietkam Zalobcu, tykajucim sa neinformovania Zalobcu o nazore spravcu dane
na dodania deklarované od spolo¢nosti ENVIRO, s.r.0., Salanci - LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a



AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. pred zaslanim protokolu, Zalovany uviedol, Ze su nedévodné, nakolko
spravca dane vyzvou na predloZenie dbkazov €. 101108750/2020 zo dna 01. jula 2020, ktort Zalobca
prevzal dia 03. jula 2020, oznamil zistenia spravcu dane z vykonavanej dariovej kontroly a podla § 24, §
46 ods. 5 v nadvaznosti na § 45 ods. 2 pism. d), e) a g) dariového porladku vyzval Zalobcu na vyjadrenie
sa a predloZenie ddkazov k tvrdenym skutoénostiam. Zalobca v prediZzenej lehote diia 19. augusta 2020
zaslal vyjadrenie sa k predmetnej vyzve, v ktorom namietal, Ze spravca dane viedol dokazovanie iba na
z&klade listinnych dékazov a s vysledkom dokazovania nesuhlasi. Tvrdil, Ze mdzZe relevantne preukazat
skutoCnosti, ktoré tvrdil vo svojich podaniach miestnym zistovanim v mieste sidla podfa § 37 darfiového
poriadku. Uvedené vyjadrenie spravca dane vyhodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach tak, Ze
darovy subjekt nepredloZil Ziadne d'alSie dokazy, ktoré by mali vplyv na merito veci a Ziadost' Zalobcu o
vykonanie miestneho zistovania vzhladom na deklarované dodania spornymi faktdrami od spolo€nosti
ENVIRO, s.r.0., Salanci - LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., v pripade
ktorych absentoval predmet pozorovania.

5. Ku namietke zalobcu, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil dékazy nim predlozené z dévodu
nespolahlivého zistenia stavu veci, pri€om poukazuje na zistenia tykajuce sa dodania predmetnych
tovarov a sluzieb deklarovanych na spornych faktirach od spolo€nosti ENVIRO, s.r.o., Salanci -
LMS s.r.o., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., Zalovany uviedol, Ze spravca dane
preveril vietky skuto&nosti a predloZzené dokazy Zalobcom a ziskané vykonanym dokazovanim spravcu
dane. Zalovany preskimanim napadnutého rozhodnutia nemé za preukazané nespravne vyhodnotenie
dbkazu spravcom dane a Zalobca k uvedenému tvrdeniu nepredloZil Ziaden d6kaz preukazujuci takuto
skuto€nost.

6. Zalovany neprihliadol ani na namietky tykajuce sa porusenia prav Zalobcu v savislosti s vypo&utim
svedka, ktoré po preskumani spisového materialu posudil ako pravne irelevantné, nakolko spravca
dane nepredvolal v zmysle § 20 a § 25 dariového poriadku Ziadnu osobu ako svedka. Tvrdenia a
navrhy zalobcu tykajuce sa preukazania sprostredkovania deklarovanym dodavatefom, spolo&nostami
ENVIRO, s.r.o., Salanci - LMS s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. tym, Ze spravca dane vypocuje
p. Petra Smie$ku zo spoloénosti FLET, s.r.0., p. Petra Gyoryho zo spoloénosti TECTUM NOVUM a.s.,
p. Zdenka Budaya zo spolo¢nosti BOM DOM s.r.0., p. Patrika Benka zo spoloénosti AB STAV, s.r.o.,
p. Stefana Kozéara zo spoloénosti NITRA DOM, s.r.o. a p. Andreja Senarika zo spolognosti SORUS
INVEST, s.r.o., mali podla nazoru Zalobcu potvrdit, ako ku sprostredkovaniu zédkaziek doSlo, resp. svedok
mohol uviest iné podrobnosti, potvrdzujuce tvrdenia Zalobcu. K uvedenému zalovany dodal, Ze spravca
dane pri rozhodovani, €i svedka vypocuje, posudzuje najma, o sa vysluchom svedka ma dosiahnut vo
vazbe na predmet darfiovej kontroly alebo dafiového konania, ¢i bude mat svedecka vypoved vplyv na
uz vykonané dokazovanie, resp. €i vykonané dékazy postacuju, alebo je potrebné vykonat' iné dékazy,
alebo obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Spravca dane svedka nebude predvolavat za u¢elom
podania svedeckej vypovede, ak jeho vypoved nebude mat vplyv na uz zisteny skutkovy stav. Zalovany
na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, predloZeného spisového materialu, skuto€nosti uvedenych v
odvolani na zaklade § 24 ods. 2 danového poriadku, konstatoval, Ze nie je dovod konfrontovat, alebo
este raz vypoCut menovanych svedkov, nakolko uvedené osoby na pisomné vyzvy v zmysle § 26 ods. 7
darového poriadku zaslali elektronickymi prostriedkami odpovede, ktorymi nepotvrdili obstaranie tovaru
od zalobcu za ucasti sprostredkovatela.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre a Ziadal, aby
spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

8. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia,
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, ako
aj, Zze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, a napokon aj, Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

9. Spravcovi dane vycital, Ze napriek procesnej aktivite Zalobcu nevykonal viaceré dékazy, ktoré
navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej obhliadky, pricom uvedené neoddvodnil. Podla
Zalobcu ho spravca dane opakovane nevyzval k sucinnosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a
jednostranne ich spochybnil bez ich preverenia. Rovnako tak namietal, Ze spravca dane ho zatazoval
pozadovanim dékazov, ktoré boli v dispozicii dodavateflov, a ktorymi on nedisponoval.

10. Dalej namietal, Ze spravca dane nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked porusil zasadu volného
hodnotenia dbkazov (odkazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4SZf/30/2014 zo dna
17. februara 2015), nevyuzil vypoCutie svedkov, nepreveril udaje uvedené v kontrolnych vykazoch



z vlastného informaéného systému, nereagoval na vyzvy a Ziadosti Zalobcu o vysvetlenie rozsahu
pozadovanych dékazov. Mal za to, Ze spravca dane sa na neho snazi preniest dékazné bremeno v
rozsahu, ktoré by nebol schopny uniest’ Ziaden bezny dariovy subjekt.

11. TaktieZ namietal, Ze nevykonal vysluch O.. S., ktory viedol uctovnictvo jedného z dodavatefov v
obdobi rokov 2016-2017, ale vykonal vysluch pani Hlozakovej bez upovedomenia, im mu bolo odopreté
pravo zuc&astnit’ sa jej vypocutia a klast jej otazky. V spojitosti s uvedenym poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szf/28/2011. Dodal, ze pri spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
boli vykonané vysluchy len formou pisomného svedectva, teda tieZ nemal moznost klast’ otazky tymto
svedkom. Zalobca zarover pri svojej argumentacii odkazoval na mnohé rozsudky Najvy$sieho sidu SR,
Ustavného sudu SR, ako aj na rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu CR.

12. Tvrdil, Ze v8etky zdanitefné plnenia sa uskutoCnili, dodali ich deklarovani dodavatelia, preto mu
vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zdéraznil, Ze spravca dane je opravneny pozadovat
od neho iba taky rozsah dokumentov na preukazanie realizacie zdanitelného plnenia, ktory je bezne
dostupny u vaésiny podnikatelskych subjektov. Zalobca mal za to, Ze preukazal dodanie sluZieb a
tovarov prostrednictvom objednavok, doSlych faktur, dodacich listov, ako aj dal8imi listinnymi dokladmi,
preto nie je mozné od neho vyzadovat dalSie dokumenty. Vo va&sine pripadov spravca dane spochybnil
relevantnost predloZenych dokladov, ale nevysvetlil, aké dalSie doklady by relevantné boli.

13. Spravny sud v Bratislave (pravny nastupca Krajského sudu v Nitre v spravnom sudnictve; dalej len
»Spravny sud“) napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

14. Podla spravneho sudu, spravca dane vlastnym Setrenim zistil také objektivne skuto€nosti, na
zaklade ktorych mal dévodnu pochybnost o redlnom uskutoéneni deklarovanych plneni, ktoré Zalobca
neodstranil. Zalobca bol preukazatelne opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie
svojich tvrdeni deklarovanych na faktdrach a na vysvetlenia. V pisomnom oznameni o kontrolnych
zisteniach a aj v protokole spravca dane podrobne Specifikoval nepresnosti a nezhody, ktoré zistil,
najma vyplyvajuce z faktur predkladanych Zalobcom v porovnani s faktirami ziskanymi od subjektov
oznaCovanych Zalobcom za dodavatefov (ENVIRO, s.r.o., Salanci - LMS s.r.0., Adept School s.r.o.,
AUTOSERVIS QUATRO, s.ro.) ako aj nezhody vyplyvajuce z vyjadreni Ing. Lubomira Salanciho
zo spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.0., Jozefa Ballaya a Milana Stanika zo spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. a Mgr. Marie Hlozakovej zo spolo€nosti Adept School s.r.o. v porovnani s obsahom faktur
predloZzenych Zalobcom, informécii ziskanych prostrednictvom Kriminalneho uradu finanénej spravy
(dalej aj ,KUFS*), &i informacii ziskanych z dafiovej kontroly vykonanej v spolo&nosti Adept School s.r.o.
Spolu s protokolom zaslal spravca dane Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole, ku
ktorému sa Zalobca vyjadril az po lehote a ani relevantné dékazy nedolozil. Zalobca teda ani dodatogne
dal8imi dékazmi neodstranil pochybnosti spravcu dane.

15. Namietka Zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu pre nevykonanie vysluchu nim
navrhovanych svedkov je neddvodnou rovnako ako aj namietka ohfadom nevypodutia svedkyne Magr.
Marie Hlozakovej v jeho pritomnosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze menovana nebola
v administrativnom konani vypoc¢uvana ako svedok, ale spravca dane pouzil len dokumenty ziskané v
suvislosti s inou dafovou kontrolou ohfadom iného dafiového subjektu (Adept School s.r.0.), v ktorom
bola menovana konatelkou. Spravca dane pouzil len dokumenty ako dokaz.

16. Namietku Zalobcu o nevypocuti O.. S. ako svedka ohfadom jeho vedenia uc¢tovnictva v spolo€nosti
Adept School s.r.o vyhodnotil spravny sud tiez ako neddévodnu. Spravca dane oboznamil Zalobcu so
zisteniami tykajucimi sa dodavatelov Zalobcu vo vy3Sie uvedenej vyzve zo dna 01. jula 2020, kedy
zaroven vyzval Zalobcu na predloZenie dalSich dokladov preukazujucich Zalobcom tvrdené skuto€nosti,
pricom Zalobca na toto oboznamenie reagoval iba poziadavkou na vykonanie miestneho zistovanie u
Zalobcu, teda ani neposkytol také vyjadrenie, Ze by mohli byt pochybnosti o realnosti obchodovania
Zalobcu so spolo¢nostou ENVIRO s.r.o. (ako aj dalSimi dodavatelskymi spolo€nostami) odstranené
prave vysluchom tejto osoby, a to aj vzhfadom na absenciu moZnosti overenia pripadnych tvrdeni p. S.
priamo u spolo¢nosti ENVIRO s.r.o., ktora je nekontaktnym a nespolupracujucim subjektom, respektive
pri nepotvrdeni obchodnej €innosti so Zalobcom zo strany konatelov spolo¢nosti Adept School, s.r.o.,
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o. Podla spravneho sudu, vypovede osbb, akymi
su byvali konatelia deklarovanych dodavatefov kontrolovanych dafiovych subjektov, zo svojej podstaty
nemézu mat’ charakter rozhodujucich dékazov, pretoZe ich obsah, vzhladom na postavenie takychto
svedkov, m&ze mat’ len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat priamo u
dodavatelského subjektu. Tiez poukazal na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze p. S. vyuZil pravo
nepodat vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpedéenstvo trestného stihania,
ako aj ta skuto&nost, Ze p. S. sa uz v ramci darnovej kontroly spolo€nosti ENVIRO, s. r. 0. nedostavil ako
jej konatel k spravcovi dane. Vzhfadom na stav dokazovania (nekontaktnost spolo¢nosti ENVIRO, s.r.o.



a nepotvrdenie obchodnej spoluprace so zalobcom zo strany ostatnych deklarovanych dodavatelov) a
vySSie uvedené ddvody, nevyhodnotil spravny sud nevykonanie toho vysluchu ako pochybenie dafiovych
organov.

17. Pokial Zalobca azZ po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby doplnil nové Zalobné body (tykajuce
sa neumoznenia zalobcovi nahliadnut do celého spisového materialu, dolozenia dalSich dokladov Ci
uctovnictva do administrativneho spisu), spravny sud uviedol, Ze na tieto nemohol prihliadat.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

18. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

19. Nedostato&né odbvodnenie napadnutého rozsudku (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) videl stazovatel
v tom, Ze spravny sud doslova opisal odévodnenie iného rozsudku a zamenil iba asové udaje, ked
napadnuty rozsudok je totozny s rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-115/135/2021-108
zo dnia 28.03.2024 v bodoch 49 az 77 a s rozsudkom ¢&. k. NR-11S/130/2021-116 zo diia 25.04.2024 v
bodoch 40 az 68. Stazovatel nepopieral, Ze rozhodnutia Zalovaného su sice totozné (€o bol aj jeden z
argumentov pre ich nepreskimatelnost) a argumentacia Zalobcu bola rovnaka, nakolko vychadzala z
jednej Zaloby, ktort potom sud roz€lenil na viac ako 20 konani. Je v8ak toho nazoru, ze sa nejedna o
totoZzny predmet konania, pretoZe individualne rozhodnutie Zalovaného sa tyka konkrétneho obdobia a
konkrétnych faktar, pravna argumentacia Zalobcu sa vSak tiezZ vyvijala a boli prednesené nové pravne
argumenty na podporu Zaloby. Preto je toho nazoru, Ze v tomto konani zjavne nikto dékazy nehodnotil.
20. Pokial spravny sud v napadnutom rozsudku skon$tatoval, ze nemohol prihliadat na novu
argumentaciu, ktoru Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného,
stazovatel namietal, Ze podstatou tejto namietky bolo, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi nahliadnut
do celého spisového materidlu - pretoZze po vydani napadnutého rozhodnutia (zo dfia 15.03.2021)
boli do administrativneho spisu dolozené dalSie doklady, a to najma priloha €. 79 zo dfia 18.5.2021.
Stazovatel teda namietal, Ze €ast’ spisu nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zaZurnalizovana
a nebolo mu umoznené sa k tejto Casti dokazovania vyjadrit. Pokial uvedené spravny sud zadefinoval
ako novy Zalobny dbvod, staZzovatel namietal, Ze az do dorucenia administrativneho spisu do sudneho
konania nemal odkial vediet, Ze spis Zalovaného nebol kompletny a Ze neskér boli do neho pridavané
dalSie listiny. StaZovatel je toho nazoru, Ze spravny sud neméze poskytnut’ pravnu ochranu postupu
Zalovaného, ked preukazatefne nepredloZil a ani nemal k dispozicii vietky podklady potrebné pre
rozhodnutie a len ich dodato&ne doplnil.

21. Nespravne pravne posudenie napadnutého rozsudku podla stazovatela spocivalo v tom, ze
na jednej strane spravny sud uviedol, Ze bolo povinnostou staZovatela preukazat ekonomické
opodstatnenie skumanych transakcii, ale na druhej strane odobril postup Zalovaného, kedy odmietol
vykonat' navrhované ddkazy. Tiez namietal to, Ze spravny sud uznal zakonnost postupu, ked sa z inych
konani, ktorych Zalobca nebol u€astnikom, predkladali zapisnice z vysluchov svedkov a Zalobcovi nebolo
umoznené vypocut' tychto svedkov ani navrhovat vlastnych.

22. K zakonnosti dékazov stazovatel namietal, Ze po€as vykonu danovej kontroly boli vykonané viaceré
vysluchy svedkov, z ktorych vyvodil prvostupfiovy spravny organ zaver o neodévodnenom uplatneni
odpoctu DPH stazovatelom. Namietal, Ze spravca dane vykonal vysluch pani Hlozakovej (konatelka
subjektu Adept School s.r.0.) bez toho, aby bol o tom stazovatel upovedomeny. Zarover namietal, Ze aj
skuto&nosti ziskané z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.o., boli realizované
formou pisomného vysluchu, pri ktorom nemohol klast otazky. Nesuhlasil s argumentom spravneho
sudu, Ze nie kazdy ,aktér* dafového konania je automaticky aj svedok, najma ak ide o konatelov firiem.
23. Spravny sud podla stazovatela vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods.4 Danového poriadku neaplikoval
ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku. Uviedol, Ze mu bolo zjavne upreté pravo klast
otazky svedkom, ktori boli spravcom dane vypocuti, ¢o je v rozpore so zasadou kontradiktérnosti. V
tomto kontexte poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/28/2011.
Zdéraznil, Zze vysluch svedkov - odberatefov Zalobcu, bol realizovany Kriminalnym dradom Finan&nej
spravy a stazovatel ani jeho Statutar nebol u€astnikom Ziadneho trestného konania v tejto veci. Podla
jeho nazoru, mohla byt zapisnica z vysluchu svedkyne pouzitd len ako nepriamy dbkaz, ktory mal
spravca dane v dariovom konani riadne preverit, a to formou osobného vysluchu za u€asti stazovatela.
TieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) sp. zn. IV.
US 607/2021.



24. Podla staZovatefla ostdva spornym aj to, ¢i predmetom miestneho zistovania méze byt aj ,ustne
pojednavanie“ tak ako to uvadza Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dfha 21.01.2022, pricom vyslovne
uvadza ,vypoved* Ing. Hlozakovej. Stazovatel namietal nezakonnost tohto dékazu, pricom ho oznadil
za podstatny dokaz.

25. Stazovatel namietal, Ze spravca dane nevykonal riadne navrhnuty vysluch O.. S., pricom dovody
nevykonania tohto vysluchu nedostatoéne oddvodnil. NestotozZnil sa s nazorom spravneho sudu, ktory
povaZoval za dostato&nu zapisnicu z vysluchu tohto svedka zo dria 10.07.2019 a jeho Cestné vyhlasenie
zo dia 12.07.2019. Uviedol, Ze motivy svedka nevypovedat pred organom &innym v tresthom konani
nemusia byt totoZné s potencidlnymi motivmi pred spravnym orgadnom mimo trestného konania.

26. Stazovatel tiez namietal, Ze spravca dane napriek zjavnhému navrhu stazovatela nezabezpedil pre
konanie délezity dékaz - vysluch O.. S. - a na zabezpecenie tohto dbkazného prostriedku nevyuzil institut
predvedenia tohto svedka, ktory mal byt podla spravcu dane nekontaktny.

27. Stazovatel uviedol, Ze v tomto konani Zalovany nekriticky prebral do dafiového konania hodnotenie
dékazov prostrednictvom KUFS bez toho, aby mal originaly tychto dékazov fyzicky k dispozicii.

28. StaZovatel poukazal na to, Ze v otédzke aspektov vysluchu svedka argumentoval viacerymi
rozhodnutiami kasa¢ného sudu - sp. zn. 6Szf/28/2011, 6Szf/33/2012, 6Szf/32/2021, 6Szf/34/2012 alebo
3SZf/12/2012. Spravny sud sa s touto ustalenou rozhodovacou praxou v napadnutom rozhodnuti ale
nezaoberal.

29. Zalovany sa ku kasacénej staznosti nevyjadril

IV. Posudenie kasacného sudu

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

31. Kasacny sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze namietky hmotnopravnej povahy staZovatela
uz boli predmetom konania pred kasaénym sudom. Tieto sa tykali zaverov z totoznej darfiovej kontroly,
teda aj rovnakého skutkového stavu a pravneho posudenia naroku na odpocet DPH [rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 45fk/41/2024 zo diha 21. maja 2025 (zdafiovacie obdobie oktober
2017). KasaCny sud sa stotoznil s predloZzenou argumentaciou, v dbésledku ¢oho bolo kasaénym
staznostiam stazovatela vyhovené. Kasalny sud po oboznameni sa s citovanym rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu zistil, Ze v uz rozhodnutej veci sp. zn. sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dfia 21. maja
2025 (tykajucej sa zdariovacieho obdobia oktéber 2017) vystupovali rovnaki deklarovani dodavatelia
ako v danej veci, teda konkrétne spoloénosti Salanci - LMS s.r.0., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o.

32. Kasacny sud preto postupom podfa § 464 ods. 1 SSP odkazuje na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dnha 21. maja 2025, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Najvyssi spravny sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dha 21. maja 2025
skonstatoval nasledovné:

K neprihliadnutiu na dodatoénu argumentaciu stazovatela v suidnom konani

50. Stazovatel ...namietal, Ze nebol spravny zaver spravneho sudu o nemoznosti prihliadania na novu
namietku, ktora Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného, ak az
do doru€enia administrativneho spisu do sudneho konania nemal odkial vediet, Ze spis Zalovaného
nebol kompletny a Ze neskor boli do neho pridavané dalSie listiny, €o tvorilo podstatu tejto namietky.
51. Kasacny sud prisvedCil stazovatelovi v tom, Ze pokial po doru€eni administrativnheho spisu do
sudneho konania vyplynuli nové skutoénosti, ktoré neboli dané v €ase vydania napadnutého rozhodnutia,
voéi ktorému stazovatel podal Zalobu, nebolo poruSenim zasady koncentracie konania, ked tieto
okolnosti staZovatel namietal az v replike.

52. V tomto kontexte v8ak kasalny sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania alebo odpovedat
na kazdu jeho namietku i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, by malo postadovat na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces.

53. Kasacény sud preskumal namietku vznesenu v replike, ako aj obsah administrativneho spisu. Je
pravdou, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia bola do administrativneho spisu zaZurnalizovana
obalka s podkladmi na CD nosi¢i. Z administrativneho spisu ale vyplyva, Ze podstatné dokazy,
ktorymi spravca dane spochybrioval jednotlivé obchody, boli si€astou administrativneho spisu uz pred



vydanim napadnutého rozhodnutia a staZzovatel mal moznost sa k nim vyjadrit. StaZzovatefova namietka
vznedena v replike (a neskér aj v kasacnej staznosti) - napokon - ani neoznacila konkrétny dékaz, ktory
by vyplyval vylu€ne z dodatoéne zaZurnalizovanej prilohy a ku ktorému sa nemal moznost v priebehu
administrativneho konania vyjadrit. Kasacny sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze kvalita kasagnej
staznosti do znaénej miery predur€uje obsah rozhodnutia kasacného sudu. Stroha a vSeobecna kasacna
(Zalobna) argumentécia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (2aloby) iba v zodpovedajucej - nizkej -
miere detailov. Nie je totiZ ulohou kasacného sudu, aby nahradzal €innost stazovatela a sdm dohladaval,
ku ktorému dbkazu sa nemal moznost vyjadrit a pod.

54. Preto sa sice kasaény sud stotoznil s tym, Ze sa nejednalo o poruSenie koncentraénej zasady, ak
uvedené okolnosti stazovatel namietal az po predloZeni administrativneho spisu do sudneho konania,
po preskiumani podstaty tejto namietky a po zohladneni nizkej miery jej konkrétnosti vSak dospel k
zaveru, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko nie je spOsobila na zruSenie napadnutého rozsudku ani
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

K zakonnosti pouzitia dékazov z inych dafovych kontrol, resp. z vysvetleni pred KUFS

55. Otazke vyuzitia podkladov a listin z dafiovej kontroly inych subjektov sa kasaény sud venoval
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo dna 02.02.2022, kde v bode 39 uviedol, nasledovné:
»V suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo&uvani v rdmci inej dafiovej kontroly neboli
vypocuvani aj v danovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky to, ak o
vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako dékaz
v danovej kontrole staZzovatelky nemohli byt pouZité ako podklady aj listiny z dafiovej kontroly tychto
inych subjektov, ked podla nazoru kasa&ného sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z inych
dariovych kontrol) spifiaju podmienku doékazu podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku....”

56. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 607/2021 zo dia 30.11.2021 uviedol:
-Ak stazovatel naraza na vysluch iného dariového subjektu (o om predloZil zapisnicu o Ustnom
pojednavani) pri dafiovej kontrole (resp. v dafiovom konani) tykajucej sa tohto kontrolovaného dariového
subjektu, ktory nevystupoval v pozicii svedka, ale v pozicii dafiového subjektu vo vlastnej veci, je
potrebné uviest, Ze pravo byt upovedomeny o vysluchu svedka patri dafiovému subjektu len vo vztahu
k jeho vlastnému preverovaniu z hladiska dodrziavania darovo-pravnych noriem, t. j. v ramci darfove;j
kontroly a dafiového konania, ktoré sa vykonava, resp. vedie u konkrétneho dafiového subjektu. Za
vysluch svedka sa v tomto smere nepovazuje vysluch iného dafiového subjektu, ktory sa realizuje pri
dariovej kontrole (v dafiovom konani) na uc€ely preverovania skutonosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane, ktoré sa tykaju tohto iného dafového subjektu. Samozrejme, nie je vylu€ené, aby tento
iny danovy subjekt bol predvolany ako svedok aj vo veci tykajucej sa danovej kontroly alebo dafového
konania dalSieho dariového subjektu - iba v takom pripade ma dariovy subjekt pravo byt upovedomeny
o vysluchu svedka, teda ak ma byt vysluch svedka realizovany v jeho vlastnej veci, v ktorej vystupuje
ako kontrolovany danovy subjekt. Danovy poriadok totiz neumozZrfiuje dafiovym subjektom, aby sa
zuc€astiovali na ukonoch inych darovych subjektov, kde nemaju postavenie u€astnika konania, hoci sa
na nich mozu preverovat zdanitelné obchody, ktoré s nimi suvisia. Dafiovému subjektu v8ak ni¢ nebrani
v tom, aby navrhol vysluch svojich obchodnych partnerov ako svedkov vo veci svojej vlastnej dafiovej
kontroly alebo dafiového konania.*

57. Ak teda spravca dane pri dafiovej kontrole Zalobcu pouZil dokumenty z danovej kontroly u inych
dariovych subjektov alebo odpoved Kriminalneho uUradu Finanénej spravy a staZovatel bol o tychto
skuto€nostiach upovedomeny (napr. vo vyzve spravcu dane na predloZenie dékazov €. 101108750/2020
zo dfa 1.7.2020) s moznostou vyjadrenia sa k nim v priebehu dafiovej kontroly, spravca dane
nepostupoval v rozpore s Danovym poriadkom. StaZovatel tak mal moznost sa oboznamit' s celym
priebehom vysluchu svedkov a k uvedenému sa vyjadrit.

58. StaZovatelove namietky o nezdkonnosti uvedenych dokazov su preto neddévodné.

K nevykonaniu navrhnutého vysluchu svedka

59. Kasadny sud v kontexte dékaznych podkladov predmetnej veci prisved&il namietke stazovatela, Ze
spravca dane mal aj v dafiovom konani predvolat navrhnutého svedka O.. S..

60. K vysluchu O.. S. sa Zalovany vyjadril na str. 12 napadnutého rozhodnutia, v ktorom poukazal na to,
Ze uvedeny svedok pred KUFS odmietol vypovedat a tiez na nekontaktnost spolognosti ENVIRO, s.r.o0.,
ktorej bol uvedeny svedok konatelom. Spravny sud v bode 68 odkazovaného rozsudku poukazal navyse
aj na nepotvrdenie obchodnej spoluprace so Zalobcom zo strany ostatnych deklarovanych dodavatefov,
a preto dospel k zaveru o nedbévodnosti vykonania dalSieho dokazovania. Toto vychodisko spravneho
sudu v8ak podfa nazoru kasacného sudu neobstoji, a to z dévodov uvedenych niZSie.



61. Pokial ide o nekontaktnost spolo€nosti ENVIRO, s.r.o., z administrativnheho spisu vyplyva, Ze
uvedeny svedok nebol konatelom tejto spolo&nosti v ase zistovania skuto€nosti spravcom dane, preto
zasielky, resp. predvolania spravcu dane neboli zasielané O.. D. S..

62. Z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze O.. D. S. vyuZil pravo nepodat’ vysvetlenie uz
pred Kriminalnym uradom Finanénej spravy z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpefenstvo trestného
stihania (Zapisnica Kriminalneho Uradu Finan&nej spravy o podani vysvetlenia zo dfia 10.7.2019). Hoci
aj v dariovom konani méze odopriet’ vypoved ten, kto by fiou spdsobil nebezpelenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe (§ 25 ods. 2 Darfového poriadku), bez predvolania svedka nie je
mozné jednoznacne tvrdit, Ze tento nebude z rovnakého dévodu vypovedat ani v dafiovom konani.
Akokolvek mohol tento zaver Zalovaného a spravneho sudu vychadzat z predpokladov viazucich sa k
vypovedi tohto svedka pred inym organom - KUFS, predpoklad spravneho sudu a Zalovaného o tom,
Ze by k vysluchu uvedeného svedka nedoSlo, je i napriek tomu len dedukciou, resp. prezumpciou,
a to prave preto, Ze v skutoCnosti nebol uvedeny svedok v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom
konani na vysluch ani len predvolany. Potrebu predvolania navrhnutého svedka vS8ak kasacny sud
konstatuje zohladhujuc Specifickost’ dOkaznej situacie, resp. zistenia skutkového stavu v predmetne;j
veci. Spravca dane k jednotlivym obchodom totiz pouZil sice zakonne ziskané vyjadrenia z inych konani,
resp. vypovede pred KUFS, v nich v8ak konatelia deklarovanych dodavatelov staZzovatela neodpovedali
na konkrétne otazky, &i poskytli stazovatelovi sluzby deklarované na spornych fakturach, pripadne
¢i so staZovatefom spolupracovali. V predmetnej veci jedine Milan Stanik a Jozef Ballay (konatelia
spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., v rozhodnom obdobi) odpovedali (aspor) na otézku, i
poznaju spolo¢nost stazovatela, ked uviedli, Ze poznaju staZovatela ako spolo¢nost, u ktorej spolo&nost’
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., nakupovala stavebny material. Zaroven konatelia ostatych spolo&nosti
- Adept School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.0. sa vyjadrili len vo vSeobecnosti k predmetom svojich &innosti
(t. j. Ze spolo€nost Adept School s.r.o. vykonavala vyucbu anglického jazyka a spolo¢nost Salanci -
LMS s.r.o sa zaoberala kovovyrobou, vyrobou kontajnerov) bez toho, aby boli priamo dotazovani na
staZovatela a vykonavanie sluzieb v zmysle stazovatefom predloZzenych faktur. Prave tato Specifickost
dbkaznej situacie, resp. zistenia skutkového stavu (v ktorej sa uvedena vec zasadne odliSuje napr.
od rozsudkov Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/31/2024, 4Sfk/39/2024 a 3Sfk/46/2024) je
skuto€nostou, preco kasacny sud musel prisvedcil stazovatelovej namietke o nepredvolani navrhnutého
svedka S. v ramci administrativneho konania.

63. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze stazovatel vyslovne navrhol vykonat' vysluch uvedeného svedka vo
vyjadreni k protokolu, okrem toho v8ak na ¢innost' O.. S. staZovatel poukazoval uz aj vo vyjadreniach
v priebehu darovej kontroly. Vo vyjadreni zo dfia 02.04.2020 staZovatel o.i. uviedol, Ze s uvedenym
svedkom dlhodobo spolupracoval, Ze tento svedok bol zodpovedny za uétovnictvo dodavatelov,
mal byt tichym spoloénikom dodavatefa Salanci - LMS s.r.o., s ohlfadom na osobu tohto svedka
stazovatel uzatvoril obchod so spoloénostou Salanci - LMS s.r.o., svedok tiez stazovatela zoznamil
so spolo€nostou Adept School s.r.o., predstavil Milana Stanika (konatela spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0.) so stazovatefom a stazovatelovi ponukol sluzby spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. Navy$e, bol to prave uvedeny svedok, ktory bol uétovnikom staZovatela a jeho dodavatelov aj
vlastnikom, resp. disponentom bankovych uétov uvedenych na faktarach. Zohladniac, Ze v tejto faze
zistenia skutkového stavu nedoslo k priamemu nepotvrdeniu obchodnej spoluprace so stazovatefom
zo strany osobitne zo strany dodavatelov Adept School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o. (t. j. konatelia
dodavatelov neboli dopytovani na jednotlivé sluzby ani na spolupracu so stazovatefom), sa vysluch O..
S. javi ako relevantny, preto neobstoji pravny nazor Zalovaného a spravneho sudu o jeho neucelnosti a
uz vbbec nie predpoklad o tom, Ze uvedeny svedok odmietne vypovedat.

64. Kasacdny sud vSak zaroven uznava a zdéraziiuje, Ze zistenia spravcu dane k jednotlivym
deklarovanym obchodom dosiahli taku intenzitu, aby tieto obchody spochybnili, teda doslo k prenosu
dbkazného bremena na stazovatefa. Bolo potom povinnostou stazovatefa pochybnosti spravcu dane
vyvratit' a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazat. Teda - hoci nedoslo k
priamemu nepotvrdeniu obchodnej spoluprace so stazovatelom osobitne zo strany dodavatelov Adept
School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o0. - vznesené pochybnosti tykajuce sa jednotlivych faktur su v kontexte
predmetnej veci (zohladniac napr. aj mnozstvo poskytnutych sluzieb a opakujuce sa pochybnosti v
kontexte skutkovych okolnosti veci), nepochybne relevantné. Nésledne vSak organy verejnej spravy
argumentovali tym, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim okolnosti
relevantnych pre priznanie prava na odpocet dane, na strane druhej vidak odmietli vo veci realizovat
vysluch svedka S. v Case, ked je tento vysluch vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej veci ucelny
a zaroven je toto odmietnutie jeho vysluchu koncipované na dedukciach/prezumpciach Zalovaného.



65. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze ,Suc€astou a u€elom prava na obhajobu v darfiovych veciach
je podla judikatury Sudneho dvora pravidlo, Ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jeho postavenia, sa musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, ako aj to,
aby prislusny organ rovnako ucelne prihliadol na vSetky relevantné skuto€nosti (rozsudok Sudneho
dvora zo 16. oktébra 2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18)* (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 569/2022 zo dfia 07.02.2023). ,Pokial spravca dane opiera svoje
zavery o to, Ze darovy subjekt dokazné bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit’ toto bremeno
uniest a vykonat dal8ie nim navrhované dbkazy, ak tieto smeruju k preukézaniu riadneho uskuto&nenia
dodavok. V pripade objektivne podloZenych pochybnosti spravcu dane, je potrebné tieto oznamit
dariovému subjektu, o ma viest k tomu, aby sa dafiovému subjektu vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost' udajov riadne preukazal“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Vs/1/2020 zo dna 18.05.2021).

66. NeusSlo pozornosti kasaéného sudu, Ze explicitny navrh na vypoclutie svedka S. stazovatel predloZil
vo vyjadreni k protokolu, ktoré podal niekolko dni po lehote stanovenej spravcom dane. S ohfadom na
to, Ze Zalovany touto skuto¢nostou neoddvodiioval nevypocutie uvedeného svedka (t. j. argumentom
0 oneskorenom prezentovani dbkazného navrhu), ale - naopak - tento dékazny navrh vecne hodnotil a
materialne oddvodrioval, pre€¢o ho nevykonal, nebolo v podmienkach tohto kasaéného konania ulohou
kasa&ného sudu dotvarat napadnuté rozhodnutie, prip. hodnotit’ savisiaci postup organu verejnej spravy,
¢i bol alebo nebol povinny dbkaz vykonat v kontexte ¢asového aspektu jeho prednesu. Bez ohfadu
na skuto€nosti uvedené v predchadzajucej vete vSak kasaény sud zaroven zistil, Ze aj ked stazovatefl
explicitny dokazny navrh formuloval tak, ako je to uvedené v prvej vete toho bodu odévodnenia, z
administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze sa na osobu tohto svedka odvolaval uz v ramci dafiovej
kontroly, a to prave v suvislosti so skutkovymi okolnostami relevantnymi pre vec, ked v tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje napr. aj na § 3 ods. 3 Dariového poriadku - bod 34 tohto odévodnenia a § 24
ods. 2 Danového poriadku - bod 36 tohto odévodnenia.

67. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov dospel kasacny sud k potrebe zmeny kasacnou staZznost'ou
napadnutého rozsudku spravneho sudu a zmenou vyroku napadnutého rozsudku rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, ze kasacna staznost
je dévodna (§ 462 ods. 2 SSP). V ramci dalSiecho konania su organy verejnej spravy viazané
pravnymi ndzormi kasaéného sudu, v sulade s nimi budu v dalSom konat’ a rozhodnu vo veci same;.
Vychadzajuc z povahy ukonu spojeného s dodato€nym dokazovanim v zmysle tohto rozsudku (vysluch
O.. S.) a moznych zaverov uplatnenia tohto procesného postupu (napr. nedostavenie sa svedka na
vysluch, odmietnutie vypovede, poskytnutie svedeckej vypovede, obsah svedeckej vypovede a pod.),
administrativne organy opatovne vyhodnotia skutkové okolnosti veci, resp. dékaznu situaciu, zvolia na
to nadvazujuci postup, ktory mdze byt determinovany prave vypovedou svedka O.. S. (napr. potreba
primeraného doplnenia dokazovania pre rozpory jeho vypovede s inymi dékazmi a pod.) a vo veci
opatovne rozhodnu.

68. Zaverom kasacny sud dopifa, Zze tymto rozsudkom nevyslovuje pravne zavézny nazor, Ze
stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpocitanie DPH, a preto nie je vylu€ené, aby v dalSom konani
Zalovany, prip. spravca dane (podla toho, aky procesny postup zvoli Zalovany po vrateni veci), dospeli
k identickému vyroku/zaveru ako tomu bolo v tomto konani.

69. Neuslo tiez pozornosti kasatného sudu, Ze napadnuté rozhodnutie na str. 14 a 15 obsahuje aj
parcialnu argumentaciu Zalovaného k vedomosti staZovatela o dafiovom podvode, avSak v predmetne;j
veci bolo v zmysle preskumavanych rozhodnuti dévodom pre vyrubenie rozdielu DPH nesplnenie
hmotnopravnych podmienok odpo&tu DPH. Zaroverni Zalovany na str. 11 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze ,spravca dane nespochybnil existenciu tovarov a sluzieb®. Na uvedenu argumentaciu
znizujucu jednoznacnost zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia kasaény sud upriamuje
pozornost popri tom, ako z iného dévodu zrusil napadnuté rozhodnutie. V pripade vydania rozhodnutia
0 nepriznani prava na odpocitanie DPH ma Zalovany jednoznacne vymedzit dévod jeho nepriznania.
33. Kasaény sud dopifa, ze za nedévodni vyhodnotil namietku staZovatela, Ze spravny sud len
fakticky opisal odévodnenie inych dvoch rozhodnuti vo veci staZovatela (a to body 49 az 77 rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-11S/135/2021-108 zo diia 28.03.2024 a body 40 az 68 rozsudku
€. k. NR-11S/130/2021-116 zo dha 25.04.2024. Kasaény sud konstatuje, Ze su€asna pravna Uprava
nevylu€uje, aby sa spravny sud pri tvorbe odévodnenia indpiroval argumentaciou v inom rozhodnuti
spravneho sudu, osobitne v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju rovnakého skutkového stavu,
rovnakych deklarovanych dodavatelov avSak iného zdariovacieho obdobia. VV takomto postupe nemozno
vidiet’ nespravny procesny postup.



34. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) v Casti
posudenia otazky (ne)primeranosti zatazenia dokaznym bremenom a potreby vykonania dokazovania
vysluchom O.. S. v pripade obchodov stazovatelky so spolo¢nostou Adept School, s.r.o., rovnakou
vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1
pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasacny sud postupom podfa § 462
ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

35. V dalSom konani budu organy finan&nej spravy postupovat spdsobom nacrtnutym kasaénym sudom
vySSie, vykonaju vysluch O.. S. a s ohlfadom na jeho vysledky zvazia pripadné dalSie dokazné navrhy
stazovatela. Vysledky doplneného dokazovania samostatne ako aj v celom kontexte vykonaného
dokazovania organy finan&nej spravy opatovne zvazia (v kontexte prislusnych dévodov na pripadné
neuznanie danovych opravneni) a svoje nové zavery nalezite zdévodnia. Vyvaruju sa pritom pochybeni
zistenych kasacnym sudom v tejto veci. Spravca dane a Zalovany su pritom viazani vyjadrenym pravnym
nazorom kasa&ného sudu (§ 469 SSP).

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



