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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zalobcu: B. B., trvale bytom G. XXX,
XXX XX. G., narodeny: XX. F. XXXX, proti zalovanému: Obec Torysa, so sidlom Torysa 28, 082 76
Torysa, ICO: 00 327 883, v konani o kasaénej staznosti Zalovaného proti uzneseniu Spravneho stdu v
Kosiciach €. k. 1S/14/2023-63 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1S/14/2023-67, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 1S/14/2023-63 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
1S/14/2023-67 sa v Casti tykajucej sa vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSuje a vec sa vracia
Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

1. Riaditel Zakladnej 8koly s materskou Skolou Torysa (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &.
TO- 2023/059-ZSMS-03 z 23. marca 2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) neprijal dieta Zalobcu
na zakladné vzdelavanie, a to z dévodu, Ze Zakladna Skola v Obci Torysa nie je spadovou Skolou pre
dieta Zalobcu. Rozhodol tak podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej len
,zakon o Statnej sprave v Skolstve®) v nadvaznosti na § 60 ods. 1 az 3 8kolského zakona v u€innom
zneni (dalej len ,8kolsky zakon®).

2. Zalovany rozhodnutim &. TOR-2023/473-Obc z 18. maja 2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dieta
ma trvaly pobyt v obci B. . O., ktora ma zriadenu zakladnu Skolu a nema podpisanu dohodu o spoloénom
Skolskom obvode zakladnej Skoly s obcou Torysa. Obec Torysa nie je ani susednou obcou obce
Pecovska Nova Ves, a preto prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked Zalobcovo dieta neprijal a
uzavrel, Ze Zakladna Skola v Obci Torysa nie je spadovou Skolou pre dieta Zalobcu.

3. Rozhodnutim prvostupfiového organu ¢&. 10-2024/064-ZSSMS/1 zo 4. marca 2024 (dalej len
~,rozhodnutie o prestupe®) bolo dieta Zalobcu prijaté prestupom na zakladné vzdelavanie na Zakladnu
Skolu s materskou Skolou Torysa.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, ktorou ziadal prvostuprfiové rozhodnutie
aj rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Zalobca dorugéil 28. marca 2024 Spravnemu sudu v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“) spatvzatie
spravnej zaloby, v ktorej uviedol, Ze berie podanu Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko rozhodnutim o
prestupe bolo dieta Zalobcu prijaté prestupom na zakladné vzdelavanie na Zakladnu Skolu s materskou
$kolou Torysa. Zalobca, kedZe doslo k odstraneniu nim namietaného protipravneho stavu, zobral Zalobu
spat, ale trval na nahrade trov konania. Mal za to, Ze spravnu Zalobu podal dévodne, ¢o potvrdzuje fakt,
Ze dieta nasledne bolo prijaté na vzdelavanie.



6. Spravny sud uznesenim &. k. 15/14/2023-63 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15/14/2023-67
(dalejlen ,uznesenie spravneho sudu®) rozhodol tak, Ze konanie podla § 99 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*) zastavil a Zalobcovi podfa § 171 ods. 1 SSP priznal nahradu
trov konania. Dovodil, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany vydanim rozhodnutia o prestupe.

7. Zalovany napadol uznesenie spravneho sudu kasaénou staznostou z 8. juna 2024 pre nespravne
pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Tvrdil, Ze Zalovany od pociatku povazoval spravnu
Zalobu za nedévodnu a prvostupriové rozhodnutie za zakonné a vecne spravne. Zalovany ako odvolaci
organ nemal vedomost o postupe prvostupriového organu ani o vydani rozhodnutia o prestupe. Zalovany
poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o prestupe nie je rozhodnutim Zalovaného, preto nemozno
tvrdit, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania vydanim rozhodnutia o prestupe. Z uvedeného
dbévodu nemozno podla Zalovaného pri€itat mu zavinenie za zastavenie konania a spatvzatie Zaloby.
Na zaver poukazal na skutoCnost, Ze prijatie dietata na vzdelavanie nijako nesuviselo so spravnou
Zalobou. Navrhol preto, aby spravny sud zruSil uznesenie spravneho sudu v €asti vyroku o trovach a vec
vratil na dalSie konanie s vyjadrenym pravnym nazorom, aby spravny sud priznal ndhradu trov konania
Zalovanému.

8. Ku kasalnej staznosti sa vyjadril Zalobca podanim z 22. juna 2024 tak, Ze s uznesenim spravneho
sudu sa v plnom rozsahu stotoziuje a zo skutkového stavu veci je zrejmé, Ze Zalobca zastavenie konania
procesne nezavinil a trovy konania boli preto priznané spravne. Dodal, Ze Zalovany je zriadovatelom
Zakladnej Skoly s materskou Skolou Torysa, a teda mal o postupe prvostupriového organu vediet.
Kasacnu staznost navrhol Zalobca zamietnut ako neddévodnu a priznat' Zalobcovi nahradu trov konania.

V.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasacny sud)
preskumal uznesenie spravneho sudu. Jeho prislusnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

10. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442, § 443 ods. 1 SSP kasalny sud skonstatoval, Ze podana kasaéna
staznost smeruje proti uzneseniu, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobu a v¢as.
Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. p) zékona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v u¢innom zneni od sudneho poplatku za podanu kasaénu staznost' oslobodeny.

11. Po preskumani veci kasacny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho uznesenia.
BliZSie tieto zavery odbévodfiuje v nasledovnom texte.

12. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu voci rozhodnutiu Zalovaného,
potvrdzujucom prvostupriové rozhodnutie o neprijati Ziaka na zakladné vzdelavanie, priCom spravnu
Zalobu zobral spat potom, ako prvostupfiovy organ vydal rozhodnutie o prestupe. Zalobca sa zaroveri
domahal priznania naroku na nahradu trov konania, ktory mu spravny sud priznal. Pravny zaver o
priznani naroku na nahradu trov konania napadol Zalovany kasa¢nou staznost'ou, priCom tvrdil, Ze narok
na nahradu trov konania nemal byt' Zalobcovi priznany. S nazorom Zalovaného sa kasa¢ny sud v plnom
rozsahu stotoznil, preto uznesenie spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Podla § 170 pism. b) SSP: Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené. Zaroven plati vynimka z uvedeného pravidla, ustanovena v § 171 ods. 1 SSP:
ak u€astnik konania procesne zavinil ... zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym
ucastnikom konania. Aplikujuc uvedené ustanovenie na prejednavany pripad, v ktorom Zalobca zobral
spravnu Zalobu spat, teda procesne zavinil zastavenie konania, je nutné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi
narok na nahradu trov konania neprinalezi.

14. Kasacgny sud si je vedomy, Ze na zaklade citovanych ustanoveni mozno priznat' nahradu trov v
situacii, kedy k spatvzatiu Zzaloby doSlo v nadvaznosti na procesny postup Zalovaného, ktory po podani
spravnej Zaloby vyhovel Zalobcovi uz pred vydanim rozhodnutia o spravnej Zalobe, ako tomu bolo
napriklad vo veci rozhodnutej uznesenim sp. zn. 2Sfk/34/2023 z 21. augusta 2024: pokial Zzalovany v
priebehu konania pred spravnym sudom oznami Zzalobcovi prostrednictvom oficidlneho listu, aby Zalobca
povazoval Zalobou napadany akt za bezpredmetny, je v rozpore s principom hospodarnosti konania (€l.
17 Civilného sporového poriadku v u¢innom zneni v spojeni s § 5 ods. 1 SSP), aby Zalobca pre priznanie
trov pravneho zastupenia bol nateny pokraCovat v konani a trval na Zalobe vodi opatreniu, ktoré realne
v danom Case na zaklade vyhlasenia Zalovaného uz nespdsobovalo Ziadne pravne uginky.



15. V tu prejednavanej veci vSak nejde o situaciu totoZnu ani obdobnu situacii opisanej vyssie, nakolko
k spatvzatiu spravnej Zaloby nedoslo zapri€inenim Zalovaného. Zaroven nemozno dospiet ani k zaveru,
Ze k spatvzatiu spravnej Zaloby doslo zapriinenim prvostuprfiového organu, &i v dosledku ,,odstranenia
namietaného protipravneho stavu® prvostupriovym organom tak, ako tvrdil Zalobca. Prvostupfiovy organ
rozhodnutie o prestupe vydal v konani odliShom od konania o prijati Ziaka na vzdelavanie, v ktorom
doslo k vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia.

16. Napadnuté prvostupriové rozhodnutie bolo vydané podfa § 5 ods. 3 pism. a) zdkona o Statnej sprave
v Skolstve v nadvaznosti na § 60 ods. 1, ods. 2 a § 20 ods. 2 Skolského zdkona. Teda v konani o prijatie
dietata na vzdelavanie, iniciovanom Zalobcovou prihlaskou na vzdelavanie podla § 20 ods. 2 Skolského
zakona: zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit' dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
z&kladnej skole (dalej len ,z&pis®). PrihlaSka na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava na formuléari
podla vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. ... V sulade s § 60 ods. 1 Skolského
zakona: na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie
na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca ...

17.V takto iniciovanom konani potom prvostupriovy organ kona podfa ustanoveni § 60 ods. 2 Skolského
zakona: o prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel Skoly ... a § 5 ods. 3 pism. a) zakona
o Statnej sprave v Skolstve: riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje
o prijati Ziaka do $koly, ...

18. Konanie o prijati Ziaka prestupom je na rozdiel konania o prijati Ziaka na vzdelavanie iniciované
pisomnou Ziadostou zdkonného zastupcu podla § 31 ods. 1 Skolského zakona: v priebehu plnenia
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole méze Ziak zakladnej Skoly na zéklade pisomnej Ziadosti
zdkonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia prestupit do inej zakladnej Skoly. ...

19. V takto iniciovanom konani nasledne rozhoduje prvostupriovy organ v sulade s § 31 ods. 1 Skolského
zakona: O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom riaditel zakladnej Skoly, do
ktorej sa Ziak hlasi ... A podla § 5 ods. 3 pism. b) zakona o Statnej sprave v Skolstve: riaditel zakladne;j
Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o prijati Ziaka prestupom.

20. Osobitnu pozornost je nutné venovat tiez § 31 ods. 1 8kolského zdkona, ktory stanovuje: rozhodnutie
o prijati Ziaka prestupom nie je rozhodnutim o prijati Ziaka.

21.Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o prestupe bolo vydané v konani odliSsnom od konania,
v ktorom bolo vydané prvostupriové rozhodnutie napadnuté spravnou Zalobou. Uvedené konanie bolo
zaroven iniciované odliSnym podanim Zalobcu. Ustanovenie § 31 ods. 1 Skolského zdkona okrem
uvedeného vyslovne ustanovuje, Ze v pripade rozhodnutia o prestupe a rozhodnutia o prijati Ziaka podla
§ 5 ods. 3 pism. a) zdkona o Statnej sprave v Skolstve (1. j. prijatie Ziaka na zakladné vzdelavanie), ide
o dve odliSné rozhodnutia.

22. Nemozno preto dospiet k zaveru, Zze prvostupfovy organ vydanim rozhodnutia o prestupe ,odstranil
namietany protipravny stav®, nakolko rozhodnutie o prestupe nema nijaky vplyv na spravnost &i
zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia. NemozZno dospiet’ ani k zaveru, Ze by prvostupriovy organ
~priznal chybu®, ktort by sa snaZzil napravit vydanim rozhodnutia o prestupe. Rozhodnutie o prestupe
nema nijaky vplyv na zédkonnost' prvostupriového rozhodnutia, ktora v désledku spatvzatia spravne;j
Zaloby nebola a uz ani nebude preskumana.

23. Z dévodov uvedenych vysSie je preto nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze zastavenie konania procesne
zavinil vyluéne Zalobca spatvzatim spravnej zaloby, preto mu v zmysle § 171 ods. 1 SSP nemali byt
trovy konania priznané.

V.

24. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskumani zisti ddvodnost kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie konanie...
Kasacny sud, pretoze zistil dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia. Konanie o prestupe Ziaka nie je pokracovanim predoslého konania, ktorym sa ziak
domahal prijatia na Skolu. To, Ze Ziak bol na Skolu prijaty v rdmci prestupu po neprijati v predoSlom
konani tak neznamen4, Ze rozhodnutie dotykajlice sa neprijatia Ziaka v tejto veci je nezakonné. Ulohou
spravneho sudu v daldom konani bude nanovo posudit vec v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a
po posudeni rozhodnut na zaklade zaverov vyjadrenych v tomto uzneseni.

25. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasa&ny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Podla tohto ustanovenia
o trovach kasa¢ného konania rozhodne Spravny sud v KoSiciach.

26. Toto uznesenie prijal kasacny sud jednomyselne.



Rozhodnutie o prestupe nema nijaky vplyv na zakonnost rozhodnutia o prijati Ziaka na zakaldné
vzdelavanie, ktora v dosledku spatvzatia spravnej Zzaloby nebola preskimana a k jej prieskumu uz ani
nedéjde. Zastavenie konania tak procesne zavinil vyluéne Zalobca spatvzatim spravnej Zaloby, preto
mu v zmysle § 171 ods. 1 SSP nemali byt trovy konania priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



