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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TRANSKONTAKT spol. s r.o., Bratislava, Rybni¢na
40, 1CO: 17 309 182, zastupenej spolotnostou STANEK VETRAK &PARTNERI, s.r.o., Bratislava-
mestska Sast Staré Mesto, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody vo
vyske 1609 905 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-24C/36/2020,
pévodne Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 24C/36/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo 7. oktébra 2022 sp. zn. 5Co/173/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. oktébra 2022 sp. zn. 5C0/173/2021 zrusSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, ktora
vznikla z dévodu nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku
na nahradu Skody voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik $kody v adhéznom konani, €i uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,,sud prvej inStancie“) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
24C/36/2020-515 z 29. juna 2021 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1 609 905 eur istiny spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8 % z dlznej sumy ro¢ne od 13. marca 2018 do zaplatenia; Zalovanej
uloZil povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

1.1. V oddbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody spdsobenej
organom verejnej moci z dévodu, Ze u notara JUDr. Stanislava Furdu za ucelom preukazania
solventnosti U. H. a zloZitela k realizacii projektu tzv. DEAF olympiady na Slovensku v roku 2011 v
Slovenskej republike, zlozila dfia 4. aprila 2008 do notarskej uschovy sumu vo vySke 1 726 083,70
eura, ktori mal notar povinnost drfia 11. aprila 2008 spolu s pripisanym urokom poukazat’ na ucet
Zalobkyne. Notar v rozpore s dohodou o notarskej uschove doposial sumu 1 609 905 eur nevratil. Pre
protipravne konanie notara bolo vedené proti notarovi trestné stihanie, z ktorého vyplynulo, Ze notar
previedol zloZené finan&né prostriedky na rézne Uty a uskutocnil vybery v hotovosti vo vyske 1 609 905
eur podla pokynov U. H., ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T 54/2009 z 30. novembra 2011 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/29/2013
z 23. jula 2013, ako aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/65/2004 z 19.
januara 2016. Pri skimani v koho dispozi¢nej sfére uschované finanéné prostriedky skongili, sud prve;j
indtancie vychadzal z obsahu vykonaného dokazovania v tresthom konani, lebo v sporovom konani
strany dokazovanie k tejto otdzke nenavrhli. Ustalil, Ze notér zo zloZzenej sumy vo vyske 1 726 083,78
eura dfa 4. aprila 2004 poukazal na bankovy ucet spolo€nosti STAVOTERM Michalovce, s. r. 0. sumu vo
vySke 398 327,03 eura. Dria 16. aprila 2008 a 24. aprila 2008 poukéazal na ucet Zalobkyne celkovu &iastku



161 178,71 eura. Zostavajucu €ast zloZenych finanénych prostriedkov v obdobi od 4. aprila 2008 do 24.
aprila 2008, Cast' previedol prostrednictvom P. F. na U. H. vo vy3ke 25 000 000,- Sk na jeho pefiazny
ucet a neskdr hotovostné platby v sume 3 000 000,- Sk a 200 000,- Sk s tym, Ze P. F. podla pokynov U.
H. tieto peniaze vlozil na nezname pefiazné ucty, pripadne ich odovzdal neznamym osobam. Z dévodu
zni¢enia archivu notara, jeho vytopenim dfia 23. decembra 2009, nebolo mozné zistit v koho dispozi¢nej
sfére financné prostriedky skondili. Ani P. F. nemal vedomost komu a aké ucty peniaze z uschovy uhradil.
K uvedenej otazke preto sud prvej indtancie povazoval akékolvek dokazovanie za zmarené.

1.2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) bod
2,89 0ds.1,§ 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 (dalej len ,,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.%),
§ 3 0ds. 1, §2 ods. 2, § 36 ods. 1 veta prva zakona SNR €. 323/1990 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Notarsky poriadok®), § 420 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané,
Ze notar JUDr. Stanislav Furda nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci porusil svoje
povinnosti dané mu ustanovenim § 2 ods. 2 a § 36 ods. 1 prva veta Notarskeho poriadku, ¢im spésobil
Zalobkyni Skodu vo vyske zodpovedajucej sume, ktori mal notar zo svojej Uschovy Zalobkyni vratit’ a
protipravne nevratil, tym

jej spbsobil Skodu vo vyske 1 609 905 eur. Z dbévodu spdsobenej Skody nespravnym uradnym
postupom, sud prvej inStancie vychadzal zo zodpovednosti Statu, preto Zalovanu zaviazal k nahradeniu
skutognej Skody v sulade s ustanoveniami § 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a
§ 420 Obcianskeho zakonnika. K namietkam Zalovanej tykajucim sa, Ze nedoSlo k predbeznému
prerokovaniu naroku Zalobkyne uviedol, Ze uvedena obrana pocas konania stratila svoje opodstatnenie.
Predbezné prerokovanie naroku medzi¢asom bolo uskutoénené, priCom Zalovana narok Zalobkyne s
ohladom na zavery sudu v tomto konani neopravnene odmietla. Taktiez dalSie namietky Zalovanej
tykajuce sa zodpovednosti notara JUDr. Furdu a U. H., ohladne neuplatnenia naroku na nadhradu Skody
v trestnom konani, sud prvej indtancie povaZoval za pravne irelevantné. Poukazal na ustanovenia
§ 40 ods. 1, § 3 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku, v zmysle ktorych je zodpovednost' zaloZzena na
principe absolutnej objektivnej zodpovednosti, o znamena, Ze prislusny organ zodpoveda za Skodu bez
ohladu na zavinenie. Tejto zodpovednosti sa neméZe zbavit. Zalobkyfia mohla svoj narok vyplyvajuci z
nespravneho uradného postupu notara ako organu verejnej moci na nahradu $kody vymahat priamo od
Statu. Z uvedenych dévodoch nepovazoval sud prvej inStancie za podstatné, &i si zalobkyria uplatnila
svoje naroky v adhéznom konani, resp., ktord zo zu€astnenych osdb JUDr. Furda (notér) a U. H. ma
vacsi podiel na vzniknutej Skode.

1.3. Nasledne citujuc ustanovenie § 415 Obcianskeho z&konnika a § 4 Notarskeho poriadku sud
prvej inStancie dévodil, Ze Zalovana vObec nepreukdzala, Zeby Zalobkyna pred zlozenim finanénych
prostriedkov do uschovy, mala vedomost o podozrivych podnikatelskych aktivitach U. H.. Zaroven
Zalobkyfa sa pri ich zloZzeni do notarskej uschovy obratila na organ verejnej moci, preto je tazko mozné
uvazovat o tom, Zeby Zalobkyria mohla mat obavy zo skutonosti, Ze organ verejnej moci by porusil
svoje zdkonné povinnosti vo veci konania o Uschove a Ze Zalobkyni vznikne Skoda.

1.4. Dalej citujuc ustanovenia § 16 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z., § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. januara 2013, § 10 c¢) Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. februara 2013, sud prvej inStancie povazoval za dévodne uplatneny
narok na urok z omeskania vo vyske 8 % z dlznej sumy ro¢ne od 13. marca 2018 do zaplatenia, ktory
spolu s istinou Zalobkyni priznal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) v poradi tretim rozsudkom zo 7. oktébra 2022 sp.
zn. 5Co/173/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol; Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze povazoval za neopodstatnenu namietku Zalovanej zalozenu
na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny pravny nazor sudov vysSich instancii
a rozsudok nedostatoéne oddvodnil. Preskimanim obsahu spisu a jeho odbévodnenia, v kontexte



uplatnenych odvolacich namietok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie bol dostato¢ne zrozumitelny a urcity, preto namietanymi vadami konania napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie netrpi. Sud prvej instancie nalezite uviedol Uvahy, pre ktoré povazoval Zalobu
za dbvodnu, ako aj struéné dbvody, pre ktoré vyhodnotil obranu Zalovanej za neopodstatnenu. Z
odbévodnenia rozsudku je zrejmé preco neprisvedCil namietkam Zalovanej a z akych pravnych uvah
vychadzal, zhodnotiac v8etky Zalobné namietky a argumentaciu strdn sporu. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud nepovazoval uplatnent namietku tykajucu sa porudeniach prava zalovanej na spravodlivy
proces, nereSpektovanim nazoru sudu vyssej inStancie za opodstatnend.

2.2. Za dévodné povazoval odvolaci sud namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia. K veci samej uviedol, Ze z rozsudkov v trestnej veci obvineného notara JUDr.
Stanislava Furdu a obvineného U. H., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
4T/54/2009, na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/29/2013 a v trestnej veci obvineného
notara na zaklade dovolania nasledne vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4Tdo/55/2014 odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/54/2009 z
30. novembra 2012 boli obvineni JUDr. Stanislav Furda a U. H. uznani za vinnych z obzvlast zavazného
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Obvineny U. H. formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ze dia 4. aprila
2008 v sidle notarskeho uradu po vzajomnej dohode v umysle prisvojit' si finanéné prostriedky, prijal
JUDr. Stanislav Furda na bankovy u&et do notarskej schovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura),
ktora bola prevedena z uctu zloZitela - spolo¢nosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0., a ktord mala byt
dria 11. aprila 2008 aj s pripisanym urokom poukazana na ucet zlozZitefa, o €om bola spisana dra 4.
aprila 2008 zapisnica o notarskej uschove pod €. N 75/2008, U 8/2008. JUDr. Stanislav Furda z uctu
notarskej Uschovy ako jediny disponent s i¢tom v obdobi od 4. aprila 2008 do 24. aprila 2008 z u&tovane;j
sumy a na ustny pokyn U. H., bez pisomného vyhlasenia zloZitela o vzdani sa dispozi¢ného prava s
nakladanim so zloZzenymi finanénymi prostriedkami do notarskej uschovy, previedol na rézne ucty a
uskutoCnil vybery v hotovosti spolu vo vyske 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Na ucet zlozitela notar
JUDr. Stanislav Furda previedol dria 16. aprila 2008 a dna 24. aprila 2008, sumy spolu vo vySke 3 500
000 Sk (141 178,71 eura), pricom dalSie financné prostriedky z uschovanej sumy v zmluvnom termine,
ani nasledne zlozitefovi nepoukazal, ¢im si JUDr. Stanislav Furda po navedeni U. H. prisvojil finanéné
prostriedky, ¢im takto na majetku spolo€nosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. spésobil Skodu velkého
rozsahu vo vyske 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Za to bol obvinenému JUDr. Stanislavovi Furdovi
podfa § 213 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. e) Trestného
zakona a § 46 Trestného zakona ulozZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 rokov. Podfa § 38 ods.
4 Trestného zékona bol obvineny na vykon uloZeného trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny
ochranny dohfad v trvani 3 rokov. Podla § 61 odsek 2 Trestného zékona bol obvinenému uloZeny aj
trest zakazu Cinnosti vykonavania notarskej Cinnosti v trvani 10 rokov, a podla § 58 ods. 1 Trestného
zakona bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia majetku. Obvinenému U. H. bol podla § 213 ods.
4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a ods. 3, § 36 pism. j) a § 46 Trestného zakona uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obvineny na vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a podfa § 76 ods.
1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud obvinenému uloZil ochranny dohlad v trvani 3 rokov, ako aj trest
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona.

2.3. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. aprila 2013 sp. zn. 5T0/29/2013 podfa § 321
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, na podklade odvolania oboch obvinenych, bol rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu zrudeny. Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uznal obvineného U. H. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a ods. 4
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v umysle prisvojit' finan&né prostriedky potom,
ako obzalovany notar JUDr. Stanislav Furda prijal dfia 4. aprila 2008 na bankovy ucet do notarskej
uschovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura), ktora bola prevedena z uctu zlozitela spoloénosti
TRANSKONTAKT spol. s r. 0. a mala byt dfia 11. aprila 2008 aj s pripisanym urokom poukazana spat
na uCet zloZitela a to na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 75/2008, U 8/2008 spisanej dfia 4. aprila 2008.
Na zaklade dohody o zmene podmienok uvedenej notarskej Uschovy zo 4. aprila 2008 medzi zlozitelom
a nim, ktory mal pravo so sumou 52 000 000 Sk nakladat pre potreby DEAF olympiady a vratit ju na
ucet spolocnosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. do 31. decembra 2008 toto nevykonal; okrem sumy 3
500 000 Sk, ktoru poukazal na ucet zlozitela dria 16. aprila 2008 a dfia 24. aprila 2008, ostatné finanéné



prostriedky nevratil, prisvojil si ich, ¢im spolo¢nosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. spdsobil $kodu vo
vySke 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Za to mu bol podla § 224 ods. 4 Trestného zakona uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a bol mu uloZeny ochranny dohlad na dobu 2 rokov s podmienkami vyplyvajucimi z § 76 ods. 1 a § 77
ods. 1 Trestného zakona. Obvineného JUDr. Stanislava Furdu uznal za vinného z precinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Podla § 238 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
potom ako notar prijal diha 4. aprila 2008 na bankovy uc¢et do notarskej ischovy sumu 52 000 000 Sk
(1 726 083,78 eura), ktora bola prevedena z uctu zlozitefa TRANSKONTRAKT spol. s r. 0., ktora mala
byt dfia 11. aprila 2008 aj s pripisanym urokom poukazana na ucet zlozitela a to na zaklade zapisnice o
notarskej Uschovy zo 4. aprila 2008, &. N 75/2008, U 8/2008. Len na zaklade dohody o zmene podmienok
uvedenej notarskej Uschovy uzavretej dfia 4. aprila 2008 a v rozpore so zakonnymi povinnostami notara
na poziadanie obZalovaného Jaromira Rudu previedol na rézne ucty a uskuto&nil vybery v hotovosti ku
Skode spolocnosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. vo vy8ke 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura). Podla
§ 238 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a podfa § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil a v sulade s § 50 ods. 1
Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Obvinenému bol zaroveri uloZeny trest
zakazu Cinnosti vykonavania notarskej ¢innosti na dobu 3 rokov podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zakona.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4Tdo/65/2014 odmietol dovolanie
obvineného JUDr. Stanislava Furdu uznesenim z 19. januara 2016

sp. zn. 4Tdo/65/2014.

2.4. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobkyna vystupujica v trestnom konani v postaveni posSkodenej
si narok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila ani vo¢i U. H. a ani vo¢i JUDr. Stanislavovi
Furdovi. Ziadostou z 25. marca 2011 poziadala Zalovanu o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktorej Ziadosti Zalovana nevyhovela, o ¢om Zalobkyfu informovala listom zo 4. oktébra 2011 sp.
zn. 18121/2011/158. Nasledne si Zalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody v tomto konani.

2.5. Odvolaci sud poukazujuc na pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu, ktoru je mozné vo vSeobecnej
rovine charakterizovat tym, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti za 8kodu je existencia
zodpovednostného vztahu, ktory je dany a) existenciou opravneného a zodpovedného subjektu, b)
existenciou pravnej Upravy spajajucej spravanie daného subjektu so zodpovednostou, c) naplnenim
dalSich predpokladov vyZadovanych pravnou Upravou. Pre aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. je dblezité
rozliSovanie predpokladov zodpovednosti za Skodu podla vSeobecnej pravnej Upravy a zodpovednostou
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedy prichadza do uvahy zodpovednost za Skodu
iba za splnenia predpokladov vyZadovanych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost
za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci bez zretefla na to, ¢i tento vykon je
uskutoChovany organmi Statu alebo organmi, na ktoré boli funkcie Statu prenesené, ktora zodpovednost
Statu je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti. Pre pouZitie zakona &€. 514/2003 Z. z.
nie je bez vyznamu ani uréenie vztahu tohto zakona k Obc&ianskemu zakonniku. Tento je vymedzeny
ustanovenim § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2013. Zodpovednost
Statu je preto dana vtedy, ak doSlo k vzniku Skody, ak je dana priinna suvislost medzi Skodou a
vykonom verejnej moci v désledku nezakonného rozhodnutia, nezdkonného zatknutia, zadrzania alebo
inym pozbavenim vnutornej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe alebo v dbsledku nespravneho dradného postupu. Citujuc ustanovenie § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. odvolaci sud dalej uviedol, Ze za nespravny Uradny postup je potrebné povazovat
postup, ktory nezodpoveda ustanoveniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a za taky nespravny uradny postup sa
povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Pri objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci je nevyhnutnou
podmienkou vznik $kody na strane poskodeného. V zasade plati, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z.).

2.6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) uznesenim z 28. maja 2020 sp. zn.
6Cdo/184/2018 zruSil rozsudok odvolacieho sudu z 9. maja 2018 sp. zn. 1C0/67/2017 a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Z jeho odévodnenia vyplyva pravny zaver, v zmysle ktorého ,,pri
rieSeni otdzky konkurencie nahrady Skody proti tatu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia,



je potrebné rozliSovat medzi pripadmi existencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku
na nahradu Skody voci réznym osobam a tymi pripadmi, ktorych narok na bezdévodné obohatenie ma
povahu doplnkového (zalozného) titulu, v takych zavéazkovych vztahoch, kde ako veritel i dIZnik figuruju
tie isté osoby. U&elom je zabranit zodpovednosti §tatu za $kodu, pokial poskodeny méze uspokojit svoju
pohladavku vo i tretej osobe odlidnej od Statu z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010 je v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za
exces“. V bode 21. odbvodnenia dalej uviedol, Ze zotrval na stanovisku, podla ktorého ,,narok na
nahradu 8kody spbsobenej nezéakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci), méze byt v ob&ianskom sidnom konani uspesne uplatneny az vtedy,
ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma u€astnik pohfadavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo&i osobe odliSnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nembze
byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca
ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal resp. kym nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezispednost nebola nim zavinena, nie je
dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zédkona €. 514/2003 Z. z. a to existencia
samotnej $kody (sp. zn. 4Cdo/199/2005, 6Cdo/9/2016, 4MCdo/3/2014), rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. Il. US 165/2012, 1. US 17/2013, lll. US 361/2009,
1. US 45/2008".

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanou v nazore, Ze ak neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudov
o uplatnenom naroku na jej nahradu, bol narok uplatneny pred€asne, o ma za nasledok zamietnutie
Zaloby a to bez toho, aby bolo nutné zaoberat' sa s dalSim predpokladom zodpovednosti za Skodu. S
poukazom na pravnu teériu tykajucu sa definovanych trestnopravnych hfadisk a viazanosti civilného
sudu vyrokom odsudzujuceho rozsudku, odvolaci sud citujuc ustanovenie § 193 CSP a judikaturu
Ustavného stdu - nalez z 29. méaja 2014 sp. zn. lll. US 507/2013, nalez z 23. novembra 2011 sp.
zn. |. US 269/2011 uznal, Ze k preukazaniu $kody t. j. k moznosti dosiahnutia plnenia diznikom nie je
nevyhnutné, aby poSkodeny najprv vymahal svoju pohladavku vod&i diZznikovi v sidnom konani a aby
bol zndmy negativny vysledok sudneho konania t. j. nie je neprekrocitefnou podmienkou, aby existoval
zamietajuci rozsudok sudu, ktorym by bol narok proti diznikovi uplatneny. Z okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze zalobkyria v konani pred sudom nepreukazala ani tuto skuto¢nost, ked tvrdila, Ze by sa minimalne
u povinného trestne stihaného a odsudeného U. H. domahala vydania bezdévodného obohatenia resp.
nahrady Skody, Ze by takato aktivita bola bezispedna, teda Ze Zalobkyra neuspesne vyCerpala moznosti
reparacie straty na svojom majetku u subjektu, ktory sa na jej ukor obohatil resp. spdsobil Skodu. V
kontexte uvedeného teda Zalobkyrna nepochybne nevyuZila svoje pravo a neuplatnila si ndhradu Skody
v tresthom konani ako poskodena podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku. K uvedenému odvolaci
sud poznamenal, Ze zakladnym predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody poSkodenym v
adhéznom konani je, Ze mu trestnym ¢inom obvineného notara, aj U. H. bola spésobena Skoda, aby
medzi vznikom Skody a spachanym skutkom, za ktory obvineny notar a U. H. boli stihani existoval
kauzalny nexus a teda, Ze predmetom adhézneho konania méze byt iba Skoda spdsobena tym &inom,
za ktory je pachatel trestne stihany. Imanentnym je pritom vymedzenie skutku v obZalobe alebo v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, priCom tieto podmienky boli pre uplatnenie naroku
Zalobkyne na nahradu Skody v tresthom (adhéznom) konani bezpochyby splnené. V danom pripade
odvolaci sud povazoval za nesporné, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo uplatnit' si narok na nahradu Skody
v civilnom konani, navySe ak trestny sud by v zmysle § 287 ods. 1 druha veta Trestného poriadku
bol povinny uloZit obZalovanému minimalne Jaromirovi Rudovi povinnost’ nahradit’ $kodu, alebo jej
neuhradenu Cast, lebo vySka Skody bola su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a
to vo vztahu k obidvom obvinenym. Podla nazoru odvolacieho sudu, uplatneniu naroku na nahradu
S8kody v trestnom konani nebranilo ani ustanovenie § 55 ods. 7 Trestného poriadku ako sa mylne
domnievala Zalobkyfa. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil v celom rozsahu ako
opodstatnenu namietku zalovanej, tykajucu sa otazky dévodnosti naroku na nahradu skody, pri posudeni
ktorej sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, ked Zalobkyni priznal nahradu Skody vo vy3ke 1 609 905 eur s
prisluSenstvom. V tejto suvislosti dévodil, Ze Zalobkyni 8koda voci Zalovanej doposial nevznikla, pretoZze
Zalobkyha nepreukazala nemoznost dosiahnut plnenie dliznikom minimalne U. H. za stavu, ak si v
trestnom konani narok na nahradu Skody neuplatnila. S prihliadnutim na okolnosti v danej veci preto



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana spochybnila existenciu Skody ako jedného z predpokladov
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu tvrdenim, Ze Zalobkyria ako poSkodena sa mala domahat nahrady
Skody v trestnom konani resp. mala si uplatiiovat svoj narok minimalne priamo voc&i U. H., ktory v
zmysle trestného rozsudku spdsobil Skodu velkého rozsahu vo vyske 1 609 905 eur a to v sulade s
uvedenou judikaturou (sp. zn. 4Cdo/199/2005, 4Cz/110/84 a 1MCdo/8/2007; ustavného sudu sp. n. Il
US 165/2012, 11I. US 361/2009; rozhodnutia Najvy3sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 145/2002,
25Cdo 2601/2010). O existencii resp. vzniku Skody na strane Zalobkyne podla zakona €. 514/2003 Z. z.
nemozno hovorit dovtedy, kym sa narok Zalobkyne nestane bez jej zavinenia nevymahatelnym.

2.8. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia a
nespravnej aplikacie ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Podotkol, Ze protipravnym konanim
poskodeného je tiez konanie porusujuce vieobecnu prevenénu povinnost' v zmysle tohto ustanovenia.
Ide len 0 beznu mieru opatrnosti a nie bezbrehu povinnost predvidat a predist vdetkym moznym Skodam
v buducnosti. Pokial sa Zalovana v priebehu sporu domahala suasne aj posudenia spoluzavinenia
Skody na vzniku 8kody a poruSenia prevenénej povinnosti Zzalobkyriou. Odvolaci sud zaoberajuc sa
touto namietkou skonstatoval, ze sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o neopodstatnenej
obrane Zalovanej. V tejto suvislosti poznamenal, Ze obsah spisu a vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie, ani po zopakovani dokazovania odvolacim sudom neumoztiovali prijat
zaver prezentovany Zalovanou, Ze za Skodu zodpoveda, resp. spoluzodpoveda Zalobkyria v dosledku
poru$enia prevenénej povinnosti. Zalovana v priebehu sporu jasne a zretelne nevymedzila, resp.
nekonkretizovala v om spociva poruSenie prevencnej povinnosti Zalobkyne, i na strane poskodene;j
Zalobkyne sa jednalo o vylu€né zavinenie vo vztahu k vzniknutej Skode, alebo o pomerné zavinenie, t.
j- v.akom pomere konkrétne oznadené konanie alebo opomenutie Zalobkyne prispelo k vzniku Skody a
vo vztahu ku ktorému zodpovednému subjektu.

2.9. K namietke tykajucej sa opomenutia aplikacie ustanovenia § 438 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika
o delenej zodpovednosti, odvolaci sud viedol, Ze nesplnenim zakladného predpokladu pre uplatnenie
naroku na ndhradu kody voci Zalovanej za stavu, ked si zalobkyra pred uplatnenim Zalovaného naroku,
neuplatnila narok na nahradu Skody v tresthom konani minimalne voci U. H., povazoval uplatnenu
namietku za ned6évodnu. Odvolaci sud v zavere s poukazom na jeho procesny postup, v ramci ktorého
zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie v potrebnom rozsahu, napadnuty rozsudok
zmenil v sulade s § 388 CSP a Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 CSP a zasadou Uspechu Zalovanej v konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyha (dalej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
V ramci namietaného porusenia jej prava na spravodlivy proces dovodila, Ze odvolaci sud zalozil
napadnuté rozhodnutie na zaveroch, ktoré nevyplyvaju zo Ziadneho pravneho predpisu, pri¢om svojim
rozhodnutim dotvaral pravo spdsobom, ktory priam poruSuje prava dovolatelky a je v rozpore s
ustavnymi principmi Slovenskej republiky. Namietala, Ze odvolaci sud odnal dovolatefke moznost
reagovat na tvrdenia odvolacieho sudu, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Na podporu uvedeného
poukéazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorymi zavermi nesuhlasila s tym, Ze v zavere
zhrnula, Ze odvolaci sud neodévodnil pravny zaver o moznostiach aplikacie zaverov sudnej praxe v
suvislosti s povinnostou uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i Statu v rovnakom rozsahu, ako aj na uplatnenie naroku na
nahradu Skody voci osobe solidarne zodpovednej za vznik Skody. Neprimerane a nedévodne dotvoril
pravny predpis spdsobom, ktory viedol k odmietnutiu spravodlivosti na strane dovolatelky, ako aj
neoboznamil dovolatelku o Umysle pouZit nepripustne dotvorenou pravnou Upravou predpis ako pravny
zaklad pre svoje rozhodnutie, &im jej odnal jeden stupeni, na ktorom by sa mohla vo&i pravnemu nazoru
odvolacieho sudu branit.

3.1. V rdmci namietaného nespravneho pravneho posudenia a k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vymedzila pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie sudu v
zneni, &i je v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu skody vo i
Statu, aby si osoba uplatiiujuca narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
pred uplatnenim si naroku na nahradu Skody vodi Statu uplatnila prednostne narok na nahradu Skody
voci dalSej osobe zodpovednej za vznik Skody, ktora je odliSna od Statu a to napr. aj v adhéznom



konani alebo je opravnena zvolit' si voCi ktorému zo subjektov povinnych na nahradu Skody si bude
narok uplatfiovat v sulade s § 438 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a to v spojeni s § 25 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Inak povedané, Ci v pripade keby vznikla subjektu Skoda v priamej priinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, takyto subjekt ma pravo uplatnit si narok
priamo vodi Statu v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. alebo je takéto uplatnenie a vznik Skody v
zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. podmienené uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci dalSiemu
spoluzodpovednému subjektu, pripadne v adhéznom konani a teda &i sa v takom pripade neuplatni
vSeobecné pravidlo solidarnosti zodpovednosti za Skodu podfa § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 25 zdkona €. 514/2003 Z. z. Nasledne dbvodila, Ze otdzka povinnosti prednostného
uplatnenia naroku na nahradu Skody voéi inému zodpovednému subjektu pred uplatnenim naroku na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vogi Statu, nebola v doterajSej rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu rieSena, o ¢om svedCi aj skuto€nost, Ze ani odvolaci sud na Ziadnu takuto
prax nepoukéazal. Odkaz odvolacieho sudu na sudnu prax sa tykal vylu¢ne pripadov, kedy bolo sudnou
praxou kon$tatované, Ze pred uplatnenim naroku na nahradu 3kody vodi Statu je potrebné uplatnit’ si
najprv narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadny z pripadov citovanych rozhodnuti sudnej
praxe neupravuje a nerieSi otazku rozhodnu pre vyrieSenie danej veci. K vymedzenej otazke podla
nazoru dovolatelky, odvolaci sud odpovedal v bode 52. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom
uzavrel, Ze osoba uplatiiujuca narok na nahradu Skody voci Statu si mala uplatnit narok na nahradu
Skody voli osobe spoluzodpovednej za vznik Skody a to aspofi v adhéznom konani. Podla nazoru
odvolacieho sudu plati, ak tak neurobila a nevyuzila vSetky jej dostupné prostriedky napravy, Skoda podla
zakona €. 514/2003 Z. z. ani nevznikla. Podla nazoru dovolatelky odvolaci sud zjavne neposudzoval
odlisnost pravnych institutov bezdévodného obohatenia a nahrady 8kody, nevenoval sa otazke toho, Ci
bez vzniku Skody na strane Statu mohla vzniknut’ Skoda na urovni spoluzodpovedného subjektu a tiezZ sa
nezaoberal tym, ¢i svojim konanim sa nedopusta neopravneného zasahu do prav dovolatelky a zaroven
neprimeraného zvyhodnenia Statu. V tejto suvislosti tvrdila, Ze odvolaci sud sa koncipovanim odpovede
na novu pravnu otazku dopustil poruSenia zakladnych prav dovolatelky na sudnu a ind pravnu ochranu,
ako aj porusenia principu pravneho tatu v doésledku porusenia dévery ob&anov v pravo a tieZ poruSenia
prava vlastnit majetok. S poukazom na pravny zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného stdu sp. zn. Il. US
31/04, v zmysle ktorého je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusilo,
ale naopak garantovalo, sa nestotoZnila s prezentovanym nazorom odvolacieho sudu. Zavedenie novej
podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody voéi Statu poruSuje €l. 46 ods. 3 Ustavy tiez v
tom, Ze uklada dovolatelke povinnost nad ramec zakona €. 514/2003 Z. z. Samotny zakonodarca s
tym podcita iba v pripade, ak nie je nejaka otazka rieSend v ramci zakona €. 514/2003 Z. z., m4 sa
podporne pouzit Obc&iansky zakonnik. Ustanovenim § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa rieSi otazka
vzajomného vztahu viacerych osdb zodpovednych za vznik Skody tak, Ze solidarna zodpovednost na
nahradu Skody, kedy je poSkodena opravnena vybrat’ si vo&i ktorému z diznikov narok na nahradu Skody
uplatni. Odvolaci sud v3ak vytvoril dodato€né pravidlo, ktorym zmenil solidarny zavazok diznikov tak,
Ze zo zavazku Statu urobil podriadeny zavazok, ktory je mozny uplatnit iba v pripade, ak si dovolatelka
uplatnila narok najprv voci spoluzodpovednej osobe odliSnej od Statu. Takyto postup je zjavnym excesom
v pravach sudu a dochadza k nim k podstatnému obmedzeniu prav dovolatelky garantovanych ¢&l. 46
ods. 3 ustavy. Tiez ma dopad aj na zaru€ené pravo ¢l. 20 ustavy vlastnit majetok, kedZe aplikaciou
pravneho nazoru odvolacieho sudu nie je zabezpe€ena jeho rovnost’ a ochrana. Z uvedenych dévodov
podla nazoru dovolatelky vyplyva, Ze odpoved na polozenu pravnu otazku neméze byt kladna, nakoflko
zjavne zasahuje do majetkového prava osob, ktoré maju pohladavku vodi Statu z titulu nahrady Skody. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, ako aj uplatneny narok vodi Statu na zaklade nespravneho uradného
postupu notéra v suvislosti s notarskou Uschovou pefiaznych prostriedkov, sa dovolatefka nestotoZnila
so zaverom odvolacieho sudu tykajucim sa podmienky vzniku Skody, ktory nepovazovala za spravny
a logicky. K nastolenej otazke prezentovala nazor, podla ktorého v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z.
nie je podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu, aby osoba uplatfiujuca narok
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody voci &tatu, si uplatnila prednostne narok na nahradu Skody vocli dalSej osobe zodpovednej za
vznik Skody, ktora je odlidna od &tatu a opravnena osoba si méze zvolit’ voli ktorému zo subjektov
povinnych na nahradu 8kody si bude narok uplatfiovat. V sulade s § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 25 zakona €. 514/2003 Z. z., ak vznikla subjektu Skoda v priamej priinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci, je takyto subjekt opravneny uplatnit' si narok
priamo voci Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorého uplatnenie nie je podmienené uplatnenim
si naroku na nahradu 8kody voci dalSiemu spoluzodpovednému subjektu, pripadne v adhéznom konani.
Plati teda pravidlo solidarnej zodpovednosti za Skodu podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika. Na



zaklade uvedeného preto odvolaci sud nespravne pravne vec posudil v otazke nastolenej v dovolani, &im
podla nazoru dovolatelky je dana pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedenych
doévodov navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' a rozsudok sudu prvej instancie potvrdit, pripadne
dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit a podfa povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Zaroven predlozila navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ktory odévodnila aplikaciou ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP bez uvedenia konkrétnych dévodov.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu s poukazom na odévodnenie odvolacieho stidu uvedené
v bodoch 31. az 54. uviedla, Ze odvolaci sud vy€erpavajucim spésobom vysvetlil dévody, pre ktoré
povazoval za nepreukazanu existenciu vzniku Skody na strane Zalobkyne, nakolko vychadzal z ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord konkretizoval. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha
nevyuzila vSetky resp. Ziadne zdkonné prostriedky na vymozenie svojho naroku, ale si vybrala len
moznost’ uplatnit’ si narok proti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. K neexistencii Skody na strane
Zalobkyne sa venoval odvolaci sud v odévodneni rozsudku v celkovom rozsahu priblizne 6 stran,
preto uplatnend namietku tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia nepovazovala za dévodnu. K
namietanému pravnemu dotvaraniu pravneho predpisu tvrdila, ze v priebehu civilného konania bolo
jednoznalne preukazané, Ze v3etky sudne rozhodnutia, ktorymi bola Zalovana zaviazana k nahrade
8kody boli zruSené a to uzneseniami najvyssieho sudu z 29. novembra 2016 sp. zn. 6Cdo/27/2016
a z 28. maja 2020 sp. zn. 6Cdo/184/2018, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade
nejde o dotvaranie resp. sudcovsku tvorbu prava, ale o vyhodnotenie podmienky existencie Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktora v konani nebola preukazana. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazovala za suladné s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ako aj v sulade s precedenénou
zavaznostou rozhodnuti dovolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 455 CSP. Podla nazoru
Zalovanej, najvysSi sud rozhodnutiami sp. zn. 6Cdo/27/2016 a sp. zn. 6Cdo/184/2018 urdil pravny
ramec pre daldi postup sudov nizSich inStancii, v otazke vyrieSenia konkurencie naroku na nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, zohfadriujuc
skutkové okolnosti tohto konania, &im pre ne zalozil kasa&nu zavaznost, ktoru odvolaci sud reSpektoval.
Nemohli byt preto poruSené procesné prava Zalobkyne, kedZze uvedené pravne nazory boli zalobkyni
zname, mala moznost sa k nim v konani pred sudmi niZz8ej inStancie vyjadrit. K namietanému poruseniu
dvojindtan¢nosti konania Zalovana poukazala na nalez ustavného sudu z 24. novembra 2022, sp. zn.
I. US 451/2022, tykajuci sa nereSpektovania ustanovenia § 390 CSP. Uplatnend namietku v zmysle §
420 pism. f) CSP preto nepovazovala za dévodnu. K pripustnosti dovolania uplatneného podfa § 421
ods. 1 pism. b) CSP Zalovana uviedla, Ze vymedzena otazka dovolatelkou bola opakovane dovolacim
sudom rieSend, preto nespifia vymedzeny dovolaci dévod v zmysle uvedeného ustanovenia. Zaroven
poukazala na uznesenie Ustavného sidu z 5. novembra 2013 sp. zn. Il. US 570/2013 z ktorého vyplyva,
Ze nahrady 8kody voli Statu sa mozno domahat az po tom, €o sa nepodarilo vyméct bezdévodné
obohatenie od toho, kto sa v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu
obohatil. Uvedeny pravny nazor pri posudzovani pravnych otazok je potrebné zahrnut pod ustalenud
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu s poukazom na uznesenie najvysSieho sudu z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6Cdo/129/2017, €o je v priamom rozpore s prezentovanym nazorom zalobkyne. Na zaklade
uvedeného navrhla dovolanie odmietnut, alebo ako nedévodné zamietnut.

5. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sud mbze na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud mdze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. NajvysSi sud posudzujuc predlozeny navrh v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP nezistil splnenie zakonnych
podmienok z dévodu ich neuvedenia, preto v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie, ktoré sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu.

7. NajvysSi sud (dalej tiez ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiumani,
¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené podmienky podla
§ 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru,
Ze rozhodujucou pravnou otazkou od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu je otazka,
namietaného nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) predpokladov zodpovednosti za



8kodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. a konkurencie naroku na nahradu 8kody vodi Statu a naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v
kasatnom uzneseni najvyssieho sudu z 28. maja 2020 sp. zn. 6Cdo/184/2018 (bod 2.6. odbévodnenia)
s odkazom aj na dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005, 6Cdo/9/2016,
4MCdo/3/2014. K otazke konkurencie nahrady Skody proti Statu s narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého je potrebné rozliSovat medzi pripadmi existencie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu $kody voc&i roznym osobam a tymi
pripadmi, ktorych narok na bezdévodné obohatenie ma povahu doplnkového (z&loZného) titulu, v takych
zavézkovych vztahoch, kde ako veritel i diZznik figuruju tie isté osoby. Ugelom je zabranit zodpovednosti
Statu za Skodu, pokial poSkodeny mdze uspokojit svoju pohladavku vodi tretej osobe odliSnej od Statu z
titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zarover poznamenal, Ze rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/48/2010 je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazované za exces. V kontexte uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. spésobenej notarom JUDr. Furdom pri vykone notarskej €innosti v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c¢) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni u€innom do 31.
decembra 2008 (d'alej len ,,Notarsky poriadok v zneni t&innom do 31. decembra 2008%). Skonstatoval, Ze
Zalobkyha ako poskodena sa mala doméahat nahrady Skody v tresthom konani resp. mala si uplatfiovat
svoj harok minimalne priamo voci Jaromirovi Rudovi, ktory v zmysle trestného rozsudku spdsobil Skodu
velkého rozsahu vo vyske 1 609 905 eur. O existencii resp. vzniku 8kody na strane Zalobkyne podla
zékona €. 514/2003 Z. z. nemozno hovorit dovtedy, kym sa narok Zalobkyne nestane bez jej zavinenia
nevymahatelnym.

9. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka vymedzila
pravnu otazku, ¢i je v zmysle zadkona €. 514/2003 Z. z. podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci Statu, aby si osoba uplatiujuca narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom, pred uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci Statu uplatnila prednostne narok na nahradu
Skody vodi dalSej osobe zodpovednej za vznik Skody, ktora je odliSna od Statu a to napr. aj v adhéznom
konani alebo je opravnena zvolit’ si voci ktorému zo subjektov povinnych na nahradu Skody si bude narok
uplatfiovat v sulade s § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to v spojeni s § 25 zakona ¢. 514/2003
Z. z. K rieSeniu nastolenej otazky prezentovala nazor, podla ktorého nie je podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., aby osoba uplatriujuca narok
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody voci &tatu, si uplatnila prednostne narok na nahradu Skody vocli dalSej osobe zodpovednej za
vznik 8kody, ktora je odliSna od &tatu. V sulade s § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 25 z&kona €. 514/2003 Z. z., ak vznikla subjektu Skoda v priamej priCinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom organom verejnej moci, je takyto subjekt opravneny uplatnit si narok priamo vodi
Statu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktorého uplatnenie nie je podmienené uplatnenim si naroku na
nahradu Skody vodi dalSiemu spoluzodpovednému subjektu, pripadne v adhéznom konani. Plati teda
pravidlo solidarnej zodpovednosti za Skodu podla § 438 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Z rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu vyplyva, Ze otazka konkurencie narokov v ramci
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, je judikatirou posudzovana ako prednost bezdévodného obohatenia pred nahradou Skody.
Uvedeny nazor vyplyva napriklad z rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/9/2016, 6Cdo/27/2016, 4MCdo/3/2014,
8Cdo/88/2017. StarSiu judikaturu najvysSieho sudu k rieSenej otazke reprezentuje najma rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 4Cz/110/84 zo 16. aprila 1985. Rovnaky
nazor potvrdil aj istavny sud napriklad v rozhodnutiach sp. zn. Il. US 165/2012, 1. US 17/2013, Ill. US
361/2009, I1l. US 45/2008.

10.1. Najvy$&i sud v uzneseni z 22. februara 2017 sp. zn. 6Cdo/9/2016 uviedol, Ze ,aZz do vydania
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010 sa dbsledne rozliSovalo medzi pripadmi existencie
narokov na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody vodi réznym
osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ma povahu
doplnkového (zaloZného) titulu v takych zavazkovych vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i
zaviazany (dIznik) figuruju tie isté osoby. Prvu z takychto dvoch skupin pripadov dopadaju i rozsudky
najvyssieho sudu a uznesenie Ustavného sudu, na ktoré upriamovalo i ministerstvo spravodlivosti,



pricom uc€elom je zabranit nastupu zodpovednosti Statu za Skodu, kym existuje moznost uspokojenia na
baze institutu bezdévodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od Statu
odliSnou. U druhej skupiny pripadov, ale ide o rieSenie inej, aj od prejednavanej veci odchylnej situacie,
v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na nahradu Skody voci osobe druhej nevylu€uje uspokojenie
Jitulom* bezdévodného obohatenia. Prave uznesenie najvyssieho sudu z 21. decembra 2010 sp. zn.
2Cdo/48/2010, pokusajuce sa zavery zo stanovisk dopadajucich na pripady spadajice do druhej skupiny
zhora vztiahnut aj na pripady réznosti oséb volanych na jednej strane k plneniu titulom bezdévodného
obohatenia a na strane druhej titulom nahrady Skody, je ale v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu i v
tedrii povaZzované za exces, ako na to najvyssi sud poukazal napr. v uzneseni z 29. novembra 2016
sp. zn. 6Cdo/27/2016".

10.2. Najvyssi sud v rozsudku z 31. maja 2006 sp. zn. 4Cdo/199/2005 uviedol, Ze , v rozhodnuti sp.
zn. 4Cz/110/84 bol vysloveny pravny nazor, v zmysle ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim v obgianskom siudnom konani méze byt UspeSne uplatneny vodi Statu
az vtedy, ak ziadatel nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z dévodu neopravneného
majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia) vo€i tomu, kto tento prospech ziskal a je
povinny mu ho vydat. Tento nazor vychadzal z ustéleného vykladu, Ze pokial u€astnik ma pohlfadavku na
vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost
Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu (dalej len ,,zakon &. 58/1969 Zb.“). Narok na nahradu Skody voci Statu by mohol Uspesne
uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezluspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia.
Podla nazoru dovolacieho sudu su tieto pravne zavery stale pouzitefné. Aktivnu legitimaciu na uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na
nahradu Skody, teda ten, u koho su splnené vaetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vratane
z&kladného predpokladu tejto zodpovednosti a to vznik samotnej Skody. Existencia pohladavky na
vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia“. Uvedeny zaver
vyplyva aj z uznesenia zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4MCdo/3/2014 a z uznesenia z 27. septembra
2012 sp. zn. 7TMCdo/16/2011.

10.3. NajvysSi sud v uzneseni z 23. augusta 2018 sp. zn. 8Cdo/88/2017 k vySSie uvedenym nazorom na
doplnenie poukazal aj na obdobné nazory, ktoré vyslovil Najvy$si sud Ceskej republiky napr. v rozsudku
z 21. februara 2018 sp. zn. 30 Cdo 1840/2017 podfa ktorého, ,Nejvy3si soud ve své rozhodovaci
praxi konstantne dovozuje, Ze narok na nahradu $kody zpusobené nespravnym Ufednim postupem Ci
nezakonnym rozhodnutim mUze byt viéi statu uplatnén pouze tehdy, jestlize by poSkozeny nedosahl
uspokojeni své pohledavky vuci tomu, kdo by k nému byl jinak povinen®, (s odkazom na rozhodnutie
byvalého NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 1985 sp. zn. 4 Cz 110/84). Zaroven
poukéazal na aktualnu judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky napr. uznesenie zo 4. novembra
2004 sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, z 2. juna 2011 sp. zn. 28 Cdo 4230/2010, zo 14. septembra 2011 sp.
zn. 28 Cdo 2154/2011, z 9. februara 2012 sp. zn. 28 Cdo 1756/2010, z 3. juna 2014 sp. zn. 30 Cdo
4418/2013, ale aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. marca 2012 sp. zn. I. US 529/2009, a
uznesenia z 25. jina 2012 sp. zn. Il. US 1664/12, z 15. decembra 2011 sp. zn. Il. US 1950/11.

11. Ustavny sud v naleze z 13. decembra 2013 sp. zn. II. US 165/2012 uviedol, Ze ,,ustavny sud vo svojej
rozhodovace;j &innosti uz konstatoval (Ill. US 361/09), Zze z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu
Statu moze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech
ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia,
Skoda mu eSte nevznikla, a preto nembze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol UspesSne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal,
Ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Existencia pohladavky na vydanie
bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravne;j
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezddévodného obohatenia. Kym Zalobca ma
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezispedné domahanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezispesnost nebola nim zavinena, nie
je dany z&kladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona &. 58/1969 Zb., a to existencia
samotnej Skody (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz/110/84 zo 16.



aprila 1985).” Obdobny nazor vyplyva aj z uzneseni ustavného stdu sp. zn. Il. US 17/2013 zo 16. januara
2013, sp. zn. lll. US 361/2009 z 26. novembra 2009, sp. zn. Ill. US 45/2008 zo 7. februara 2008.

12. Opacény nazor, t. j.,, Ze v ramci zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu vykonom organu
verejnej moci ma prednost nahrada Skody pred bezdbévodnym obohatenim vyplyva, z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, ktoré je posudzované za exces (m. m. sp. zn. 2Cdo/155/2011
a 2MCdo/13/2013; rozhodnutia vydané v totoznej veci, poznamka dovolacieho sudu).

12.1. Najvys8i sud v uzneseni z 21. decembra 2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010 k rieSeniu otazky kolizie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody uviedol, Ze ,,bezdévodné
obohatenie ma subsidiarny charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej
v majetkovej sfére; primarnym bude vZdy institit ndhrady Skody, ak osobe dlZznika mozno
pri¢itat zodpovednost za protipravne konanie“. Poukazal na stanovisko byvalého Najvy$Sieho sudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky Cpjf 183/82 z ktorého vyplyva, Ze ,,Nie je v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 58/1969 Zb. ani Obc&ianskeho zakonnika, ak nie su pri predbeznom prejednani
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uspokojované tie naroky, pri ktorych
je zrejmé, Ze Zziadatefovi svedCi suvisiaca pohladavka, ktoru méze po prave uplatnit a dosiahnut
jej splnenie vodi inému subjektu zodpovednému z dbvodu ziskania bezdévodného obohatenia“. Z
rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005 vyplyva len to, Ze pokial Zalobca nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je dany predpoklad zodpovednosti
Statu. V tejto suvislosti poznamenal, Ze judikaturou ovplyvnenou este paternalistickou ochranou Statu
sudmi, ktora sa urcitou kvalifikovanou procedurou, stanoviskom ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu zmenila na jednoznaéné zavery, Ze ,narok na vydanie bezdévodného obohatenia je mozné uplatnit’
len v tom pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na
nahradu Skody“ (Zo spravy o zhodnoteni urovne rozhodovania sudov SSR vo veciach zodpovednosti
za neopravneny majetkovy prospech, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 2-3/1979, pod &. 1,
str. 79-80), o bolo potvrdené aj dalSim stanoviskom uverejnenym pod rozhodnutim €. 25/1986, str. 299
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk®. Najvyssi sud napokon zdoraznil, Ze je potrebné vychadzat
zo zasady, ktoru akceptuje zasadna sudna prax i pravna teéria, podfla ktorej vzhfadom na subsidiarnu
povahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost uspokojenia naroku z titulu nahrady
Skody, a len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu
nahrady Skody, mozno uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia (R 1/1979, s. 79/80, R
25/1986, s. 299, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk)®.

12.2. Z judikdtu R 1/1979 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Ustanoveni ob&anského zakoniku o
bezdlvodnim obohaceni Ize ve vztahu mezi tymiz subjekty aplikovat teprve v situaci, nejsou -li spinény
predpoklady odpovédnosti za Skodu*.

12.3. Z judikatu R 25/1986 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Pokial tomu, na &i ukor bol neopravneny
majetkovy prospech ziskany, vznikla Skoda, m6zZze sa domahat jej nahrady, ak su splnené zdkonné
predpoklady pre zodpovednost za Skodu. Vydania neopravneného majetkového prospechu sa mozno
domahat do tej vysky, do ktorej bol neopravneny majetkovy prospech na ukor opravneného ziskany. Ak
ten, vo&i komu sa uplatfiuje narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu, uz uhradil tomu,
na ¢&i ukor bol majetkovy prospech ziskany, vzniknutd Skodu, ma pravo odpoditat si od majetkového
prospechu, ktory by mal vydat, sumu, ktord uz zaplatil z ddovodu ndhrady Skody. Narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu mozno v8ak uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie su podmienky
pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z dovodu naroku na nahradu Skody*.

13. Vychadzajuc z uvedeného, vec prejednavajuci senat konstatuje splnenie predpokladu pripustnosti
dovolania vyplyvajuceho z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pri rieSeni posudzovania dovolatelkou
vymedzenej pravnej otazky konkurencie naroku na nahradu Skody voci Statu a naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

14. Velky senédt oblianskopravneho kolégia v rozhodnutiach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019
vyslovil nazor, podla ktorého ,,pre splnenie podmienky predloZenia veci velkému senatu je vSak
rozhodujluca existencia pravneho nazoru trojélenného senatu, vysloveného v uzneseni o postupeni
veci velkému senatu, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvysSieho sudu. Pokial by existovalo rozhodnutie trojélenného senatu najvyssieho



sudu, vyjadrujuce odliSny pravny nazor uz vysloveny inym alebo totoZznym, trojélennym senatom,
nie je splnena zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
naplneny dovolaci dévod podfa ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a rieSenie pravnej otazky,
ktora je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne a rozhodnutie vo veci prinaleZi trojélennému senatu
najvysSieho sudu. Existencia publikovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu resp. stanoviska velkého
senatu nie je zakonnou podmienkou®. Nalezom Ustavného sidu z 20. oktébra 2021 sp. zn. I. US
189/2021 ustavny sud zruSil uznesenie velkého senatu obdianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
sp. zn. 1VCdo/3/2019. Vyklad ustanovenia § 48 ods. 1 CSP povaZoval za Ustavne neakceptovatelny z
dévodov porusovania principu predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia.

15. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu v neskorSom uzneseni z 25. februara 2021
sp. zn. 1VObdo/1/2020, povazoval za suladny s pravnou Upravou velkého senatu podla § 48 ods. 1 CSP
iny nazor, v zmysle ktorého je ,,povinnostou trojélenného senatu najvyssieho sudu postupit vec velkému
senatu aj v situacii, kedy uz o ur€itej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych senatov
najvysSieho senatu a nielen v situacii, ak sa chce odklonit od pravneho nazoru, dovtedy jediného alebo
ustaleného, ktory bol vysloveny v inom rozhodnuti najvy$Sieho sudu®.

16. Podla § 48 ods. 1 a ods. 3 veta prva CSP ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
je pre senaty najvyssieho sudu zavazny.

17.V sulade so zachovanim principu pravnej istoty zaru¢enym ¢&l. 2 Zakladnych principov CSP, v zaujme
zjednotenia a najma ustalenia rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v otazke konkurencie naroku na
nahradu Skody vodi Statu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, senat 8C najvysSieho sudu
postupil vec na rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia v sulade s 48 ods. 1 CSP.

18. Podla § 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. tento zadkon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

19. Podla § 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

20. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

21.Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ak, Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci.

22.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



23. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

24. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
organom verejnej moci je a) nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Pre aplikaciu zakona &. 514/2003
Z. z. je délezité rozliSovanie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla vSeobecnej pravnej
upravy a zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, kedy prichadza do uvahy
zodpovednost za Skodu iba za splnenia predpokladov vyZadovanych zakonom €. 514/2003 Z. z., ktory
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci bez
zretela na to, i tento vykon je uskutoCriovany orgdnmi Statu alebo orgdnmi, na ktoré boli funkcie Statu
prenesené s tym, Ze zodpovednost Statu je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti (§ 3
ods. 2). V zasade plati, Ze prednost ma osobitna pravna uUprava, ktora méze odkazovat na aplikaciu
ustanoveni v8eobecnej pravnej Upravy.

25. Z okolnosti preskiumavanej veci je nepochybné, Ze k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu doslo v
suvislosti so zlozenim finanCnych prostriedkov do notarskej uschovy u notara JUDr. Stanislava Furdu,
ktory bol pravoplatne uznany za vinného z precinu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze potom ako notar prijal dfia 4. aprila
2008 na bankovy uc&et do notarskej uschovy sumu 52 000 000 Sk (1 726 083,78 eura), ktora bola
prevedena z Uctu zlozitefa TRANSKONTRAKT spol. s r. 0., ktora mala byt dfa 11. aprila 2008 aj s
pripisanym urokom poukazana na ucet zlozitela a to na zaklade zapisnice o notarskej uschove zo
4. aprila 2008, &. N 75/2008, U 8/2008; notar len na zaklade dohody o zmene podmienok uvedenej
notarskej uschovy uzavretej dfia 4. aprila 2008 a v rozpore so zdkonnymi povinnostami notara na
poZiadanie obZalovaného Jaromira Rudu previedol na r6zne uéty a uskutoCnil vybery v hotovosti ku
Skode spolo€nosti TRANSKONTAKT spol. s r. 0. vo vySke 48 000 500 Sk (1 609 905,06 eura, bod 2.3.
odbvodnenia). K vrateniu finanénych prostriedkov spolu s trokom na U&et Zalobkyne v zmysle notarskej
zapisnice o Uschove zo 4. aprila 2008, sp. zn. N 75/2008, U 8/2008 nedoslo, ¢im Zalobkyni vznikla
skuto€na Skoda na jej majetku.

26. Podl'a § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 notarskou &innostou je
a) spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az § 55), b) osved€ovanie pravne vyznamnych
skutoCnosti (§ 56 az § 64), c) konania vo veciach notérskych uschov (§ 65 az § 73), d) ukony vo veciach
notarskych centralnych registrov (§ 73a az § 73j).

27. Podla § 2 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 notar je Statom uréenou a
splnomocnenou osobou vykonavat notarsku €innost’ a dalSiu ¢innost’ podla tohto zakona.

28. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v § 3 Notarskeho poriadku je vymedzené, €o je notarskou
¢innostou a aku inu €innost okrem notarskej Cinnosti mozZe notar eSte vykonavat. V odseku 1 st uvedené
¢innosti, ktoré notar vykonava v mene $tatu priamo na zaklade zékona. V odseku 2 ide o dalSiu €innost
vykonavanu na zaklade osobitného predpisu, ktorym je Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého
notar kona v mene sudu v konani o dedi¢stve a v konani o umorenti listiny ako sudny komisar na zaklade
poverenia vydaného sudom. Notarska €innost a dalSia Cinnost je vykonom verejnej moci, pri ich vykone
ma notdar postavenie verejného Cinitela.

29. Podla § 70 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2008 notar moze
prijat do Uschovy peniaze len vtedy, ak ich zlozZitel vklada do uUschovy, a to len v suvislosti s jeho
¢innostou podla § 3 ods. 1 a § 5 za u€elom vydania pefazi urlitému prijemcovi alebo ich zloZenia na
uréenom mieste, ktorym moze byt len banka alebo pobocka zahrani¢nej banky. Notar po€as uschovy
ulozi peniaze v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky na osobitny bezny ucet znejuci na jeho meno
s oznacenim ,,notarska uschova®“.

30. Podfa § 70a ods. 5 veta prva Notarskeho poriadku v zneni ucinnom do 31. decembra 2008
pri nakladani s peniazmi, ktoré su predmetom uschovy, notar je povinny postupovat podla prikazu
obsiahnutého v zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak.



31. Podfa § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 ak osobitny zakon
3a) neustanovuje inak, notar zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

32. Notéar zodpoveda za Skodu podfa tohto ustanovenia iba v pripade, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. Tymto osobitnym zakonom v poznamke pod €iarou 3a) je zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2003.

33. Otazkou, ¢&i vykonavanie notarskej €innosti je vykonom verejnej moci, za ktord ma zodpovedat’ Stat
sa zaoberal najvyssi sud v uzneseni zo 17 jula 2018 sp. zn. 10bdo/21/2017, v ktorom vyslovil zaver,
Ze ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od 1. septembra 2009
zakonom ¢&. 304/2009 Z. z. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykonavanie notarskej ¢innosti je
vykonom verejnej moci. Je pravda, Ze ku dfiu spisania predmetnej notarskej zapisnice a prijatia penazi
do uschovy uvedené ustanovenie eSte neplatilo. Ako vSak vyplyva z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 4 ods. 4 zakona €. 304/2009 Z. z., citované ustanovenie len expressis verbis zadefinovalo, Ze
vykonavanie notarskej ¢innosti, ktord vykonava notar, nie iné nim poverené osoby je vykonom verejnej
moci. Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona &. 304/2009 Z. z., ktorym sa s u€innostou od 1. septembra 2009
zmenil a doplnil zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) len vyslovne
zadefinovalo postavenie notara ako organu verejnej moci v nadvaznosti na ustanovenie § 4 ods. 1 a 2
zakona, ustanovenia ktoré platili aj predtym a rovnako &innost notéra pri vykonavani notarskej ¢innosti
bola povazovana za vykon verejnej moci, hoci do 31. augusta 2009 to expressis verbis nebolo upravené
v zakone.

34. Ustavny sud v uzneseni z 12. septembra 2013 sp. zn. Il. US 431/2013 k otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej 2/ (notarky) v spore, akceptoval pravny nazor krajského sudu, ktory dospel k
zaveru, Ze zalobu vo i Zalovanej 2/ (notarke) bolo potrebné zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na jej strane, nakolko nebolo mozné akceptovat argumentaciu stazovatelky, podla
ktorej notar pri vykone verejnej moci zodpoveda podfa ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika,
ked takymto vykladom by sa poprela Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, kde zo spbsobenej Skody vznikd zavazkovy vztah medzi poSkodenym a nositelmi verejnej
moci, nie jej jednotlivymi vykonavatelmi. Stat delegoval vykon verejnej moci na niektoré subjekty, ale
musi nadalej niest zodpovednost za vykon tejto moci. Preto na ulahCenie postavenia poSkodeného
zakonodarca upravil priamu zodpovednost’ Statu za vykon verejnej moci, pri¢om riadny vykon verejnej
moci zabezpecuje regresnym narokom Statu voci osobe, ktora Skodu spbsobila.

35. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

36. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Pravne vztahy z bezdévodného obohatenia predstavuju osobitny zdvézkovy vztah. Na jeho vznik
sa vyzaduje kumulativne splnenie zakonnych predpokladov, ktorym je objektivna fakticita vzniku
majetkovej povahy vyjadritefnej v peniazoch. Pravna skuto€nost bezdévodného obohatenia sa jedného
subjektu sukromnopravneho vztahu na ukor iného subjektu sukromnopravneho vztahu teda predstavuje
samostatny zavazovaci pravny dévod. Obohatenie teda musi byt na ,,ukor” iného subjektu prava. Pravna
Uprava bezdbévodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym instititom sukromného prava v
tom zmysle, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne nasledky majetkovej nerovnovahy nie su pokryté
inou pravnou Upravou predstavujicou pravny dévod vzniku zavazku a teda i reparaCnych ustanoveni.
A contrario sa pravna uUprava bezdévodného obohatenia uplatni vyluéne vtedy, ak nerovnovédha v
majetkovej sfére subjektov sukromnopravnych vztahov vznikla v désledku absencie relevantného
pravneho dévodu. Uvedené plati obdobne i o subehu bezdévodného obohatenia so zodpovednostou za
Skodu. Ak je pravnym dévodom vzniku majetkového prospechu protipravne konanie Skodcu, &i Skodna
udalost, povinnost majetkovej reparacie tejto nerovnovahy sa odvija od titulu nahrady Skody nie od
bezdévodného obohatenia (Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.,
a kol. Obciansky zakonnik Il. § 451-880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 1723-1724 s.).



38. Zaver o subsidiarnom charaktere naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyva aj zo
stanoviska ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj
37/78 z 21. decembra 1998, podla ktorého ,narok na vydanie bezddévodného obohatenia je mozné
uplatnit’ len v tom pripade, ak nie s podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku
na nahradu Skody*.

39. Zhodnotenim skutkovych okolnosti v preskimavanej veci, sa senat 8C nestotoznil so zaverom
odvolacieho sudu o neexistencii Skody ako jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za
8kodu. Uréenie vySky Skody v trestnom rozsudku predstavuje jej uréenie v minimdlnom rozsahu
potrebnom pre naplnenie kvalifikaéného znaku vzniku Skodlivého nasledku, t. j. naplnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za 8kodu a kvalifikovanej Skody pri tych trestnych €inoch, pri ktorych Trestny
z&kon obligatorne vyZaduje aj splnenie dalSich kvalifikacnych znakov. Notar JUDr. Stanislav Furda bol
pravoplatne uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 238 Trestného zakona,
ktorym protipravnym konanim doS$lo k vzniku Skodového nasledku, teda k spésobeniu Skody inému
uréenej v trestnom rozsudku vo vySke 1 609 905,06 eura (bod 2.3. odévodnenia).

40. Rozsah viazanosti sudu trestnym rozsudkom v pripadoch, v ktorych sa zdkonné znaky zhoduju s
okolnostami relevantnymi resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani t. j. o spachani trestného ¢inu a o tom, kto ho spachal.
Ustavne suladny vyklad ustanovenia § 193 veta tretia CSP vyZaduje, aby sudy rozhodujlce o naroku na
nahradu Skody, boli viazané odsudzujucim trestnym rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré boli podmienkou odsudenia a trestnym sudom zistené. To plati aj o zisteni vzniku 3kody u
poskodeného v dbsledku protipravneho konania odsudeného (m. m. nalez Ustavného sudu z 23.
novembra 2011 sp. zn. |. US 269/2011; m. m. R 35/1993).

41. Z nélezu Gstavného sudu &. k. lIl. US 424/2023-48 z 25. januéra 2024 vo vztahu k zodpovednosti
sudneho exekutora za Skodu vyplyva pravny zaver, v zmysle ktorého ,,z hladiska postavenia sudneho
exekutora a vykonu jeho €innosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v suvislosti s vyvkonom exekuénej €innosti
ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekucnej &innosti je vykonom verejnej moci. Nie
je povinnostou poSkodeného domahat sa vydania bezdévodného obohatenia z osobného majetku
exekutora, pretoZe exekutor vykonava exekuénu Cinnost ako organ verejnej moci, nie ako sukromna
osoba a vztah v exeku€nom konani medzi exekutorom a poskodenym je vztah verejnopravny. Ina je
v3ak situacia, ak je majetkovy prospech, ktory predstavuje Skodu, v rukach tretej osoby, teda nie u
exekutora ako vykonavatela verejnej moci. Vtedy je prijatelny vyklad, na ktory aj poukazuje najvyssi sud,
Ze najskoér sa ma tato osoba domahat vydania bezdévodného obohatenia voci tejto osobe. Inak by mohlo
dojst k zneuzivaniu zodpovednosti Statu za Skodu vykonom verejnej moci, €o je absolutne neziaduce®.
Vo vztahu k namietke, €i staZovatel nemal povinnost domahat sa najskér vydania bezddvodného
obohatenia od exekutora ako fyzickej osoby, Ustavny sud uzavrel, Ze ,,v tomto pripade narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia nemal prioritu®.

42. Podla nazoru senatu 8C uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je analogicky aplikovatefny aj na
danu vec. Notéar v ramci vykonu notarskej €innosti uvedenej v § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2008, konal v mene $tatu ako organ verejnej moci, preto vychadzajuc z
principu objektivnej zodpovednosti a verejnopravneho vztahu medzi poskodenou a konajucim notarom
v mene $tatu, v dbsledku jeho nespravneho uradného postupu, pravoplatne uznaného zo spachania
precinu, vznikla zodpovednost Statu zo zakona (§ 3 a § 4 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.).
43. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom 12); (pod poznamkou 12) je uvedeny Obc¢iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov; poznamka dovolacieho sudu).

44. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

45. Skoda je spdsobena viacerymi $kodcami vtedy, ak protipravne konanie viacerych oséb viedlo k
jej vzniku. Nemusi ist’ o aktivhe spolo&né konanie formou spolupachatelstva, postaci, ak bola Skoda
spbsobena viacerymi osobami, hoci tieto konali nezavisle od seba. Zodpovednost kazdého zo subjektov



je posudzovana samostatne, a to najma s ohladom na protipravnost’ jeho spravania sa a na pri¢innu
suvislost medzi spravanim sa, porudenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody. Ustanovenie § 438
Obcianskeho zakonnika nerozliSuje medzi fyzickymi a pravnickymi osobami (Ci Statom). Solidarna
zodpovednost viacerych 8kodcov sa uplatni bez ohfadu na pravny rezim ich zodpovednosti (subjektivna
alebo objektivna, Specialna alebo v3eobecna skutkova podstata zodpovednosti za Skodu). Viaceri
Skodcovia su zaviazani spoloCne a nerozdielne. To znamena, Ze poSkodeny si mbze uplatnit nahradu
celej Skody od ktoréhokolvek Skodcu, bez ohladu na mieru jeho uc€asti na delikte. Kazdy zo Skodcov je
vodi poskodenému povinny plnit nahradu $kody v plnom rozsahu (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe€ik, M., Sedlagko, F., Toma3ovi¢, M., a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1-450. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2019, 1603 az 1605 s.).

46. NajvysSi sud v uzneseni z 12. septembra 2011 sp. zn. 5Cdo/110/2011 k vykladu ustanovenia §
438 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze podstata solidarnej zodpovednosti spogiva v tom, Ze kazdy
Skodca zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Jej zmyslom je
prehibit zodpovednost §kodcov za spdsobenu $kodu a désledne zabezpedit ochranu prav poskodeného.
Pravna uprava umoznuje poSkodenému domahat sa nahrady Skody na ktoromkolvek z poSkodenych,
pretoZze funkciou pasivnej solidarity je ulah&enie pozicie poSkodeného. Poskodeny mbze pozadovat
nahradu Skody od jedného Skodcu, ktory sa neméze branit tym, aby poSkodeny pozadoval nahradu aj od
ostatnych Skodcov. Pri Skode spdsobenej viacerymi subjektmi zdkon dava prednost’ pravidlu spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti voci poSkodenému s tym, Ze vo vzajomnom pomere sa Skodcovia
vysporiadaju podfa u€asti na spésobenej Skode (§ 439 Obclianskeho zadkonnika). Tato zasada ma zéklad
v ustanoveni § 511 Obcianskeho zdkonnika a v podstate plati aj pri vyporiadani vzajomného vztahu
medzi solidarne zodpovednymi Skodcami (§ 439 Obcianskeho zakonnika). Zatial ¢o vdeobecna uprava
solidarnej zodpovednosti (§ 511 Obcdianskeho zakonnika) podita s tym, Ze ak nie je stanovené inak, su
podiely spolo€nych diZznikov rovnaké, ustanovenie § 439 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k
nemu ustanovenim Specidlnym, spocCiva v tom, Ze tomu zo Skodcov, ktory nahradu Skody splnil, vzniké
pravo pozadovat nahradu Skody od ostatnych Skodcov (regres) podla miery ich u€asti na spdsobene;j
Skode.

47.V kontexte uvedeného senat 8C k rieSeniu nastolenej pravnej otazke uvadza, Ze nie je podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktora vznikla z dbvodu nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci dal3ej
osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, €i uplatnenie naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Namietané nespravne pravne posudenie existencie a vzniku Skody, ako aj
pravny zaver o prednosti uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v danej veci
priliehavy.

48. Na z&klade uvedenych dévodov senat 8C v sulade s § 48 ods. 1 CSP postupil vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvy3sieho sudu.

49. Velky senat obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,velky
senat”) po postupeni veci senatom 8C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banske;
Bystrici a Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly.

49.1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zaujal nazor, Ze podmienkou uplatnenia naroku na
nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je vzdy prednostné a bezuspedné uplatnenie naroku
na nahradu skody voci kazdej osobe zodpovednej za vznik Skody, vratane jej uplatnenia v adhéznom
konani, &i uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. NestotoZnil sa s prezentovanym
nazorom senatu 8C uvedenym bode 47. oddvodnenia. Akcentoval, Ze ak by sa mala akceptovat
premisa, Ze fubovolny narok na nahradu Skody, teda aj ten podla zakona €. 514/2003 Z.z., ma prednost
pred narokom z bezddvodného obohatenia, to by znamenalo, Ze poskodeni by nemali povinnost
domahat sa primarneho uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pred iniciovanim
konania podla zadkona €. 514/2003 Z.z., o by bolo v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu v otazke neexistencie Skody podla zédkona &. 514/2003 Z.z. pri existencii pohladavky na vydanie
bezdbvodného obohatenia a predstavovalo by to aj zaloZenie zodpovednosti Statu za subjekty, ktoré sa



bezdbvodne obohatili. V neposladnom rade by pri tomto vyklade institut bezdévodného obohatenia a
principy ,,navratenia“ toho, &i niekto ,,neopravnene prip. nedévodne*“ nadobudol na ukor iného, stracali
zmysel. V zavere poznamenal, Ze rozhodnutie velkého seatu by nemalo brat do Gvahy iba otazku
vymedzenu dovolatelom, ale mala by sa tato prilezitost vyuzit v prvom rade na akomplexné posudenie,
Ci nejaké a nasledne aké naroky a v akom poradi maju byt vyuZzité pred upaltnneim naroku na nahradu
Skody vodi Statu.

49.2. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa stotoznil s interpretaciou postupujiceho senatu,
ktoré rozhodnutie velkého senatu v danej veci bude mat zasadny vyznam pre aplikaCnu prax.
Poznamenal, Ze postupujuci senat velmi spravne poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
Cpj 37/78 (bod 38. odévodnenia). K subehu naroku na nahradu 8kody vodi statu s narokom na nahradu
Skody vodi dalSej osobe uviedol, Ze skutkovy stav sudeného pripadu sa tyka len subehu narokov
na nahradu Skody. Nejde o subeh ndroku na nahradu Skody s narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, preto ani dovolatelkou formulovana dovolacia otazka sa netyka subehu naroku na nahradu
8kody s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial sa velky senat vyjadri aj k problematike
subehu naroku na nahradu Skody vodi Statu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, &i uz
v sulade s doterajSou vacsinovou judikatirou alebo odchylne, bude mat’ jeho pravny nazor zrejme len
povahu obiter dicta a je vopred otazne, &i bude z tohto dévodu zavazny v zmysle § 48 ods. 3 CSP.
Pravnu otazku, pre ktoru bola vec velkému senatu postipena navrhol interpretovat v zneni: ,,Nie je
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ktora vznikla z dévodu
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody
voci daldej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani. Ak je narok na nahradu Skody
voéi dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody dany, je vylu¢ené, Zze pravnym dévodom tohto
naroku je su¢asne aj bezdévodné obohatenie.

49.3. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra ob&ianskeho prava prezentovala
nazor v zmysle ktorého, zakon €. 514/2013 Z. z. nezakotvuje osobitnd podmienku pre uplatnenie
nahrady Skody voci Statu, resp., Ze by v pripade solidarnej zodpovednosti Skodcov, z ktorych je jeden
stat, by si mal najprv uplatiiovat narok na nahradu 3kody voc€i subjektu odliSnému od Statu a az v
pripade neuspechu, sa obratit Zalobou na nahradu Skody voci Statu. Na vznik zodpovednosti za $kodu
zo strany Statu, ktora bola spbsobena pri vykone verejnej moci, v pripade, ak je Skodcov viac, je v
zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika postacujuce, aby bola Skoda spdsobena viacerymi osobami,
hoci by tieto aj konali nezavisle od seba. Vznik zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle § 3 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. nie je subsidiarne podmieneny tym, Ze poskodeny nema ini moznost nahrady,
typicky prostrednictvom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ktora sa na ukor
poskodeného obohatila. Ak by sa pripustil opak, iSlo by o vyklad v rozpore s u¢elom zakona €. 514/2003
Z. z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci,
tieZ o rozpor s €&l. 46 ods. 3 ustavy, ktory vo vztahu k § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. neplati.
Sucasne by zvyhodnenie Statu bolo v rozpore s €l. 11 ods. 1 Listiny fudskych prav a slobéd, pretoze
bez spravodlivého dévodu poskytuje majetku Skodcu (t. j. v tomto pripade Statu) vysSiu ochranu ako
majetku poskodeného. Napokon by i$lo o rozpor so zaverom Ustavného sudu sp. zn. Il. US 31/04, v
zmysle ktorého je potrebné pouZit' taky vyklad, ktorym by sa z&kladné pravidlo nielenze neporusilo, ale
naopak garantovalo. Za nezakonné rozSirovanie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
vznikla pri vykone verejnej moci, tieZ povazoval pravny nazor, podla ktorého existencia pohfadavky na
vydanie bezdévodného obohatenia je dovodom vylugenia uplatnenia narokov na nahradu Skody vo i
Statu. Pre aplikaciu zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. ako Specialneho zakona
plati, Ze sa uplatni vzdy v pripadoch, kedy Skoda bola spGsobena pri vykone verejnej moci bez ohladu na
to, €i verejnu moc uskutoé€riovali organy Statu, alebo organy s prenesenymi prdvomocami. Bez ohladu na
uvedené je zodpovednost koncipovana v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. na objektivnej zodpovednosti,
ktorej sa Stat neméze zbavit. Za nepripustny povazovala tiez vyklad, podla ktorého si m6ze poskodeny
uplatfiovat narok na nahradu Skody od Statu az v okamihu, kedy nebol Uspesny v uplatneni pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia. V kontexte uvedeného sa stotoznila s nazorom senatu 8C, podla
ktorého, nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktora
vznikla z dévodu nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku
na nahradu Skody voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, €i uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



49.4. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra obc&ianskeho a obchodného prava po
zhrnuti zaverov tykajucich sa rieSenych otazok dospela k zaveru, Ze Notarsky poriadok v ustanoveniach
§ 3 ods. 1 pism c) v spojeni s § 4 ods. 4 vyslovne chape notarsku €innost’ ako vykon verejnej moci
a to aj ¢o do konani vo veciach notarskych uschov. Ide pritom o zaver, ku ktorému bolo mozné
dospiet’ aj pred legislativnym spresnenim tychto ustanoveni. Zaroveh je zrejmé, Ze notar vykonava
aj inu Cinnost, ktora sa za vykon verejnej moci nepovazuje. Podla jej nazoru v8ak zostava spornym,
aky je dosah tejto klasifikacie notarskej €innosti ako vykonu verejnej moci, a to aj pre ucely naroku
na nahradu Skody vodi Statu. K otazke vztahu medzi narokmi na bezdévodného obohatenia a naroku
na nahradu Skody uviedla, Ze naroky su vedla seba stojace a veritel si méze vybrat, ktory z nich
uplatni. Z uvedeného dévodu preto navrhla upustit od ustalenej judikatury, podla ktorej je narok
na vydanie bezdévodného obohatenia subsidiarny vo&i naroku na nahradu Skody. Existencia naroku
na nahradu Skody v zasade nevylu€uje narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K osobitosti
vztahu medzi narokmi na vydanie bezdévodného obohatenia a zodpovednosti Statu podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. uviedla, Ze podla ustalenej judikatury je narok na nahradu Skody voci Statu subsidiarny
voCi ostatnym narokom poskodeného a to bez ohfadu na ich pravny dévod a osobu dlznika (tretiu
osobu). Subsidiarita tohto naroku na nahradu Skody voc&i Statu vdak nespociva v konkurencii narokov
bezdbévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody, ale v tom, Ze Skoda vznika az neuspednym
vymahanim pohladévky, ktori méa poskodeny voci Skodcovi. Podla va&sinového nazoru fakulty uvedenu
argumentaciu nepovazovali za spravnu aj preto, lebo robi rozdiely pri rieSeni konkurujucich si narokov
podfa toho, kto je diznikom. Na zaver dodala, Ze nie su za jedno, €i by Stat ako zodpovedny subjekt mal
byt zvyhodneny poradim uplatfiovania naroku.

49.5. Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoS$iciach, Katedra ob&ianskeho prava sa bez
vyhrad stotoZnila s argumentéciou predkladacieho senatu. Prezentovala ndzor v zmysle ktorého,
Ziadna Cast' pravneho poriadku Slovenskej republiky neustanovuje povinnost poskodeného uplatnit’ si
narok na nahradu Skody nie priamo vodi subjektu zodpovednému za Skodu vratane zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup &i nezakonné rozhodnutie, ale prednostne vodi osobe, ktora bola
zU&astnena (v akejkolvek forme) na konani (& subore konani) notéra, ktory Skodu spdsobil. Takyto
vyklad by podla nazoru fakulty mal znaky dotvarania prava, ktoré je vzhfadom na celkovu jednoznacnost
zakonnej upravy nadbytoénym. V kontexte prejednavanej veci je dévodné uplatnenie Skody poskodenou
spolognostou vocli Slovenskej republike ako osobe zodpovednej za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutm notara, ktory porusil zakonom stanovené povinnosti.
Formalisticky postup v posudzovani zodpovednosti Statu by smeroval k obmedzeniu zodpovednosti
$tatu za Skodu s odkazom na judikaturu ustavného sudu sp. zn. lll. US 384/2024, sp. zn. |. US
418/2024. V kontexte uvedeného akcentovala, Ze v prejednavanom pripade je nesporné, Ze Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti je pasivne legitimovana pri prejednavani naroku na
nahradu Skody spbésobenej vykonom notarskej €innosti. Vztah nahrady Skody musi byt sanovany a
reparovany poskodenej na to zodpovednym subjektom (Statom), ktory ma nasledne moznosti domahat’
sa regresného naroku voci Skodcovi (notarovi), €i vocéi tretej osobe a to aj v pripade solidarnej variacii
Zaloby na splnenie povinnosti voci tymto osobam. Napokon na zaver ustalila,

Ze vykonavanie notarskej ¢innnosti je vykonom verejnej moci. Za Skody spésobené vykonom notarskej
¢innosti zodpoveda Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, pri¢om ide o zodpovednost objektivnu vznikajucu ex lege. Na vplyv zodpovednosti Slovenske;j
republiky za Skodu spbsobenu vykonom notéarskej ¢inosti nema vplyv trestnost konania tretej osoby.
Ziadna &ast pravneho poriadku neustnovuje povinnost pokodeného uplatnit si narok na nahradu $kody
nie priamo voci subjektu zodpovednému za vznik Skody vratane zodpovednosti voCi osobe, ktora bola
zuc€astnena (v akejkolvek forme) na konani notéra, i voCi osobe, ktora sa konanim notara na tarchu
posSkodeného obohatila.

50. Nadvazujuc na uvedené vacsinové zhodné stanoviska s prezentovanym nazorom senatu 8C, s
ktorym sa stotoznil aj velky senat ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, s odkazom na citovanu
pravnu Upravu uvedenu v bodoch 18. az 24., 26. az 32. tohto odévodnenia tykajucu sa zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. velky senat konstatuje, Ze
v danom pripade podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu boli splnené. Vykon
¢innosti notara je vykonom ¢innosti vo verejnom zaujme (§ 4 ods. 3 Notarskeho poriadku). Notar ma
postavenie verejného Cinitela a vykon notérskej €innosti je vykonom verejnej moci, ktora rozsahovo
spada pod ustanovenie § 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Za Skodu spdsobenu notarom pri vykone notarskej
¢innosti zodpoveda Zalovana. Notar konajuci v zmysle jeho pravomoci je osobou odliSnou od fyzickej



osoby, ktora je notarom. Trestnost' konania tretej osoby na konani notara majuceho znaky nespravneho
uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia nema vplyv na zodpovednost' notara za $kodu. Z
uvedeného vyplyva, Ze voCi Zalovanej mbéze v zmysle procesného postupu smerovat’ priamo narok
na uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu notarom pri vykone notarskej ¢innosti. Volba
uplatnenia medzi trestnym a civilnym rezimom je vylu€ne na po$kodenom, pri¢om tato nemeni poziciu
osoby pasivne legitimovaného subjektu, voci ktorej ma narok poskodeného smerovat. V kontexte
uvedeného preto velky senat nepovazoval pravny zaver odvolacieho sudu o prednosti uplatnenia naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia pred narokom na nahradu Skody voci Statu za vecne spravny.

51. Dovolatelkou namietané nespravne pravne posudenie existencie a vzniku $kody ako jedného zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. bolo preto
dovodné.

52. Vzhlfadom na uvedené dbvody velky senat zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade
s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

53. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

54. V dalSom konani bude ulohou odvolacieho sudu (§ 390 CSP) opéatovne rozhodnut o podanom
odvolani Zalovanej, s tym, Ze vychadzajuc z pravneho zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu 8kody podfa zékona ¢.
514/2003 Z. z., ktora vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné
uplatnenie naroku na nahradu Skody voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom
konani, &i uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 455 CSP).

55. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods.
1a 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté velkym senatom obc&ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu
pomerom 7:0.

Nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody podfla zakona ¢&. 514/2003 Z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31. decembra 2008 Z.z., ktora
vznikla z dévodu nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku
na nahradu Skody voci dalSej osobe spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, €i uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



