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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): #APAGE SATANAS, so sidlom Sladkovi¢ova
1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
so sidlom Zupné namestie 591/12, P. O. BOX 75/A, 810 00 Bratislava, ICO: 30 798 841, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. KT/9418/2024 zo drnia 2. maja 2024, v konani o
kasacnej staznosti proti rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2S/32/2024-67 zo dna 4.
decembra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Diia 15. marca 2024 dorucil Zalobca konajuci do 29. aprila 2024 pod menom: EuroSpotrebitefl, o. z.
Centru pravnej pomoci, kancelaria Zilina (dalej len ,prvostupfiovy organ") Ziadost o poskytnutie pravne;
pomoci v pravnej veci ,dovolania proti rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 11 C/2/2021 zo dha
24.03.2022" v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, v ktorom Zalobca ako ob¢&ianske
zdruZenie zaloval SMER - socialna demokracia, Siumraéna 3263/25, 821 02 Bratislava, ICO: 31 801 242
(dalej len ,ziadost™).

2. Na zaklade podanej Ziadosti vydal prvostupfiovy organ rozhodnutie ¢.
KaZA-/29918/8336/202432843/2024 zo dha 25. marca 2024 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie"),
ktorym podla § 30 ods. 1 pism. e) zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok") konanle zastavil, s poukazom na § 1 v spojeni s § 3 ods. 2
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢&. 8/2005 Z. z. (dalej len
.Zzakon o poskytovani pravnej pomoci"). Prvostupfiovy organ tak rozhodol z dévodu, ze Centrum pravnej
pomoci nie je opravnené poskytovat pravnu pomoc pravnickym osobam, ale len fyzickym osobam,
nachadzajucim sa v materidlnej nidzi. KedZe Centrum pravnej pomoci nema osobnu pdsobnost na
poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelovi ako pravnickej osobe, nemohlo podla prvostupriového organu
predmetna vec postupit inému prislusnému spravnemu organu na rozhodnutie o Ziadosti zalobcu.



3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
&. KT/9418/2024 zo dha 2. méaja 2024 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany skonstatoval,
Ze postup prvostupriového organu bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a to predovSetkym
zakonom o poskytovani pravnej pomoci, Spravnym poriadkom a ustavnym zakonom ¢&. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR").

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Spravny sud v
Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud"), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratit prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Zaroven sa
domahal priznania prava na nahradu trov konania.

5. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 25/32/2024-67 zo dna 4. decembra 2024, rozhodol tak, Ze Zalobu
v zmysle § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") zamietol ako
nedévodnu.

6. Zalobca v spravnej zalobe namietal predovsetkym, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade
materidlne neucinného a protiustavného pravneho predpisu, vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a boli nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Rovnako
namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, resp. jeho rozpor s obsahom administrativnych
spisov, priom povazoval postup Zalovaného za diskriminaény a v rozpore s Ustavou SR a Chartou EU.

7. Hoci Zalobca v spravnej Zalobe namietal priliSny formalizmus Zalovaného pri aplikacii prava
vyplyvajuceho zo zakona o pravnej pomoci, spravny sud konstatoval, Zze pri vyklade pravnych noriem
sudy (a rovnako spravne organy) nie su absolutne viazané doslovnym znenim zakona. Naopak, mdzu sa
od neho odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Podstatnym pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je teda nielen slovné
znenie ustanoveni ur€itej pravnej normy, ale treba prihliadat aj na ich u€el a zmysel. V tejto suvislosti
spravny sud poukéazal na znenie § 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktory uvadza,
Ze ucelom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemé&zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav v tam uvedenych konaniach
a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

8. Teda z&kon o poskytovani pravnej pomoci podla spravneho sudu explicitne uvadza ucel, ktorym je
poskytovanie pravnej pomoci fyzickym osobam. Zalovany z uvedenych dévodov neposkytuje pravnu
pomoc pravnickym osobam, €o vyplyva aj zo znenia § 3 ods. 2 tohto zakona, ked sa v fiom uvadza, Ze:
»Za podmienok ustanovenych tymto zakonom sa pravna pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje
vSetkym fyzickym osobam;..." (vid' aj rozsudok Najvy3Sieho spravneho siudu SR sp. zn. 4Stk/11/2023
zo dfia 28. méja 2024, ods. 22).

9. V tomto smere spravny sud poukazal aj na dévodovu spravu k ustanoveniam § 1 a 2 zakona o pravnej
pomoci, v ktorej sa rovnako uvadza, Ze ucelom zakona o pravnej pomoci je vytvorit komplexny systém
poskytovania pravnej pomoci uréitému okruhu osdb v uréitom vopred vymedzenom okruhu veci, pricom
ide o fyzické osoby, ktoré si v désledku svojej finan&nej a majetkovej situacie nemézu dovolit’ pravne
sluzby komeréného charakteru na riadne Ustavou SR garantované uplatnenie alebo ochranu svojich
prav.

10. Na zaklade uvedenych skutoénosti spravny sud dospel k rovhakému zaveru, Ze Zalovany spravne
s poukazom na § 1 v spojeni s § 3 ods. 2 zakona o pravnej pomoci riadne oddvodnil, Ze nema osobnu
pdsobnost na poskytnutie pravnej pomoci pravnickym osobam, a teda ani Zalobcovi (ob¢ianskemu
zdruZeniu) ako pravnickej osobe, na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

11. Pokial Zalobca nesuhlasil s postupom Zalovaného, ktory konanie o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci zastavil v zmysle § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, bez toho aby postupil vec na
rozhodnutie sudu, spravny sud poukazal na ust. § 20 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého, ak spravny
organ nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit prislusnému spravnemu



organu. Teda Zalovany ako spravny organ mdze v zmysle Spravneho poriadku postupit vec, ktora nepatri
do jeho pravomoci, len spravnemu organu, do ktorého pravomoci predmetna vec patri, avsak nie sudu
ako to Ziadal Zalobca, kedZe sud nie je spravnym organom.

12. Spravny sud rovnako vyjadril presvedCenie, Ze postup Zalovaného nevybodil z ustavného rdmca,
kedZe Zalovany postupoval v sulade s él. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého mézu $tatne organy konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zalovany pritom
podla spravneho sudu reSpektoval podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci zakotvené v zakone o
poskytovani pravnej pomoci.

13. Dalej spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia spifiaju vSetky nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 46
a § 47 Spravneho poriadku, su riadne odévodnené a su v nich zrozumitefnym spésobom vysvetlené
dovody, vychadzajuce s dostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

14. Vo vztahu k navrhom Zalobcu na preruSenie konania, spravny sud rovnako prijal nazor, Ze jeho
rozhodnutie nezavisi od otazky, ktoru by nebol v tomto konani opravneny riesit, a preto nevzhliadol ako
dévodné navrhy, aby spravny sud postupom podfia § 100 ods. 1 pism. a) a b) SSP podal na Ustavny
sud Slovenskej republiky abrogacny navrh na zruSenie celého zakona o poskytovani pravnej pomoci
alebo derogacny navrh na zru$enie obligatérneho pravneho zastupovania v konani pred vSeobecnym
a spravnym sudom.

15. Rovnako spravny sud nevzhliadol dévod na za&atie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou
SR, a ani dévodnost navrhu na poloZenie prejudicialnej otazky v zneni: ,Ci vnUtrostatne pravo odporuje
alebo obchadza relevantné pravo EU v tom zmysle, e $tat a vnltro$tatne pravo nezabezpeduje
nediskriminaény pristup k pravnickym osobam k pravnej pomoci a k realnemu pristupu k sudu a sudne;j
ochrane v SR, &i cely diskriminaény zakon &. 327/2005 Z. z. iba pre fyz. osoby v materidlnej nudzi
odporuje alebo obchadza najma ust. &l. 7, 17, 20, 21, 41, 47, 53 a 54 Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie - Charty EU v neprospech pravnickych oséb?", kedze takyto postup nepovazoval za potrebny pre
rozhodnutie v danej veci. Dodal, Ze mu povinnost iniciovat konanie pred Stdnym dvorom EU nevyplyva
ani z &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, kedZe nie je kone&nym sudom. Spravny sud pritom poukazal aj
na rozhodnutia Sudneho dvora EU, v zmysle ktorych zagatie prejudicialneho konania zavisi vyluéne od
toho, ako vnutroStatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (napr. rozsudok zo dia 6.
decembra 2008, Cartesio, C 210/06). Preto spravny sud navrhy Zalobcu na preru$enie konania zamietol.

Il. Kasaéna staznost' Zalobcu, stanovisko Uc¢astnikov

16. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasa¢nu staznost, ktora obsahovala viaceré formalne
aj pravne chyby. Z takto formulovaného podania kasaény sud vyvodil dévody kasaénej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h) SSP. Z obsahu Zalobného navrhu kasacny sud vzhladom na
formulaciu zakonnych ustanoveni v iom uvedenych vyvodil, Ze staZzovatel sa domaha, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie; alternativne, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového organu a vec vrati
prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie, zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

17. Stazovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je protipravny, kedZe spravny organ
a spravny sud mu odnali pristup k pravu na sud a pravu na pravnu pomoc. DoSlo tak podla jeho nazoru
k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako pred dovolacim sudom, tak aj pred spravnym sudom.

18. Podla staZovatela, vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, méze sa od
neho odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.
Nemozno preto, podfa jeho nazoru, tolerovat formalisticky postup, ktory zvolil Zalovany.

19. Stazovatel rozporoval argumentaciu spravneho sudu v bode 30 napadnutého rozsudku, kde
sud argumentoval, Ze vec nemohla byt postipena sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zakonné
opravnenie na zastavenie konania bez postupenia veci inému organu, sa podfa stazovatela netyka
iba spravneho organu, ale ide aZ o subsidiarne opravnenie, ,ak zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie



a vec nemozno postupit prislusnému organu". Pre zastavenie konania neboli podla jeho nazoru
splnené podmienky, pretoze vec mala byt odstipena inému organu na rozhodnutie. Zakon podfa jeho
nazoru nehovori iba o ,spravnom organe", pricom stazovatel hodnotil ako neobjektivhu argumentaciu
spravneho sudu s poukazom na § 20 Spravneho poriadku.

20. Ustanovenie § 20 Spravneho poriadku sluzi podla stazovatela na ochranu pravnych ucinkov podani
uCastnikov a postupovanie si veci medzi spravnymi organmi navzajom, av8ak o takyto pripad v danej veci
podla jeho nazoru neslo. Naopak, logické by podla staZzovatela bolo jeho analogické pouzitie v duchu
§ 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku na postipenie inému organu verejnej moci. V tomto duchu
staZovatel polemizoval, Ze aj sudy sa za urditych okolnosti povazuju za spravne organy, odkazujuc na
zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o slobode informacii).

21. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné a hmotné Ustavné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces pred spravnym sudom, v tomto smere stazovatel odkazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/01 zo dfia 27. septembra 2001, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 102/04 zo diia 14. aprila 2004. Napadnuté
rozhodnutia stazovatel povazoval za prekvapivé, nepresvedCivé, nedostatoCne vyargumentované,
nespravne pravne posudené, pricom podla jeho nazoru sa odklanaju od ustalenej rozhodovacej innosti
kasa¢ného sudu.

22. Stazovatel rovnako tvrdil, Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny spravny sud, ak sud dévodne
neprerusil konanie a nevyckal na zodpovedanie relevantnych spornych otazok prejudicialne potrebnych
a patriacich do kompetencie Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU. Postup spravneho sudu preto
povazoval za rozporny s povinnostou predloZit vec prislusnym sudom v zmysle nalezov Ustavného stidu
SR sp. zn. lIl. US 251/2022 zo dfia 28. jula 2022, sp. zn. II. US 381/2018 zo dria 11. oktdbra 2018.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol v podstatnej miere rovnakd argumentéciu, ako
v ostatnom priebehu konania. KedZe sa stotoznil s napadnutym rozsudkom spravneho sudu, navrhol
aby kasacny sud zamietol kasa¢nu staznost ako nedévodnu.

24. Stazovatel nasledne podal k vyjadreniu Zalovaného repliku, v ktorej namietal diskriminacné
nastavenie zakona o poskytovani pravnej pomoci voci pravnickym osobam a nenaplnenie predpokladov
pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku. Konkrétne nebol naplneny
predpoklad nemoznosti postupenia veci ,prisluSnému organu", pretoZze orgdnom sa v tomto zmysle
rozumie organ verejnej moci, ktorym je v najSirSom aj sud. Preto podfa jeho nazoru, pokial Zalovany
zastavil konanie bez rozhodnutia vo veci samej a bez odstupenia, zakonzervoval denegatio iustitiae.

25. Zalovany, podla staZovatela, nie je sam opravneny urobit negativny zaver o tom, &i v zmysle prava
na sudnu ochranu alebo prava na int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR toto patri inému
organu, pretoZe by tym protipravne zasahovala neopravnenim atrahovanim si pravomoci iného organu
a do opravnenia iného organu, a preto podfa jeho nazoru ma len vec odstupit.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud") preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

27. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

28. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.



29. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

30. Kla€ovou pravnou otazkou v preskumavanom konani bolo, &i spravny sud a Zalovany dospeli k
spravnym pravnym zaverom, Ze zalovany nie je prislusny organ na rozhodnutie o Ziadosti staZzovatela
v postaveni pravnickej osoby o poskytnutie pravnej pomoci, a teda bol odévodneny postup Zalovaného,
Ze spravne konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. €) Spravneho poriadku.

31. Kasacny sud po preskumani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze spravny sud

v dostato€nej miere uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti spravnej Zaloby. Kasaény
sud zhodne s ndzorom spravneho sudu vnima ako klu€ovu skutocnost, Ze zakon o poskytovani pravnej
pomoci ma vyhradenu osobnu pésobnost, viazanu explicitne k fyzickym osobam, ¢o potvrdzuju uvodné
ustanovenia zakona, pojednavajuce o ulele, predmete Upravy a pdsobnosti zakona. Z textového znenia
zakona tak nie je zrejmy umysel zdkonodarcu, aby Zalovany mohol z pozicie organu verejnej moci
poskytovat pomoc inym ako fyzickym osobam. Obc&ianske zdruZenie, akym je aj sam Zalobca mozno
nepochybne povazovat za pravnickd osobu, ktora tento atribut nevyhnutne nespifia. Postup Zalovaného
v tejto Easti preto bez rozporu povazuje kasacny sud za spravny a z postavenia Zalovaného a spravneho
sudu aj za dostato€ne a zrozumitefne odévodneny. Z obsahu Ziadosti staZovatela je pritom zrejmé, Ze
staZovatel sa domahal poskytnutia pravnej pomoci v rezime zakona o poskytovani pravnej pomoci.

32. Pokial spravny organ, po zohfadneni podmienok poskytovania pravnej pomoci, dospel k zaveru,
Ze nie je organom prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, bolo ulohou
stazovatela relevantne brojit' proti tomuto zaveru. StaZovatel v kasacnej staznosti neuviedol Ziadny
spravny organ, ktory by bol podla neho prislusny na nim iniciované konanie. Vo svojej argumentacii
uvadza, Ze ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku v druhej €asti vety hovori o (ne)
moznosti postipenia prislusSnému organu, a teda nie iba spravnemu organu, z ¢oho naznaduje, Ze
prislusnym organom na konanie o jeho Ziadosti je sud. V tejto Casti vdak neSpecifikuje, aky sud by mal
byt prislusny na konanie o podanej Ziadosti, a rovnako nie je zrejmy ani bliz8i zakonny podklad, z ktorého
by tato prislusnost sudu ako organu verejnej moci pramenila.

33. Vo vztahu k staZzovatelom uvedenej argumentacii s odkazom na ust. § 2 ods. 3 zakona o sudoch,
kasacny sud uvadza, Ze pravomoc je procesnou podmienkou na strane sudu uréujucou, ktoré veci
patria do pravomoci sudu a ktoré do pravomoci inych organov. Slovensky pravny poriadok uznava
princip zadkazu denegatio iustitiae, teda zadkaz odmietnutia spravodlivosti, ktory spociva v tom, Ze
pokial neexistuje organ, ktorému by bolo mozné postupit' vec, sud je povinny vec rozhodnut. Ak sa
staZzovatel domnieval, Ze vec patri civiinému sudu, mal sa na tento sud obratit, ¢o neurobil. Preto
kasacny sud nevnima ani dévodnu argumentaciu, v zmysle ktorej bolo povinnostou Zalovaného postupit
vec vSeobecnému sudu.

34. Vo vztahu k staZovatelovej argumentacii, ktora naznaluje rozpor s ustavnopravnym ramcom
garancie prava na sudnu a ind pravnu ochranu, kasaény sud poukazuje na znenie ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR: ,Kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom". V
konkrétnej rovine je v3ak potrebné odliSovat bezplatné poskytovanie pravnej pomoci fyzickym osobam
v materialnej nudzi prostrednictvom Centier pravnej pomoci od prava na pravnu pomoc zarucenu ¢l. 47
ods. 2 Ustavy, ktora sa chape predovsetkym ako ,...Ustavou garantovana moznost nechat sa zastupit
pravnym zastupcom".

35. Zakladné pravo na pravnu pomoc podia &l. 47 ods. 2 Ustavy SR preto nemozno stotoznit len s
poskytnutim pravnej pomoci bez finanénej Uc€asti podla § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi je osobitny pravny institut, ktorého aplikacia zavisi od presne $pecifikovanych
zdkonnych podmienok na jej poskytnutie. Oproti tomu zakladné pravo na pravnu pomoc je vSeobecné
a nemozno ho viazat' na splnenie podmienok definovanych v konkréthom pravnom predpise. Pravo na
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci sa vSak mbze ako individualne verejné pravo odvodit’ od prava
na pristup k sudu ako stg&asti pozitivneho zavéazku $tatu odvodeného od ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods.



1 Dohovoru. (OROSZ, Ladislav. Ustava Slovenskej republiky: komentar. Zvézok |., (zakladné principy a
ludské prava). Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 9788057103806.)

36. V zmysle vys8ie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze zakon o poskytovani pravnej pomoci stanovuje
explicitné podmienky pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci prostrednictvom Zalovaného. Pokial
vSak Ziadatel (stazovatel) tieto podmienky nespifia, hoci aj z ddvodu statusu pravnickej osoby, nemozno
postup Zalovaného automaticky vnimat ako poruSenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu, pripadne
prava na pravnu pomoc. StaZovatefl totiz ma k dispozicii aj iné prostriedky (hoci nie bezplatné), ktorymi
mu méze byt pravna pomoc poskytnuta, ¢im dochadza k splneniu pozitivheho zavazku Statu v podobe
garancie prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

37. Kasacény sud vzhfadom na uvedené nevzhliadol ani dévodnost navrhov stazovatela na prerusenie
konania, ktoré uvadzal v konani pred spravnym sudom. Podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov je namieste vtedy, ak sa spravny sud domnieva, Ze urujuca otazka pre jeho
rozhodnutie vo veci je v pravnom poriadku upravena ustavne nekonformnym spdsobom. Stazovatefl
argumentacne nepresvedCil spravny sud a ani kasaény sud o potrebe prerusit konanie a obratit' sa na
Ustavny sud Slovenskej republiky o sulad pravnych predpisov s Ustavou.

38. Rovnako podfa néazoru kasaCného sudu, nedoslo k pochybeniu spravneho sudu, pokial zamietol
navrh na zadatie prejudicialneho konania pred Studnym dvorom EU, kedZe vynimku z povinnosti polozit
prejudicialnu otazku podfa €. 267 Zmluvy o fungovani EU predstavuje aj situacia, ak rozhodnutie
o prejudicialnej otazke nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Spravny sud v tomto smere
disponuje ur&itou diskre&nou pravomocou, v ramci ktorej je opravneny posudit, €i pripadné predloZenie
prejudicialnej otazky by mohlo mat’ vplyv na jeho rozhodnutie, resp. &i je pre jeho rozhodnutie potrebné,
a to zvlast ked nepredstavuje poslednu sudnu indtanciu v konani.

39. Pokial stazovatel namietal nepreskiumatelnost napadnutych rozhodnuti, kasa¢ny sud konstatuje, Ze
zo strany stazovatefa nedoSlo k preukazaniu, Ze jednotlivé Uvahy Zalovaného uvedené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia su nezrozumitelné, nedostatoéne oddévodnené, alebo vnutorne rozporné.
Takto nekonkrétne formulované namietky preto povazoval za nedbvodné.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

40. Kasac¢ny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost’ kasagnej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

41. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani

Zalovanému, a to v sulade s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



