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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatel): ORNATIS, s. r. 0., so sidlom Zborovska 2, KoSice,
ICO: 47 458 763, pravne zastupeny: JUDr. Peter Majernik, advokat so sidlom Werferova 1, Kosice,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska
Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100079306/2021 zo dnia 19. januara 2021, v
konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
KE-6S/33/2021-97 zo dna 24. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom &. k. KE-6S/33/2021-97 zo dfia 24. oktdbra 2024 podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100079306/2021 zo dha 19.01.2021.
Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Daflového uradu Kosice €. 101499480/2020 zo
dfia 29.09.2020, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zzalobcovi
rozdiel dane v sume 19.250,00 € na DPH za zdatiovacie obdobie december 2017. Zalobca spravnou
Zalobou Ziadal, aby spravny sud rozhodnutia dafovych organov oboch stupfiov ako nezakonné zrusil a
vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

2. V odbvodneni rozsudku spravny sud poukézal na to, Ze darfiové organy svoj zaver zaloZili na
nasledovnych zisteniach:

I. Vo vztahu k spolo¢nosti HK Trans, s. r. 0.:

a) dodavatel so spravcom dane nespolupracuje, na adrese sidla je nekontaktny a nepredlozil spravcovi
dane uc¢tovnu dokumentaciu;

b) vybery finan&nej hotovosti z bankového U&tu spolo¢nosti tretimi osobami;

c) konatel spolo¢nosti Gabor Lukacs nemal informéacie o €innosti spolo¢nosti, nedisponoval Ziadnymi
dokumentmi, poprel vykon obchodnej &innosti na uzemi Slovenskej republiky, vystavenie a podpisanie
faktur a samotnu spolo¢nost’ ako ani Zalobcu nepoznal.

Il. Vo vztahu k spolo&nosti LUC CAR, s. r. 0.:

a) aktualny konatel spolo¢nosti Zsolt Varadi poprel vykon obchodnej €innosti na Slovensku, pri¢om
nemal vedomost o spolocnosti ani o zalobcovi;



b) byvaly konatel spolo¢nosti pan Gergely Mraz nevedel predloZit dafiové doklady spolo€nosti, pricom
protokol o odovzdani uétovnictva zo dha 06.12.2017 je vzhladom na vypoved pana Zsolta Varadiho
nevierohodnym dékazom;

c) byvaly konatel spolo€nosti pan Gergely Mraz potvrdil vykonanie preverovanych obchodnych transakcii
so zalobcom a vystavenie spornych faktur, iba vSeobecne popisal spésob vykonania obchodov s tym,
Ze tieto zabezpedil prostrednictvom subdodavatelov, ktorych nevedel oznadit;

d) v mieste sidla sa oznaCenie dodavatelskej spolo€nosti nenachadza a od tejto sa nepodarilo
zabezpedit’ u¢tovnu dokumentaciu;

e) na zaklade informacie od spolo¢nosti F., a. s. spravca dane vyhodnotil vypoved svedka L. tak, Ze
tato je v rozpore so zisteniami spravcu dane - teda, Ze bankovy Uucet dodavatelskej spolo¢nosti je stale
otvoreny a nebol zruSeny a jeho majitefom je stéle pan L..

f) nesulad v predmete fakturacie, podfa ktorého iSlo o fakturaciu za zverejnenie reklamy, pri¢om svedok
L. potvrdil, Zze tento iba sprostredkoval dodanie reklamy.

3. Podla darnovych organov reklamné sluzby neboli Zalobcovi dodané dodavatelmi uvedenymi na faktare
- spolo¢nostami LUC CAR, s. r. 0. a HK Trans, s. r. 0., spochybnili status deklarovanych dodavatefov.
Vlychadzajuc zo zaverov rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie spravny sud
zhrnul, Ze uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na darfiovom doklade sice nie je hmotnopravnou
podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatelom plnenia je
ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je, pricom dékazné bremeno ohladom
statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpoditanie dane. V danom pripade
osobitné skutkové okolnosti ohfadne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani Zalobca ich netvrdil
- trval na tom, Ze reklamné sluzby mu mali byt dodané spoloénostami LUC CAR, s. r. 0. a HK Trans,
s. r. 0.. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si
odpoditanie dane uplatiiuje, Zalobca bol povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit' a preukazat, Ze
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane spinil.

4. Za nedévodnu povazoval spravny sud namietku o poruseni prava Zalobcu podfa § 25 ods. 4 Dariového
poriadku klast svedkovi otazky pri jeho vypod&uti madarskym spravcom dane spravny. Zalovany na
zaklade odvolania zalobcu rozhodnutim zo dna 22.11.2019 zruSil prvotné rozhodnutie spravcu dane zo
dfia 26.07.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie s pokynom doplnit dokazovanie, najma Ziadostami o
sucinnost adresovanymi bankam a Ziadostou o MVI adresovanym madarskej dariovej sprave. Spravny
sud v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/7/2021 zo dna 27.07.2023:

,60. Co sa tyka namietky Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav pri MVI, konkrétne, Ze pri ziskavani
informacii prostrednictvom vysluchu svedkov mu malo byt odopreté jeho pravo klast svedkom otazky,
kasacny sud v prvom rade poukazuje na to, ze MVI bola v danom pripade realizovana na zaklade
Nariadenia €. 904/2010 (pozn. kasa¢ného sudu: nie smernice ako Zalobca v kasatnej staznosti
nespravne uviedol), ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych &lenskych
Statoch. Jeho ucelom je stanovit pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym organom c&lenskych
Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré mézu pomdct pri
uskuto€hovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatfiovania DPH, najma pri transakciach v
ramci SpoloCenstva a zaroven (nie vSak vyluéne) boji proti podvodom suvisiacim s DPH.

61. Madarska danova sprava sice v ramci MVI vypoc&ula Zalobcom navrhovanych a spravcom dane
doziadanych prepravcov, av8ak postupovala podla pravnych predpisov platnych na zemi doZiadaného
Statu. Aj ked spravca dane poziadal v ramci Ziadosti o MVI madarsku dariova spravu o upovedomenie
tykajuce sa datumu vypocluvania, za nesplnenie tejto poziadavky spravca dane nenesie zodpovednost,
kedZe ide o vymenu informacii, s ktorymi bol Zalobca nasledne oboznameny. V ramci MVI sa nejednd
o dokazovanie podla § 24 a nasl. dafiového poriadku, vratane vypoc€uvania svedkov spravcom dane,
s ktorym je spojené pravo dariového subjektu byt pritomny pri vypocuti a klast svedkom otazky (§ 25
ods. 4 danového poriadku).

62. Nad ramec uvedeného kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 22. oktébra 2013 &. C-276/12, Jifi Sabou v. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
kde Sudny dvor posudzoval otazku, i je mozné pouzit ddkazy ziskané v ramci MVI za situacie, ak pri
MVI neboli realizované procesné prava dafiového subjektu, ktoré ma v ramci vnatrostatneho darového
konania. Sudny dvor uviedol, Ze dodrzanie prav dafnového subjektu na obhajobu nevyzaduje, aby sa
danovy subjekt podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci €lensky Stat doziadanému
Clenskému Statu. Informacie ziskané v ramci MVI teda nie su nezakonnymi informaciami pre neuéast



dariového subjektu pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
a to ani za situacie, ze dafiovému subjektu nebolo priznané pravo na obhajobu v ramci doZiadaného
Clenského Statu.”

5. Zalobca bol s vysledkami MVI obozndmeny na Ustnom pojednavani v zmysle zapisnice .
101485460/2020 zo diia 25.09.2020, pri¢om k tymto Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko ani nenavrhol
vykonanie dal8ich dbkazov. Spravca dane umoznil Zalobcovi, aby sa k jeho pochybnostiam vyjadril,
a teda bolo v dispozicii zalobcu, aby tak urobil. Zalobca si tito svoju ddkaznu povinnost nesplnil.
Nerozporoval ani zistenia spravcu dane ohladom madarskych konatefov dodavatelskych spolo&nosti,
ktori odmietali u€ast na tu preverovanych obchodnych pripadoch a v pripade spolo¢nosti LUC CAR, s. .
0. spolu s vyjadrenim F., a. s. zaroveh spochybriovali tvrdenia Gergelya Mraza o odovzdani uétovnictva,
¢i o0 zruSeni bankového uctu spolo¢nosti.

6. Spravny sud zdéraznil, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit dokazy preukazujuce opravnenost
jeho naroku na odpoditanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane existencia faktury a
pisomnych dokladov sama o sebe nepostaduje. V danej veci spravca dane Zalobcovi notifikoval svoje
pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru od deklarovanych dodavatelov nedoSlo, priCom poukazal na
konkrétne dokazy, ktoré ho k takymto zaverom viedli. Bolo teda na Zalobcovi, aby pochybnosti spravcu
dane vyvratil. Urobit' tak mohol dokladanim listinnych ddkazov, &i navrhovanim vypocutia svedkov.
Spravca dane umoznil Zalobcovi, aby sa k jeho pochybnostiam vyjadril, a teda bolo v dispozicii zalobcu,
aby tak urobil. V tejto suvislosti Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach a nepredloZil spravcovi dane dalSie
ddkazy, resp. ich vykonanie nenavrhol.

7. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany a ani spravca dane neuviedli, akymi inymi ddkazmi mohol Zalobca
disponovat, pripadne aké iné dékazy mal predloZit na u€ely preukdzania naroku na odpocitanie DPH
zo zrealizovanych obchodov, spravny sud pripomenul, Ze darfiové konanie vo faze preukazovania
hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane nie je konanim vyhladavacim, ale plati pren
prejedndvacia zasada. Z uvedeného vyplyva, Ze spradvca dane nie je povinny vyhladavat dokazy
svedciace v prospech kontrolovaného darnového subjektu. Su€asne plati, Ze spravca dane nie je ani
povinny viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szfk/4/2019 zo dfia 3. decembra 2019). Nie
je zdkonnou povinnostou spravcu dane navrhovat dafiovému subjektu akymi listinnymi dékazmi by mal
svoje tvrdenia doloZit, pokial si splnil povinnost oznamit mu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti predloZenych dokladov alebo o pravdivosti dajov v nich uvedenych, a vyzvat ho na vyjadrenie
a doplnenie, opravu ¢i vysvetlenie udajov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku).

8. Reagujuc na namietku, ze spravca dane nemdze vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia
odvolacim organom dopifiat dokazovanie, spravny sud zhrnul, Ze spravca dane vykonal vo vyrubovacom
konani dékazy aZ potom, ako bolo jeho skor$ie rozhodnutie zruSené odvolacim orgdnom (Zalovanym) a
riadiac sa jeho zavaznym pravnym nazorom. Samotny Zalobca v odvolani zo dfia 14.09.2019 namietal
nevypocCutie konatela spoloénosti LUC CAR, s.r. 0. Zsolta Varadiho. K dopIneniu dokazovania spravcom
dane tak celkom zjavne doslo v reakcii na obsah odvolania, ktoré Zalobca podal vo€i prvému rozhodnutiu
spravcu dane a zavery rozhodnutia Zalovaného.

9. Spravny sud poukazal na § 74 ods. 3 Danového poriadku, podla ktorého odvolaci organ je opravneny
vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie. V aktualne sudenej pravnej veci Zalovany,
preskumavajuc skér vydané rozhodnutie spravcu dane, pripustil moznost doplnit dokazovanie, pricom
namiesto postupu podfa vysSie citovaného ustanovenia nariadil doplnenie dokazovania spravcovi dane
(po zrudeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie). Uvedenym postupom dafiovych organov
tak bol Zalobcovi poskytnuty SirSi priestor na ochranu jeho subjektivnych prav, nakolko mal moznost
namietat zavery spravcu dane vyplyvajuce z doplneného dokazovania prostrednictvom odvolania (oproti
postupu podla § 74 ods. 3 Darnového poriadku, kedy by prichadzalo do uvahy uz iba podanie spravne;j
Zaloby).

10. Spravny sud poukazal na to, Ze nastolenou pravnou otazkou sa uz vysporiadal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo 17.10.2023, pricom z jeho zaverov
vyplyva, Ze ... ustanovenie [§ 68 ods. 3 Daflového poriadku - poznamka spravneho sudu] umozfiuje
dafiovému subjektu predloZit pripomienky a navrhy na vykonanie dokazovania. Z normativneho textu



tohto ustanovenia nemozno vyvodit’ absolutny zakaz vykonavania dokazovania vo vyrubovacom konani
bez navrhu danového subjektu ...

36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darfového poriadku, v zmysle
ktorych v ramci odvolacieho konania mbze odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat,
odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych Ukonov]. Odvolaci organ je tieZ opravneny vykonavat' v
ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ rozhodnutie
zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je
mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v urcitej, opodstatnenej miere, pricom rozsah
dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.“ a tiez Ze: ,... z vykladu ustanovenia § 74 ods. 3
Danového poriadku, podla ktorého odvolaci organ ma pravo vykonavat v ramci odvolacieho konania
dokazovanie, ak to povazuje za potrebné, vyplyva, Ze zakonodarca nechcel limitovat dokazovanie
dariovych organov len na €as vykonu darovej kontroly a en bloc vylugit moznost doplnenia dokazovania
v ostatnych Stadiach konania, najma pokial by doplnenie dokazovania malo byt v prospech procesnych
prav danového subjektu. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 24 ods. 2 cit. zak., ktoré uvadza, Ze
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Cit. ustanovenie osobitne
nevylu€uje vyrubovacie konanie ako €ast dafového konania, kedy by spravca dane bol pri dokazovani
viazany len navrhmi dariového subjektu, ako to vykladal spravny sud v napadnutom rozsudku. 27. Pokial
odvolaci orgdn mdzZe v ramci odvolacieho konania v zmysle § 74 ods. 2 cit. z&k. vysledky dafového
konania doplfiovat, odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit
spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty a zarover v zmysle § 74 ods. 3 cit. zak. ma pravo vykonavat
dokazovanie, kasa&ny sud nevidi dévod, pre€o by odvolaci organ nemohol delegovat toto opravnenie
na spravcu dane s jasnym pokynom, ktorym je nasledne spravca dane viazany. V opacnom pripade by
akékolvek doplnenie dokazovania, ktoré by po ukon&eni dafiovej kontroly vyvstalo, mohol vykonavat len
odvolaci organ, ¢o sa kasatnému sudu, vzhfadom na kapacity ludskych zdrojov odvolacieho organu,
ako aj vzhladom na hospodarnost samotného konania nejavi ako ucelné.”

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZzovatela (dalej aj ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost, ktord formalne odévodnil podla § 440 ods. 1 pism. g)
a h) SSP. StaZovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec spravnemu sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil otdzku nepriznania naroku na odpocitanie
DPH a zaroven nespravne aplikoval ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit na zisteny
skutkovy stav. PredovSetkym poukazal na zavery rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
3SZfk/15/2020 z 30.06.2022, v ktorom vysloveny pravny nazor predstavuje vyznamny judikatdrny posun
vo vztahu k posudzovaniu okolnosti nepreukdzania dodania sluzieb deklarovanych dodavatefom. Narok
na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich z €l. 168 pismeno a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 1005 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty a jej transpozicie do pravneho poriadku
SR. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su, Ze poskytovatelom pInenia (deklarovanym
dodavatelom) je ind osoba registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatefa), Ze
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia) a Ze
prijaté plnenie je prijemcom (pouzité v ramci jeho ekonomickej &innosti.

13. V danom pripade boli deklarovanymi dodavatelmi spolo¢nosti LUC CAR, s. r. 0. a HK Trans, s.
r. 0., ktoré ako dodavatelov spravca dane a nasledne aj Zalovany spochybiiovali ako subjekty, ktori
dodali sluzby deklarované na faktdrach za situacie, ked su¢asne dafiové organy zhodne konstatovali, Ze
nepopieraju redlne dodanie reklamnych sluZieb. V zmysle aktualnej judikatdry Stdneho dvora EU a NSS
SR nie je mozZné odmietnut odpocitanie dane len z dévodu, Ze darnovy subjekt nevie preukazat, Ze nim
deklarovany dodavatelia zabezpecili dodanie reklamy prostrednictvom subdodavatelskych spolo¢nosti,
respektive tieto subjekty stotoznit’ z dévodu, Ze spravca dane nemal k dispozicii Uétovnictvo dodavatelov
a jeho subdodavatelov, Zze doSlo k personalnym zmenam v obchodnych spolo&nostiach, ktoré boli
dodavatelmi a pod.



14. Odvolavajuc sa na pravne zavery uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C 610/19 Vikingo staZovatel
poukéazal na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna pochybnost o tom, Ze deklarovani
dodavatelia su osoby registrované pre DPH a dodanie sluZieb riadne uviedli vo svojich kontrolnych
vykazoch. Pre zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze staZovatel nesplinil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane nepostacuje spochybnenie dodavatelskych spolo€nosti stazovatela, resp. ich
subdodavatelov, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-
technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na
zabezpecenie fakturovaného plnenia, resp. boli nekontaktné v ¢ase vykonania dariovej kontroly, taktiez
ani zaver o personalnej a majetkovej prepojenosti konatela stazovatela s inymi spolo€nostami nie je
dostatoCny pre zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre nepriznanie odpoc¢tu DPH. V pripade
spochybnenych dodavatelov bolo mozné nepriznat’ odpocitanie dane, ak bolo v konani preukazané, Ze
sa stazovatel podiefal na darfiovom podvode alebo vedel &i vediet mal, Ze sa zu€astfiuje na obchodnom
retazci poznacenom pripadnym dafiovym podvodom. Spravca dane a ani zalovany nezaujali postoj k
tomu, ¢i stazovatel nesplnil hmotnopravne podmienky pre priznanie odpoc¢tu DPH a ak nesplnil, ktoré
konkrétne a ktoré zistené skuto€nosti viedli k tomuto zaveru, ani k tomu, €i k nepriznaniu odpoctu
DPH z predmetnych faktar doslo preto, Ze sa zdanitelna osoba aktivne podiefala na dafiovom podvode
alebo vedela, alebo mohla vediet, Zze su uvedené transakcie suastou darfiového podvodu, ktorého sa
dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci v predchadzajucom
stupni uvedeného dodavatelského retazca.

15. StaZovatel namietal, Ze spravny sud opomenul zakladnu zasadu, Ze povinnostou danového subjektu
je preukazat splnenie svojich dafiovych povinnosti na zaklade dokumentov a dékazov relevantnych k
obdobiu, v ktorom doSlo k realizacii obchodnej transakcie. Skuto&nost, Ze dodavatelska spolo&nost o
niekolko mesiacov neskdr nekomunikovala so spravcom dane, je irelevantna. Spravny sud nepreukazal
logicku suvislost medzi absenciou komunikacie dodavatela a spochybnenim dodania sluzieb. Spravny
sud ani spravca dane nepreukazali, Ze by staZovatel v Case realizacie obchodného pripadu vedel alebo
mohol vediet’ o buducej nekomunikacii dodavatela so spravcom dane, ani Ze by tato skutoénost mala
akykolvek vplyv na realnost’ dodania sluzieb.

16. Stazovatel poCas celého dariového konania opakovane uvadzal, Ze konatel dodavatelskej
spolo¢nosti Gabor Lukacs zjavne klame o svojich obchodnych aktivitach za spolo¢nost HK Trans, s.
r. 0. Sud Ziadnym spdsobom neobjasnil, pre€o uveril tvrdeniu osoby, ktora navy$e nebola vypocuta
kontradiktornym spOsobom, pred objektivnymi dékazmi, ako je osvedCenie podpisu notarom na
uradnych dokumentoch a overenie totoznosti osoby v banke pri otvarani uétu spoloénosti. Z vysluchu
svedka D. P. vyplyva, Ze Gabora Lukacsa stretol, ked bol otvarat ucet v banke, na ktorom pan Lukéacs
figuruje ako osoba opravnena k Uctu a panovi P. zriadil dispozi¢né pravo k uc¢tu. Konatel spolo¢nosti HK
Trans s. r. 0. Gabor Lukacs, na Slovensku bol, podpisal zmluvu o reklame, vystavil a podpisal faktury
spolo&nosti, v obchodnom registri je riadne zapisany ako konatel a spolo¢nik tejto spolo€nosti a otvoril
aj ucet v banke.

17. Vo vztahu k pochybnostiam ohladne spoloCnosti LUC CAR, s. r. 0. a zaverom napadnutého
rozsudku staZovatel poukazal na to, Ze dékazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje
darfiovy subjekt, avSak nie absolutne, kedZze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani
dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet tuto dodavku. Bez ohfadu na povahu
dbkazov predloZzenych dafiovym subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu
bolo presné a uUpIné a zavisi vyluéne od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona.
Dékazné bremeno vznika dafiovému subjektu v okamihu, ked spravca dane zakonnym spésobom a
jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutonost taktiez
dolozit d6kazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dékazy spravcu dane
musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost' ako dékazy predloZzené
stazovatelom. StaZovatel bol toho nazoru, Ze ak mal spravca dane pochybnosti o urcitej skutoénosti,
neznamena to, Ze jeho zavery zodpovedaju skutkovému stavu a to az do €asu, kedy su jednoznaéne
preukdzané. Vyvodzovanie absolutnej dékaznej povinnosti voci dafiovému subjektu je v rozpore so
zakonom. V danom pripade spravca dane prenasa dékazné bremeno na Zalobcu v takom rozsahu, ktory
realne vyluCuje moznost preukazat akukolvek skutoénost tvrdenu Zzalobcom.



18. Stazovatel sa ohradil voci konstatovaniu uvedenému v bode 42 odbvodnenia napadnutého
rozsudku: ,Fotodokumentacia, zvukové zdznamy a listiny - zmluvy a faktudry, ktoré sa tykaju obchodnych
vztahov Zalobcu s jeho odberatefmi nie su dOkazmi, ktoré by boli schopné preukazat, Ze tieto
sluzby pre Zalobcu skutoCne dodal Zalobcom oznageny dodavatelia. Pokial chce Zalobca tvrdit, Ze
splnil hmotnopravne podmienky odpocitania dane, spravny sid poznamenava, Ze tieto je potrebné
preukazat vo vztahu ku konkrétnym dodaniam, k €omu podla spravneho sudu nedoslo. Skuto¢nost,
Ze redlnu existenciu sluZieb sa staZovatel snazZil preukdzat ich dodanim svojim odberatefom, v
ramci komplexného vyhodnotenia dokazov neodstranila pochybnosti finanénych organov o ich dodani
na vstupe osobou oznagenou na fakture.“ Neakceptovanie zdkonom uznanych uctovnych dokladov
a dalSich objektivnych dbkazov, ktorymi Zalobca preukazuje realne dodanie sluzby podla nazoru
nereflektuje aktualnu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit a zaroven je v hrubom rozpore s
ustanoveniami zakona o uctovnictve a darfovych zakonov.

19. Stazovatel nesuhlasil ani s bodom 49 napadnutého rozsudku: ,Spravny sud zdbérazhuje, Ze bolo
povinnostou Zalobcu predloZit dékazy preukazujuce opravnenost’ jeho naroku na odpoditanie dane.
Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane existencia faktury a pisomnych dokladov sama o sebe
nepostacuje.“ Podla stazovatela spravny sud opomenul uviest, Ze stazovatel predloZil nie len uétovné
doklady, ale aj fotodokumentaciu, plagaty a daldie dékazy o dodani sluzieb, teda hmotne zachyteny
vysledok dodavatelskej éinnosti. Zalobca poukazal na zasadny problém nesutladu extenzivneho vykladu
dafiovych zakonov s uUstavnymi principmi Slovenskej republiky, €0 ma vazne désledky na prava
danovych subjektov. Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR musia byt vSetky zakony, vratane dafovych,
vykladané v sulade s uUstavou. Trestanie bez preukazania individualneho zavinenia, uplatfovanie
kolektivnej viny i extenzivne roz8irovanie dékazného bremena na osoby, ktoré nie su priamo u¢astnikmi
daného pravneho vztahu, odporuje principom pravneho Statu, pravnej istoty a rovnosti pred zadkonom.

20. K namietanému dokazovaniu vo vyrubovacom konani, ktory podla spravneho sudu nebol
v rozpore so zakonom, priom spravny sud poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/126/2022 zo diia 17.10.2023 stazovatefl
zapochyboval, v éom bolo dokazovanie spravcu dane po vrateni veci Zalovanym v prospech procesnych
prav staZovatefa a kde v pokyne Zalovaného spravcovi dane spravny sud vzhliadol jasny pokyn, ktorym
bol nasledne spravca dane viazany.

21. Podla stazovatela je prioritnou ulohou organov dafiovej spravy zabezpecit, aby dafové subjekty,
ktorym vznikne povinnost platenia dane, za podmienok uvedenych v prislusnych hmotnopravnych
predpisoch upravujucich jednotlivé druhy dani, tieto dane uhradili do Statneho rozpoctu, a tym naplnili
jeho prijmovu &ast. Pri plneni tejto Glohy dafiové organy v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR konaju
na zaklade Ustavy SR, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zakon. Kedze ide o
fiskalne zaujmy Statu, Dariovy poriadok osobitne upravuje institut zistovania a preverovania zakladu
dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
darfiového subjektu. Vy3Sie uvedené postupy na zistenie, riadne uréenie dane a vo vSeobecnosti postupy
spravcu dane v dafiovom konani nemozno vykonat v rozpore so zakonom. Vy3sSie uvedené treba aj
so zretelom na ucel dafového konania, ktorym je spravne zistenie dane v spojeni s vyberanim dane
tak, aby nedoslo k zniZeniu dafovych prijmov verejnych rozpoétov, vykonavat’ v intenciach zakona a
v zakonom stanovenych limitoch. StaZovatel poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojej judikature zdbérazhuje, Zze pri sudnom preskimavani zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov
musi vS8eobecny sud zohladriovat, Ze tymito rozhodnutiami sa uklada dafovému subjektu dariova
povinnost, ktora priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje rozsah jeho majetku. V3etky
dafiové normy su zo svojej podstaty zaloZzené na tom, Ze prioritne chrania zaujem $tatu, resp. iného
verejného telesa (obce, vysdieho uzemného celku) na zabezpe&eni dostatoéného objemu prijmov v
prospech ich rozpoltov. Zakladnym ucelom dafiového konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a
povinnostiach dafiovych subjektov, je vybratie dane tak, aby v globalnom vyjadreni vysledkov vetkych
dariovych konani pred vSetkymi organmi dafiovej spravy nedoslo k zniZzeniu dafnovych prijmov verejnych
rozpoctov. Zakladnou zasadou dafiového konania je zdsada zdkonnosti, zakonnosti je vyjadrenim
z&kladného znaku pravneho Statu formulovaného v Ustave, v zmysle ktorého Statne organy mézu konat
len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Zasada zakonnosti je v zakone o sprave dani a poplatkov konstruovana tak, ze v darfiovom
konani sa postupuje v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darovych subjektov a



ostatnych oséb zu€astnenych v dafiovom konani. Priorizovanie zaujmov opravnenych prijemcov dani
teda neméze ist na ukor reSpektovania prav a pravom chranenych zaujmov tych osbb, ktoré tieto dane
platia. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze ani zaujem $tatu na realiz&cii prijmovej stranky
Statneho rozpoltu nemdze byt a nie je nadradeny dodrzZiavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony
priznavanu dafiovym subjektom. Za situacie, kde pravo umozriuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni
pripadu obist fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava) Statne organy mézu konat' len to, o im
z&kon vyslovne umoziiuje (na rozdiel od ob&anov, ktori mdzu konat' v8etko, €o nie je zakdzané). Z tejto
maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podfa zakona, teda pri de facto odnimani asti
nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel zakladnych prav a
slobéd. Inak povedané, v pripade pochybnosti su povinné (organy verejnej moci) postupovat miernejsie
- in dubio mitius (Ustavny sud Ceskej republiky - rozhodnutie sp. zn. IV. US 666/02).

22. Dalej stazovatel poukézal na to, Ze darovy subjekt v procese spravy dani (t. j. aj poas dafiove;
kontroly) zasadne preukazuje skutognosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje /§ 24 ods. 1 v spojeni s 45 ods. 2
pism. e) Darflového poriadku/, a okrem iného teda, Ze vykonal ekonomicku €innost' (§ 3 ods. 2 zakona
o DPH) najma vo forme prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu
(§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o DPH) v rozsahu, kvalite a spdsobom vyplyvajiucim z predlozenych
uctovnych dokladov (§ 10 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve) a od dodavatela zakonnym spésobom
uvedenym na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH). Ak Zalobca preukaze uskutoCnenie
zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu organy finanénej spravy neuznat dafiovému subjektu
pravo na odpocitanie dane len z dévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo ucast
na dafiovom podvode. Iba toto v zmysle judikatiry Sudneho dvora prelamuje zasadu neutrality dane,
podla ktorej ma byt zdanitefna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov
a sluzieb, ak tieto pouzila na uskutoénenie ekonomickych ¢innosti podliehajucich spolo€nému rezimu
DPH.

23. Vytykané nedostatky neodstranil ani spravny sud vo svojom rozhodnuti, z ktorého opatovne vyplyva,
Ze dbévodom odmietnutia naroku na odpocitanie DPH je nepreukazanie dodania sluzieb podla 49
zakona o DPH, avS8ak samotné odévodnenie rozhodnutia tomuto zaveru nezodpoveda. Rozhodnutie
spravneho sudu nemozno zaloZit len na suhlase s postupom spravcu dane, pricom k namietkam
stazovatela, resp. k Zalobnym dévodom sa spravny sud vyjadril v zmysle, Ze staZovatel nepredloZil
doklady osved¢ujuce nim deklarované skuto&nosti. Spravny sud sa v predmetnej veci obmedzil len na
konstatovanie tejto skuto€nosti, pricom dalej nevenoval namietkam staZovatela pozornost a riadne ich
v konani nevyhodnotil. Postup spravneho sudu, ktory sa obmedzil na jednoduchy suhlas s rozhodnutim
Zalovaného bez toho, aby poskytol akykolvek pravny nazor vo veci, povazoval staZzovatel za hrubé
porusenie prava na sudnu ochranu.

24. K argumentacii dafovych organov i spravneho sudu, Ze darnovy subjekt je povinny preukazovat
nim tvrdené rozhodujuce skuto€nosti, a preto si musi dafovy subjekt zaobstarat dostatok dékaznych
prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie obchodu deklarovaného predlozenymi fakturami, a Ze ak
takéto ddkazy nepredlozi, znamena to, Ze neuniesol dékazné bremeno, a to v koneénom dosledku
spbsobi neuznanie prava na odpocitanie dane, stazovatel uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, ako ani z predchadzajucich rozhodnuti dafiovych organov nie je zrejmé, aky dékazny
prostriedok by bol v tomto pripade postadujuci, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca predlozil vSetky
dokazy, ktoré bolo v danom pripade objektivne mozné predlozit, teda nie len uctovné doklady, ale aj
dbkazy preukazujuce realne uskuto¢nenie dodanych sluzieb, pri€om ani nasledné svedecké vypovede
konatelov zainteresovanych dodavatelskych a odberatelskych spoloénosti pre spravcu dane, pre
Finan¢né riaditelstvo SR, ani pre spravny sud neboli vierohodné, pripadne ich ani len nevyhodnatili.
Spravca dane bez akéhokolvek logického a relevantného zdévodnenia spochybnil hodnovernost
dbkazov predlozenych Zalobcom alebo zabezpe&enych spravcom dane v dafiovom konani, ktoré
sved&ia v prospech dodania sluzby, €im nasledne zdévodhuje neunesenie dbkazného bremena
Zalobcom. Spravca dane tak vytvoril stav, kedy pre danovy subjekt, v tomto pripade stazovatela,
je hodnovernost’ akéhokolvek dékazu zavisla od lubovéle spravcu dane. Tieto zavazné nedostatky
dafiového konania neboli Ziadnym spésobom odstranené a napravené ani v odvolacom konani ani
v konani pred spravnym sudom, priCom nespravnost a nezakonnost postupu Zalovaného a spravcu
dane ponechal spravny sud uUplne nepovSimnutu. Podla staZzovatela riadne preukazal deklarované
skuto€nosti a vy€erpal tak svoje dOkazné bremeno, priC¢om sa spravca dane spolo¢ne so spravnym
sudom v napadnutom rozsudku obmedzili na neodévodnené spochybriovanie takejto skutoénosti.



Doékazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 Dafiového
poriadku, ktoré vSak v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné
vykladat' extenzivne na tarchu dafového subjektu a zatazit ho preukdzanim skutognosti, ktoré svojou
ucastou nezabezpecoval. StaZovatel povazoval za nepripustné, aby nim predloZené listinné dékazy
mali niz8iu dékaznu silu nez zavery spravcu dane zaloZené na absencii dbkazu.

25. Stazovatel zaverom kasacCnej staznosti namietal, Zze spravny sud sa vdbec nevysporiadal s
argumentaciou staZovatela uvedenou v podanej Zalobe. Z rozsudku spravneho sudu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho povazoval tvrdenie o nepreukazani realneho dodania sluzby a neuneseni dékazného
bremena za opodstatnené a na zaklade €oho tak rozhodol o neopodstatnenosti Zalobnych dévodov.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol kasa&nl taznost zamietnut. Zotrval na
tvrdeni, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, vSetky zabezpetené dbékazy boli vyhodnotené v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a zavery o nesplneni podmienok pre odpocitanie
dane v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH boli odévodnené a spravne. StaZovatel neuniesol svoje
dbkazné bremeno a spravcovi dane nepreukazal, Ze zakonom stanovené hmotnopravne podmienky pre
uplatnenie odpocitania dane, boli spinené, Ze k realnemu uskuto€neniu zdanitelnych obchodov doslo
tak, ako je to deklarované preverovanymi fakturami.

Il. Konanie na kasacénom sude

27. Prejednavana vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskimal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), priom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach &. k. KE-65/33/2021-97 zo
dna 24.10.2024, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal sudneho prieskumu a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zalovaného €. 100079306/2021 zo diia 19.01.2021.

29. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane Dariovy Urad KoSice vykonal
u zalobcu ako darnového subjektu darovua kontrolu DPH za zdahovacie obdobie december 2017 v
zmysle § 46 ods. 1 Darfiového poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Dafiova kontrola za€ala dria 28.05.2018 na zéklade ozndmenia o vykonani dariovej kontroly
€. 00893519/2018 zo dria 07.05.2018. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €.
100187469/2019 zo dria 09.01.2019, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole Zalobcovi doru€¢eny dria 30.01.2019. Spravca dane dia 10.07.2019 prerokoval pripomienky
predloZzené Zalobcom k protokolu a zotrval na zavere, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sluzby z niZSie
uvedenych faktur boli uskuto&nené prave spolo&nostami uvedenymi na faktarach.

30. V kontrolovanom zdariovacom obdobi si zalobca uplatnil odpocitanie dane z dodania tovarov a
sluzieb (okrem inych aj) od spolognosti LUC CAR, s.r. 0., so sidlom Gorkého 10, Bratislava, ICO: 50 565
508 za zverejnenie reklamy pre klientov ako partnerov Zimnych majstrovstiev SR kadetov na zaklade
faktur

- €. 1020170318, so zakladom dane 2.850,- € a DPH 570,- €;

- €. 1020170319, so zakladom dane 4.750,- € a DPH 950,- €;

- €. 1020170320, so zakladom dane 4.750,- € a DPH 950,- €;

- €. 1020170321, so zakladom dane 23.750,- € a DPH 4.750,- €;

- €. 1020170322, so zakladom dane 10.000,- € a DPH 2.000,- € a

od spoloénosti HK Trans, s.r.o. so sidlom Znievska 19, Bratislava, ICO: 46 102 540 za zverejnenie
reklamy pre klientov ako partnerov GP series na zaklade faktur

- €. OF3112035, so zakladom dane 1.900,- € a DPH 380,- €;

- €. OF3112036, so zakladom dane 4.750,- € a DPH 950,- €;

- €. OF3112037, so zakladom dane 4.750,- € a DPH 950,- €;

- €. OF3112038, so zakladom dane 9.500,- € a DPH 1.900,- €;



- 6. OF3112039, so zakladom dane 14.250,- € a DPH 2.850,- € a
- ¢. OF3112040, so zakladom dane 15.000,- € a DPH 3.000,- €.

31. Spravca dane rozhodnutim &. 101499480/2020 zo dha 29.09.2020 podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 19.250,00 € na DPH za zdarnovacie obdobie december
2017. Spravca dane nepriznal zalobcovi odpocitanie dane za kontrolované zdarovacie obdobie april
2017, pretoze vykonanym dokazovanim boli zistené porusenia § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 49 ods.
1, 2 z&dkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH*), nakolko nebol reélne preukazany vznik danovej povinnosti podlfa § 19 v nadvaznosti na § 8
a § 9 zdkona o DPH z titulu dodania tovaru alebo sluzieb v tuzemsku deklarovanym dodavatefom LUC
CAR, s.r. 0. aHK Trans, s. r. 0., a teda nebol preukdzany vznik prava na odpoditanie dane.

32. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 100079306/2021
zo dia 19.01.2021 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol,
Ze zalobca preukazoval splnenie podmienok pre odpocitanie dane iba fakturami, zmluvami, détovnymi
dokladmi, fotodokumentaciou zverejnenych billboardov, plagatov a panelov a tvrdenim o realizacii
deklarovanych sluzieb deklarovanymi dodavatelmi. Zalobca v$ak nepredlozil Ziadne jednoznadné
doklady, ktoré by preukazovali dodanie sluZieb prave tymito spoloénostami. Zalobca neuviedol Ziadne
blizSie informacie o tom, kto, kde, kedy a za akych konkrétnych okolnosti sluzby dodal, neSpecifikoval
konkrétne sluzby, ich rozsah a podobne. Poukazal na skutonost, Ze dodavatelské spolo¢nosti su
aktualne nekontaktné, zaroven konatel spolo€nosti HK Trans, s. r. 0. poprel vykon obchodnej €innosti
na uzemi Slovenska, poprel, Ze by bol konatefom akejkolvek slovenskej obchodnej spolo¢nosti, Ze
by poznal Zalobcu, a tiez poprel vystavenie a podpisanie faktur, ktoré boli predmetom preverovania
spravcom dane. Dalej uviedol, Ze aktualny konatel spolognosti LUC CAR, s.r. o. poprel vykon obchodne;
¢innosti na Slovensku a nemal Ziadne informacie od tejto spolo¢nosti, ani o Zalobcovi. Fakturacia sluzieb
konkrétnym odberatelom Zalobcu ani fotodokumentacia zverejnenej reklamy eSte nepreukazuju, ze k
dodaniu tychto sluzieb doslo prave dodavatelmi uvedenymi na faktirach a Ze zdkonné podmienky
pre odpoditanie dane boli splnené. Taktiez zalovany uviedol, Ze nepriznanie prava na odpocitanie
dane zo vSetkych faktir od spolo¢nosti HK Trans, s. r. 0. nebolo odévodnené preverovanim dodania
reklamy u spolo€nosti MJ TRADE, s. r. 0.. Spravca dane v tomto pripade vychadzal z vyjadrenia svedka
Gabora Lukacsa, konatefla spolo¢nosti HK Trans, s. r. 0., ktorého vypo¢ula madarska dafiova sprava,
ktora opakovane potvrdila, Ze vypoc&ula osobu, ktorej identifikaCné udaje su zhodné s udajmi, ktorymi
disponoval spravca dane a ktoré boli zistené v spolupraci s Okresnym sudom Kosice |. Vo vztahu k
faktiram od spolognosti LUC CAR, s.r.o. byvaly konatel Gergely Mraz ani aktuélny konatel Zsolt Varadi
nepredloZili spravcovi dane Ziadne doklady, ktorymi by preukazali realne dodanie sluzieb Zalobcovi.
NavyS$e z vyjadreni Gergelya Mraza vyplynulo, Ze reklamné sluzby mal iba sprostredkovat.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasaéného sudu

33. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé pInenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

34. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

35. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods.2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,



d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

37. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

38. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

39. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

40. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

41. Ulohou kasa&ného sudu bolo podrobit’ hodnoteniu pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia
Zalovaného) spravnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v odévodneni kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasaCny sud obmedzuje na overenie,
¢i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu (vykonanému
dokazovaniu) a ¢i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych dbévodov vo vztahu k
vyvodenym pravnym zaverom.

42. StaZovatel v kasaCnej staznosti namietal, Ze nekontaktnost dodavatefa alebo nedostatok
personalnych alebo materialnych kapacit pre dodanie nemézu byt dévodom pre nepriznanie odpoctu
dane. PredovSetkym vSak tvrdil, Ze pred dafiovymi organmi splnil svoju dékaznu povinnost dafiovym
subjektom preukazovanym skutoCnostiam a Ze danové organy nespochybnili redlnost existencie
obchodu tykajuceho sa reklamnych sluzieb. Z toho dévodu mal za to, Ze sa dékazné bremeno v konani
presunulo na danové organy. Stazovatel poukazal na pravne zavery rozsudku Najvy$Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30.06.2022 a predovdetkym na pravne zavery uznesenia Sudneho
dvora EU vo veci C 610/19 Vikingo.

43. Pokial spravca dane ma v konani za preukazané, ze dodavatelska spolo€nost v ¢ase rozhodnom
pre posudenie veci nemala Ziadnych zamestnancov alebo nemala Ziadny majetok a ani priestory na
podnikanie, teda nedisponovala Ziadnym materialno technickym vybavenim, takéto zistenia samy o sebe
neoddvodriuju odmietnutie prava na odpocet dane. Kasaény sud zdéraziuje, Ze pokial by nebolo plnenie
poskytnuté stazovatelovi skutoCne vykonané dodavatelom uvedenym na fakturach, samotna takéto
skuto€nost eSte nepostacuje na vylugenie prava na odpocet, na ktoré ma Zalobca narok. (rozsudok
Sudneho dvora EU, vo veci C-18/13, bod 31, 32).

44. Samotné zistenie, Ze dodavatel so spravcom dane nespolupracuje, na adrese sidla nie je
evidovany a zasielka s predvolanim konatefa sa vratila spravcovi dane spat s poznamkou madarského
dorucovatela posty o tom, Ze prijemca je neznamy, nie je dbkazom vo vztahu k zistovaniu realnosti
obchodnej spoluprace staZovatela s dodavatelom v Ease rozhodnom pre posudenie veci.

45. Stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane na DPH za zdarovacie obdobie december 2017 bol désledkom
zaveru spravcu dane, Ze zo strany dafiového subjektu (stazovatela) nebolo preukazané prijatie
reklamnych sluzieb podla faktir od na faktirach uvedenych dodavatelov obchodnych spolo¢nosti LUC
CAR, s. r. 0. a HK Trans, s. r. 0., priom darfiové organy spochybnili dafovy status deklarovanych
dodavatelov.



46. Vo vSeobecnosti je u€elom darového konania zistovanie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Dafiovy poriadok preto
v tej suvislosti zakotvuje opravnenia dafiovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, Dafiovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom v3ak darfovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

47.V rozhodnuti vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie k vykladu prava EU Su’dny dvor EU" uvadza,
Ze ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat' bez toho, aby dafovy Urad musel preukazat, Ze zdanitefna osoba
sa dopustila podvodu na DPH alebo ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom
sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo sucastou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, ze
tento skuto¢ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelna osoba
nepredlozi dbkaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitefnej osoby, pokial
vzhlfadom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitefnou osobou chybaju
Udaje potrebné na overenie, ¢i skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.”

48. Sudny dvor EU sa v rozhodnuti vo veci Kemwater venoval statusu osoby deklarovaného dodavatela
a konstatoval, z"e uvedenie osoby deklarovane’ho doda‘vatel’a na dan’ovom doklade nie je hmotnopra
‘vnou podmienkou na odpoc’i‘tanie dane, avs ak status osoby deklarovane’ho dodavatel’a hmotnopra
‘vnou podmienkou je. Do*kazne” bremeno ohl’adom statusu osoby doda’vatel’a ma” spravidla osoba,
ktora” si uplatn®uje odpoc’i‘tanie dane. Takyto zaver mozno vidiet aj vo vyzname, Ze okrem preukazania
dodania tovaru a sluzby je povinnostou osoby uplatfiujucej si odpocitanie dane preukazat, Zze osoba,
ktora tovar alebo sluzbu dodala, bola zdanitelnou osobou a Ze jej tymto dodanim vznikla dariové
povinnost. Tieto d6kazy méZu okrem iného zahffiat dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a
poskytovatelia, od ktorych zdanitelna osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet,
C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 34). Nestaci, aby skuto¢nosti o dodavatelovi
vyplyvali iba z faktury, ako formalnej podmienky, ale zasada neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpo¢itanie
DPH zaplatenej na vstupe priznalo len, ak su splnené hmotnopravne poziadavky.

49. Uznesenie Su’dneho dvora EU’ vo veci C-610/19 Vikingo k vykladu prava EU uvadza: ,Smernica
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni” so
zdsadami daniovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma” vykladat' v tom zmysle, z'e brani vnu
‘tros™ta’tnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy” orga’n zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpoc’i‘tanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory” jej bol dodany’, z dévodu, z"e faktary
ty 'kaju’ce sa ty’chto na’kupov nemoz’no povaz’ovat™ za hodnoverne’, pretoz’e po prve” osoba, ktora’
vyhotovila fakturu, uvedeny’ tovar nemohla z do*vodu nedostatku potrebny’ch materia’lnych a I'udsky
‘ch zdrojov vyrobit™ ani dodat”, c’iz"e tento tovar bol v skutoc'nosti nadobudnuty” od inej osoby, ktorej
totoz'nost™ nebola urc’ena’, po druhe” neboli dodrzane” vnu’tros™ta’tne pra’vne predpisy v oblasti u
‘c’tovni’ctva, po tretie doda’vatel'sky’ ret"azec, ktory” viedol k uvedeny’m nakupom, nebol ekonomicky
opodstatneny” a po s™tvrte” v pri‘pade niektory’ch predcha’dzaju’cich transakcii’, ktore” boli su’c’ast’ou
tohto doda’vatel’ske’ho ret’azca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je moz'ne” len vtedy,
ak je pra’vne dostatoCnym spbsobom preukazané’, ze sa zdanitelna” osoba aktivne podielala na
dan”ovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet™, z'e su” uvedene” transakcie su’c ast ou dariového
podvodu, ktore'ho sa dopustila osoba, ktora” vyhotovila faktu ‘ru alebo akykofvek iny” subjekt vystupujuci
na predchadzajucom stupni uvedeného doda’vatel'ske’ho ret'azca, c’o prina’lez’i” overit™ vnu’tros™ta
‘themu sudu.”

50. Z rozhodnutia vo veci Vikingo vyplyva, z'e v pri’pade spochybnenych subdodavatel’ov v kontexte
prejednavanej veci je moz’ne’ nepriznat’ odpoc’i'tanie dane v pri‘pade, kedy by bola preukazana u
‘c’ast” alebo aspon vedomost dan’ove’ho subjektu o podvodnom konani’ niektorého zo subjektov
zapojenych do obchodného ret'azca. Pravne zavery tohto rozhodnutia su aplikovatelné pre pripady,



kedy nie je sporné dodanie tovaru (alebo sluzby), deklarovany dodavatel sa k dodaniu hlasi, pricom
vSak problematickym (spornym) je mozné zneuzitie prava spolo¢ného systému DPH v posudzovanom
transakénom retazci.

51. Aplikovatefnost pravnych zaverov rozhodnutia vo veci Kemwater alebo pravnych zaverov
rozhodnutia vo veci Vikingo je mozna za rozdielnych skutkovych okolnosti.

52. Je potrebné pripomenut, Ze danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafnovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je
povinny podavat podfla osobitnych predpisov, skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane pri sprave dani a tiez vierohodnost, spravnost a uUplnost' evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny
viest.

53. Daflové organy pri vyrubovacom konani maju na vyber z dvoch alternativ pravneho posudenia, ktoré
z4avisi od skuto€ného stavu veci zisteného pri darfiovej kontrole.

54. Pokial by sa v konani nepreukazalo (k dékaznému bremenu neskér), Ze zdanitefné obchody vébec
neprebehli, alebo by sa zistilo, Ze plnenia deklarované dafovym subjektom sa u neho nenachadzaju,
resp. nezanechali Ziadnu stopu svojej existencie, alebo z dékazov produkovanych dafiovym subjektom
nevyplyva existencia materiadlneho plnenia, spravca dane by mohol uzavriet, Ze dafiovému subjektu
tovar alebo sluzby neboli nikdy dodané. Zarover by potom bolo namieste konstatovat, Ze danovy subjekt
preukazne nebol suastou realnych plneni, z ktorych si uplatfioval odpocet dane. Za urcitych okolnosti
by bolo mozné tiez tvrdit, Ze dafiovy subjekt bol su€astou tvrdenych obchodnych vztahov, ktoré ako
celok vytvorili umelu situaciu, ktorej (jedinym) cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe. Vtedy by na takéto plnenia danové organy neprihliadali a darfiovému subjektu by
bolo mozné odopriet’ vratenie prislusnej DPH uplatnenej z dodavatelskej (prijatej) faktury.

55. Pokial by sa v konani preukazalo, Ze zdanitelné obchody sice prebehli, avSak darfovy subjekt bol
pritom sucastou obchodu (alebo retazca obchodov), v ktorom sa vyskytol dafovy podvod, resp. jedna
z 0sbb poskytujucich zdanitelné plnenia z retazca, ktora vystavila fakturu, sa dopustila nezédkonnosti,
v takom pripade mohli dafiové organy zamietnut dafiovému subjektu pravo odpocitat hodnotu splatnej
alebo zaplatenej DPH, av8ak len za predpokladu, Ze tieto organy objektivne preukazali, Ze danovy
subjekt vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je su€astou
dafiového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodéavatelského retazca. (napr. rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében
a David, ¢l. 50)

56. Spravca dane v priebehu danovej kontroly vo vztahu k spolo€nosti HK Trans, s. r. o. zistil, Ze
stazovatel (ako objednavatel) podfa svojho tvrdenia uzavrel dfia 31.10.2017 so spolo€nostou HK Trans,
s. r. 0. (ako dodavatel) zmluvu o reklame. Predmetom zmluvy bolo zverejnenie reklamy pre staZovatela
ako reklamného partnera na medzinarodnych podujatiach série GP. Zmluvu za dodavatefa podpisal
konatel Gabor Lukacs. Hodnym zretefa bolo zistenim, Ze z bankového uétu spoloénosti HK Trans, s.
r. 0. vyberal hotovost' D. P.. Ten pred dafiovym organom vypovedal, Ze spolo¢nost HK Trans, s. r.
0. ani jej konatela nepozna a vklady a vybery hotovosti vykondval na zéklade ponuky a za asistencie
osoby J. z Malej Idy za finanénu odmenu. Tieto skuto€nosti priamo nepreukazuju ale dévodne indikuju
zneuzitie spolo¢ného systému DPH, kedy dodavatelska spolo€nost’ vykazuje znaky nastréenej osoby
len na ucely fakturovania a nasledného uplatnenia odpocitania dane. Prostrednictvom MVI spravca
dane poziadal o vypolutie Gabora Lukacsa, konatela HK Trans, s. r. 0. v ase deklarovaného obchodu.
Gabor Lukacs uviedol, Ze nema informacie o €innosti spolo¢nosti a nedisponuje Ziadnymi dokumentmi.
V preverovanom obdobi mal iba prijem zo zamestnania, pracoval vo viacerych spolo€nostiach, ale
neuchoval si o tom doklady, Uviedol tiez, Ze obchodnu ¢&innost na Uzemi Slovenskej republiky
nevykondval, nikdy nebol konatelom Ziadnej slovenskej obchodnej spolo€nosti, nevystavil a nepodpisal
Ziadne faktury v mene spolo¢nosti HK Trans, s. r. 0. a nepozna stazovatela ani jeho konatela.

57. Podla tvrdenia stazovatela spolo¢nost LUC CAR, s. r. 0. poskytla v posudzovanom zdarnovacom
obdobi sluzby spoc€ivajuce v zverejneni reklamy pre klientov stazovatefa ako partnerov Zimnych
majstrovstiev SR kadetov. Spravca dane prostrednictvom MVI zistil, Ze su&asny konatel dodavatelske;j
spolo¢nosti Zsolt Varadi vo svojej vypovedi pred madarskym spravcom dane uviedol, Ze nevykonaval



obchodnu &innost na tizemi Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze cestovava do Kosic, kde rekonstruuje
pece alebo rury v spolo€nosti Gloabau, pripustil vSak, Ze tam podpisoval blizSie neSpecifikované
dokumenty. Spolo¢nost LUC CAR, s. r. 0. ani stazovatefa nepozna. V &ase posudzovaného
zdanovacieho obdobia bol konatelom spolo&nosti LUC CAR, s. r. 0. Gergely Mraz, ktory po¢as darnovej
kontroly so spravcom dane nespolupracoval, na ustne pojednavanie sa nedostavil, hoci si prevzal
zasielku s predvolanim. Gergely Mraz ako svedok vypoc&uty v inom konani a na otazky spravcu dane
odpovedal iba vSeobecne, ni¢ si nepamatal, v uvode Ustneho pojednavania si nespominal na €innosti,
ktoré boli predmetom fakturacie a pdsobil neisto. Neskdr na zaklade navrhu Zalobcu vo vyjadreni k
protokolu z dafiovej kontroly bol Gergely Mraz spravcom dane vypocluty. Svedok sice na rozdiel od
jeho predchadzajucej vypovede uviedol, Ze v preverovanom obdobi vykonaval obchodnu &innost a
bol sprostredkovatelom stavebnych prac a reklamy, nevedel v8ak predlozit' Ziadne dariové doklady
spolo€nosti LUC CAR, s. r. 0. a predlozil iba protokol o odovzdani a prevzati uétovnictva spolo&nosti
LUC CAR, s.r. 0. zo dfa 06.12.2017 s tvrdenim, Ze ucétovnictvo bolo odovzdané su¢asnému konatelovi.
Svedok potvrdil, Ze pozna stazovatela a ze komunikoval s konatefom stazovatela a tiez potvrdil, ze
podpis a peciatka na fakturach su jeho. Potvrdil uskuto&nenie deklarovanych obchodov a dalej popisal
spbsob vykonania tychto obchodov s tym, Ze po prevzati materidlov od konatela staZovatela tieto
odovzdal svojim subdodavatefom. Za hodné zretefa v8ak povaZoval kasaény sud tvrdenie svedka,
Ze iba sprostredkoval dodanie reklamy. V nesulade s tvrdenim svedka bolo zistenie, Ze predmetom
staZzovatelom pocas darnovej kontroly predloZzenych faktur, bolo zverejnenie reklamy. Vo vztahu k
tvrdeniam o subdodavkach si svedok nepamatal, kto reklamu vyhotovil, neuviedol obchodné mena
subdodavatelov a ku vSetkym deklarovanym obchodom sa vyjadril len vo vdeobecnej rovine, bez presnej
Specifikacie a uréenia miesta, asu a spdsobu zdanitefnych plneni. Svedok spravcovi dane predloZil
fotodokumentaciu z Majstrovstiev Slovenska vo vodnom pdle. Pokial svedok potvrdil dodanie sluzieb
staZovatelovi, v rozpore s tymto tvrdenim bola vypoved aktualneho konatela spolo¢nosti LUC CAR,
s. I. 0., ktory mal mat' k dispozicii vSetky uctovné doklady. Aktualny konatel poprel vykon obchodnej
¢innosti na Slovensku a nemal ziadne informacie o stazovatelovi. Kasa¢ny sud v suhrne povazoval
vypoved Gergely Mraza za nepreukazujicu uskuto€nenie fakturovanych dodani spolo¢nosti LUC CAR,
s. I. 0.. Pokial svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze jednym z odberatelov bola spoloénost MOKRA
LOPTA TEAM, s. r. 0., Ziada sa poukazat na prepojenie stazovatela s uvedenym odberatelom. Vplyva
to z r6znorodého prieniku osdb alebo sidiel vo viacerych spolo¢nostiach ako napriklad Slovensky zvaz
vodného péla alebo SK Hornet - marketing s. r. 0. a pod. Tuto skutoénost hodnotil kasaény sud za
oslabujucu dévodnost’ potreby dodania predmetnych reklamnych sluzieb stazovatela nie priamo ale
cez tretie osoby, ktory navySe k poskytovaniu takychto sluzieb nemali Ziadne personalne ani materialne
kapacity. Byvaly konatel Gergely Mraz ani aktualny konatel Zsolt Varadi nepredloZili spravcovi dane
Ziadne doklady, ktorymi by preukazali redlne dodanie sluzieb stazovatelovi.

58. Mozno teda zhrnut, Ze darnové organy pri svojom rozhodovani vychadzali z preukdzaného zistenia,
Ze v dafiovom konani nebolo preukazané, Ze stazovatel nadobudol sluzby od dodavatefov oznacenych
na predloZenych fakturach, z ktorych si v prisludnych zdariovacom obdobi uplatnil narok na odpocet
DPH. Tym, Ze staZovatel neprodukoval dékazy preukazujuce dodanie predmetnych sluzieb, nesplnil
podmienku prava na odpocitanie dane podla zakona o DPH. V danom pripade teda neslo teda o
situaciu, kedy by danové organy tvrdili, Ze Zalobcom boli prijaté sluzby. Dodanie sluzieb, o ktorych
stazovatel tvrdil, Ze boli subdodavkou nim dodanych sluzieb pre jeho odberatelov, nebolo v dariovom
konani preukazané - dodanie sluzieb stazovatelovi bolo spravcom dane dévodne spochybnené a tieto
pochybnosti stazovatel nevyvratil. V danom pripade neslo o ,zlyhanie® na subdodavatelskom stupni,
ale existovala dévodna pochybnost, Ze sluzby boli dodané osobou uvedenou na fakture. Mozno preto
zhrnut, Ze na zisteny skutkovy stav nebolo mozné aplikovat pravne zavery vychadzajuce z rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Vikingo, ako poZadoval staZovatel, ani v zmysle dalej judikatury vykonanie
tzv. Axel Kittel testu, kedZe aj ten sa vztahuje na posudenie ucasti na dafiovom podvode alebo zneu?Ziti
prava, kedy konanie dariového subjektu in fraudem legis je postavené na existencii zdanitelného
plnenia.

59. Kasacny sud sa uvedenym konsStatovanim nijako neodklana od cha’pania a konceptu intitatu
pra‘vnej zodpovednosti, z ktorého vyplyva, z'e nikto nemo”*z'e znaSat™ zodpovednost™ za konanie
tretieho subjektu, na ktore” nema” Ziaden dosah, resp. ktore” je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej
pravom. Nedostatky v U&tovnej evidencii, pri’padne akejkol vek inej dafiovo relevantnej dokumentécii,
ako aj ine” nezrovnalosti na strane tretej osoby nemoz'no bez opory v zdkone pri€itat™ na tarchu
dan”oveho subjektu, ktory” je s touto osobou v doda’vatel’'sko-odberatel’skom vztahu. Sudny dvor (ani



vnutrostatna judikatura) vSak neprikazuje spravcovi dane v pripadoch zistenych nedostatkov na strane
tretich subjektov priznat’ kontrolovanému dafovému subjektu pravo na odpocet dane automaticky bez
ohladu na dalSie okolnosti, ale len konstatuje, Ze to bez dalSieho (dokazovania) nema viest™ k zaveru
0 nepreuka’zani” existencie zdanitel’'ne’ho plnenia. Pravne vyznamnym predpokladom na prospech
priznania prava na odpocet dane je zistenie, z'e kontrolovany” dan“ovy” subjekt disponuje vlastny 'mi
dan’ovo vy'znamny 'mi do*kazmi, ktore” preukazuju” opak.

60. ,Danovy’ subjekt ma” v danovom konani” dve za’kladne” povinnosti: povinnost™ tvrdit” a povinnost”
svoje tvrdenia doka’zat”. Forma’'lne sa obe tieto povinnosti realizuju” tak, z'e dan“ovy” subjekt poda
" riadne vyplnene” dan“ove’ priznanie (povinnost™ tvrdit”), pric’om spolu s ni'm predloz’i" spra’vcovi
dane pi'somne” doklady, ktore” je podl'a pra‘vnych predpisov povinny” viest” (do*kazna“ povinnost”).
Takto si dan“ovy’ subjekt splni” svoje povinnosti v dan“ovom konani’, teda aj povinnost™ do*kaznu’. Ak
vs'ak spra’vca dane pri preverovani” uvedeny’ch pi'somny’ch podkladov preuka’zatel’ne spochybni
" vierohodnost”, pravdivost™ alebo u’plnost™ do*kazov predloz'eny’ch dan’ovy’m subjektom, potom
moz'no kons'tatovat”, z'e spra’vca dane splnil svoju do*kaznu” povinnost™ a v takom pri‘pade je
opat” len na dan’ovom subjekte, c’i predloz’eni'm alebo navrhnuti'm dals”i'ch do*kazov vyvra'ti
spochybnenie jeho po*vodny’'ch do*kazov spra’vcom dane. Ty'mto spo*sobom docha’dza v procese
dokazovania v dan“ovom konani” k presu’vaniu do*kazne "ho bremena medzi spra’'vcom dane a danovy
‘m subjektom, c’o predstavuje prakticke” vyjadrenie kombina’cie uplatn’ovania za’sady vyhl ada’vacej
a za'sady prejednacej” (rozhodnutie U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky sp. zn. I. U’S 377/2018 zo
dn”a 14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. U'S 401/09 zo dna 16. decembra 2009).

61. Darlovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skutonosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,
vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

62. Nepostac’uje preto predloz’it” faktu'ru a dodacie listy fotodokumentaciou zverejnenych billboardov,
plagatov a panelov pripadne vypisy z u¢tu potvrdzujuce platby za fakturované tovary alebo sluzby. Pokiafl
spra’vca dane nadobudne na za’klade nedostatku predloZzenych dbkazov alebo na zaklade v konani
vykonany’ch do*kazov do*vodnu” pochybnost™ o uskutoc’neni” deklarovane ho zdanitel’ne "ho plnenia,
je opravneny vyzvat dan“ovy’ subjekt na predloz’enie d alsi"ch do*kazov. Ty 'mto sa na darovy subjekt
prena’s’a do*kazne” bremeno. V su’lade s vys's’ie uvedeny’'m kasac’ny” su’d konstatuje, z'e pokial”
dariovy organ v dan’ovom konani’ vzniesol pochybnosti o splneni” podmienok uplatneného pra’va na
odpoc’i‘tanie dane, bolo do*kazny'm bremenom st az ovatel a tieto pochybnosti vyvratit™ bud™ priamo
predloz’eni’'m relevantny’ch do*kazov alebo ndvrhom vykonania dals”i’ch do*kazov.

63. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpogitanie dane
je vychadzat nielen z darfovych dokladov predlozenych dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, &i
predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskutonenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou na fakture je zakonnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktury nebolo uskuto&nené, potom len formalna existencia faktury, ako aj dalSich
listinnych dékazov, napr. dokladov o zaplateni alebo dodacich listov, nie je predpokladom pre odpoditanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Pri preukazovani” je vyznamny’ aj charakter zdanitel'ne ho plnenia.

64. Odpocitanie dane je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou preukazania
zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky. Dafovy subjekt musi preukazat, Ze
faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpoc¢et dane, odrazaju realizované plnenie.
Len pokial nad v8etky pochybnosti zodpoveda predlozena faktura realnemu plneniu, mozno akceptovat
na zaklade nej odpoditanie dane.

65. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Zze dafiovym subjektom predloZené pisomnosti
naozaj odrazaju uskuto€nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat
za relevantny ¢&i rozhodujuci dékaz. Spravca dane svojimi zisteniami méze dbévodne spochybnit, Ze
zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako je to uvedené na predlozenych fakturach. Spravca dane
ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia a doplnenym dokazovanim odstranit
vzniknuté pochybnosti. V pripade, ak povaZzuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt



na predlozenie dalSich dbkazov, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom
ma preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni.

66. Kasacény sud suhlasil so zaverom dafiovych organov, Ze stazovatel nepredlozil Ziadne jednoznaéné
doklady, ktoré by preukazovali dodanie sluzieb prave na faktirach uvedenymi spolo&nostami a neuviedol
ani ziadne blizSie informacie o tom, kto, kde, kedy a za akych konkrétnych okolnosti sluzby dodal,
nespecifikoval konkrétne sluzby, ich rozsah a podobne.

67. K staZzovatelom sporovanej otdzke dokaznej povinnosti kasaény sud poukazuje na ustéleny pravny
nazor opierajuci sa aj o rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu prezentovany napriklad v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/12/2017 zo dfia 18.05.2018 alebo v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8 Szf 6-7/2014 z 26. marca 2015, z ktorého vyplyva, Ze: ,splnenie podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pri¢om splnenie uvedenych podmienok nespodiva len
v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost aj preukazané. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 2S5zf/4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. lll. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 v spojeni s
§ 49 ods. 2 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno
na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoditania DPH), a
ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom leZi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny*“.

68. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na rozsudok NS SR 1S57f/52/2016 zo dria 28.11.2017, bod 18:
.Dafnovy subjekt v procese spravy dani (t.j. aj po¢as darovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Dafiového poriadku), okrem iného
Ze vykonal ekonomicku &innost (§ 3 ods. 2 zakona o DPH) najma vo forme kvazi prevodu vlastnickeho
prava k tovaru alebo dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o DPH), v rozsahu,
kvalite a spdsobom vyplyvajicim z predlozenych u&tovnych dokladov (§ 10 zakona €. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve) a od dodavatela zakonnym spdsobom uvedeného na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
o DPH). Ak preukaze uskutognenie zdanitefného obchodu tak, ako ho deklaruje, mbézu organy finanénej
spravy neuznat dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dévodu splnenia podmienok
preukazujucich zneuZitie prava alebo u€ast na dafiovom podvode. Iba toto v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor) prelamuje zdsadu neutrality dane, podfa ktorej ma byt
zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto
pouzila na uskuto&nenie ekonomickych ¢innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH.*

69. Na druhej strane v8ak treba pripomenut, Ze dokazné bremeno danového subjektu nie je absolutne
a nemozno ho ponimat extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych resp. akychkolvek
skutoCnosti, teda i ohladne tych, ktorych takato povinnost stiha upline iny subjekt. Podfa NajvysSieho
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3 SZf/1/2011 vo veci Iron Club: ,....dafovy subjekt vy€erpal viastné dokazné
bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy
s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od ur&itého dodavatela.
Na preukazanie opaku v désledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatefla a jeho subdodavatelov znasa
dbkazné bremeno i dékaznu nudzu spravca dane. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré
dariovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitefného plnenia od nasledného forenzného
dokazovania.” Taktiez Najvy38i sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Szf 1/2010 (l. Gergelova c/a Dariové
riaditelstvo SR ,Dariovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a
obstaravacich procesov svojich dodavatelov a stavu ich povinnych evidencii*.

70. Preuka’zanie materia’lnej existencie zdanitel’'ne’ho plnenia a jeho pouZz’itie platiteflom dane na
uskutoc’n“ovanie zdanitel'ny’ch plneni” je esencia’lnou podmienkou pre odpoc’i‘tanie dane. V danom
pri'pade vSak stazovatel nepreuka’zal fyzicku™ existenciu tovaru alebo plnenie sluzieb nadobudnutych



spochybriujucich materialnu existenciu nim tvrdenych obchodov vyslovenych dafiovymi organmi.

71. V okamihu, kedy spravca dane spochybni dbveryhodnost udajov v dafiovom priznani, musi
dariovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Zze k vynaloZeniu vydavkov skutoéne na jeho strane
doslo. Isteze mbze nastat situacia, kedy z réznych dévodov dodavatelia alebo subdodavatelia nevedia
preukazat dodanie tovaru alebo sluzby a tym vznik dafiovej povinnosti, ktora nasledne u kontrolovaného
dafiového subjektu podmienfuje pravo na odpocitanie dane. Méze nastat situacia, Ze dodavatelia
alebo subdodavatelia kontrolovaného dariového subjektu su nekontaktni alebo inak porusili pravne
predpisy tykajuce sa DPH (napr. nepodali dafiové priznanie). UZ samotné zistenie skuto&nosti,
Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov nevedia preukazat pbvod tovaru alebo sluzby,
spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o vyske vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a
deklarovanych v jeho dafovom priznani. V takom pripade je povinnostou kontrolovaného darového
subjektu predlozit dafiovému organu dostatok dékazov, ktoré potvrdia nim tvrdené (realne) uskutoénenie
obchodu (zdanitelného plnenia).

72. Za nedbvodnu povazoval kasatny sud stazovatefovu namietku, ze ,z napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, ako ani z predchadzajucich rozhodnuti dafiovych organov nie je zrejmé, aky dékazny
prostriedok by bol v tomto pripade postadujuci, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca predlozil vSetky
dokazy, ktoré bolo v danom pripade objektivne mozné predlozit, teda nie len uctovné doklady, ale aj
dbkazy preukazujuce realne uskuto¢nenie dodanych sluzieb, pri€om ani nasledné svedecké vypovede
konatelov zainteresovanych dodavatelskych a odberatelskych spoloénosti pre spravcu dane, pre
Finan¢né riaditelstvo SR, ani pre spravny sud neboli vierohodné, pripadne ich ani len nevyhodnotili®.

73. Spravca dane, pokial povaZuje tvrdenia dafového subjektu za nepreukazané, vyzyva darnovy subjekt
na predlozenie dalSich dékazov, aviak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom
ma preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni.

74. Podnikatel ma okrem beznych darnovych dokladov a uétovnych dokladov byt schopny preukazat
aj inymi dékazmi, Ze k obchodu doslo deklarovanym sp8sobom a v tvrdenom rozsahu. Podnikatel
pri svojej €innosti ma dbat’ na to, aby realnost’ obchodu vedel preukazat aj po ukon&eni obchodu v
buducnosti, napr. pred dafovymi organmi. Pokial uzatvéra realny a korektny obchod, nepochybne na
jeho zabezpedlenie vykonava aj potrebnu hmatatelnu aktivitu. Potom celkom isto spominanymi dékazmi
do buducna disponuje. Kasaény sud ma na mysli, Ze je rozumné sa domnievat, Ze ¢innost podnikatela
konajuceho s oakavanou (beznou) obchodnickou opatrnostou a odbornou starostlivostou, pokial je
hodnota obchodu relativne vysoka (nie bagatefna), ¢o bolo deklarované aj v posudzovanych dodavkach,
v sebe zahffia potrebu (Castej alebo asponf nejakej) komunikacie medzi zmluvnymi stranami, bude
zaznamenana (archivovand) a zanecha jasnu hmatatelnu stopu bud v podobe elektronickej alebo
pisomnej komunikéacie alebo v podobe réznych relevantnych podkladov o procese obstarania, dalSieho
spracovania alebo vyuzitia, skratka o samotnom predmete jednotlivych dodavok.

75. Takouto stopou by boli podklady napriklad informujice o forme rozsahu a inych vlastnostiach
tovaru a sluzby alebo o oboznameni sa s poziadavkami obchodnych partnerov pred a pocas realizacie
obchodu alebo o koordinacii jednotlivych ukonov medzi stazovatefom, jeho dodavatelom a tiez medzi
dodavatelom staZovatela a jeho dodavatelmi. Uvedeny vypocet je z hladiska moznych dalSich dékazov
len minimalny a predpoklada sa, Zze podnikatel pri svojej beznej &innosti disponuje mnozstvom
aj inych dokazov, ktoré ziskal v priebehu realizovania svojich obchodov. Takéto dékazy obozretny
podnikatel uchovava po celt dobu, kedy by mohli byt jeho obchodné transakcie preverované, pretoze
je povinnostou dafiového subjektu pri realizacii zdanitefného obchodu spravat sa s dostato¢nou
opatrnostou, a to tak, aby aj do buducnosti vedel preukazat materialnu existenciu nim uskuto&neného
obchodu. Takymto dékazom je prave aj znalost' problematiky a disponovanie relevantnymi informaciami
o predmete obchodu o obchodnom partnerovi a tieZ je pre tento u€el povinny uchovat ddékazy (napr.
listiny, elektronickil komunikaciu, fotodokumentaciu) o uskutoénenom obchode. Pokial dafiovy subjekt
nepristupuje k realizacii obchodu s dostato€nou opatrnostou, vystavuje sa riziku, Ze mu zo strany organu
Statu nebude danovy vydavok uznany.

76. Pokial ide o dékazy o uskuto€nenom obchode, tymi by prirodzene nedisponoval len staZovatel,
ale musel by ich mat k dispozicii aj jeho dodavatel, subdodavatel pripadne odberatel a boli by ich



dariovym organom predloZili. Uvedené by v8ak platilo za predpokladu, Ze realne so Zalobcom v ase
rozhodnom pre posudenie veci so Zalobcom obchodovali, a teda by s réznymi Ciastkovymi problémami
zodpovedajucimi predmetnej problematike boli ako zu€astnené zmluvné strany konfrontované, pri¢om
to predovsetkym plati aj o priamom dodavatelovi Zalobcu. Niet pochyb o tom, Ze osoby opravnené konat
za uvedené subjekty by v pripade realneho dodania jednotlivych sluzieb boli dostato€ne informovani
0 obsahu jednotlivych zodpovedajucich &innostiach vztahujucich sa na plnenie zmluvy a disponovali
ddkazmi o opravnenosti fakturovat dodanu sluzbu, pri¢om nie je ddvod pochybovat, Ze by takéto dokazy
spravcovi dane i predloZili.

77. Kasacny sud zdérazfiuje, Zze pokial ide o jeho predpoklad, ze dékazmi o uskutoénenom obchode
by disponoval aj dodavatel pripadne odberatel staZovatela, ten suvisel s kontextom podkladov,
ktoré zadovéazili a zohladnili dafové organy v tejto konkrétnej veci a tykal sa skutoCnosti, Ze bolo
zistené prepojenie obchodné spoloénosti. Bolo na mieste predpokladat, Ze ak nedisponoval potrebnymi
dokladmi stazovatel, mohol nimi disponovat aspori jeho dodavatel a dariové organy by museli na tieto
doklady prihliadat aj v predmetnom dariovom konani. Preto konstatovanie kasacného sidu nemozno
vhimat' tak, Ze by darnovy subjekt akokolvek zodpovedal za poruSenie povinnosti alebo podvodné
konanie svojho dodavatela, alebo Zze by malo mat vplyv na uznanie prava na odpocitanie dane bez
dalSieho len to, Ze tovar alebo sluzbu nedodal tvrdeny dodavatel alebo subdodavatel.

78. Je potrebné zdoraznit, Ze ohfadom uskutoCnenia zdanitelného plnenia je pravne relevantnym
dbkaz konvenujuci a nepriediaci sa ostatnym vo veci vykonanym dbékazom, pricom ddkazy potvrdzujuce
tvrdenia danového subjektu musia zodpovedat kontext celého obchodu, dodavatelsko-odberatel'ského
vztahu, nie len jeho Casti. Akceptovat’ tvrdenia danového subjektu mozno len také, ktoré zodpovedaju
nim predloZzenym pisomnostiam. V pripade neunesenia dékazného bremena dafiovym subjektom,
nemozno za preukazané povazovat jeho tvrdenia, ¢o zaroven vylu€uje prenesenie dékaznej povinnosti
na danové organy.

79. Pokial stazovatel namietal nedostatocné odévodnenie kasacnou staznostou napadnutého
rozsudku, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze ako vyplyva z opisu uvedeného v ods. 2 az 10 odévodnenia
tohto rozhodnutia, napadnuty rozsudok spravneho sudu ako celok nie je nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov. Jeho oddvodnenie obsahuje dostatoéné odborné argumenty vysvetfujuce pravny
nazor sudu na relevantné Zalobné namietky a zarover poskytuje dostatocny zaklad na jeho vecné
preskiumanie v kasanom konani. Namietky stazovatefa su v oddvodneni napadnutého rozsudku
podrobne opisané, priCom je zrejmé, Zze sa spravny sud nimi zaoberal a zrozumitelne sa s nimi
vysporiadal. Sud hodnoti dostatoéné odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu (rovnako aj spradvneho
organu) len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych
logickych usudkov a zvazeni vSetkych dékazov spravny sud vydal meritérne rozhodnutie. | ked z pohlfadu
u€astnika konania by mohlo kazdé rozhodnutie vykazovat vyssie kvalitativne i kvantitativne parametre,
z aspektu minimalnych narokov na preskumatelnost kasa¢ny sud napadnuty rozsudok nepovazuje za
odbvodneny spdsobom, ktorym by bol poruSeny § 139 ods. 2 SSP.

80. Kasacny sud zaverom konS$tatuje, Ze podla jeho nazoru sa spravny sud posudzovanou vecou
zaoberal désledne. Vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZzovatela a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, priCom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Na z&klade uvedenych zisteni kasaény sud nepovazoval
staznostné body kasacénej staznosti za opodstatnené, a preto podla § 461 SSP kasa¢nu staznost ako
nedévodnu zamietol.

81. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol Najvy3si spravny sud tak, Ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, nakolko staZovatel nebol v konani Uspesny a
Zalovanému ich nahrada nevyplyva zo zakona.

82. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



