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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): J. U., nar. XX. XX.XXXX., bytom Y. XX, XXX XX.
Y. R., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov
- 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaPO-19817/6996/2023-32915/2023 zo dna
24.03.2023, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach - €. k. KE-8S/47/2023-61 zo dia 18. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-8S/47/2023-61 zo dfia 18. decembra 2024 sa zruSuje
a vec sa vracia Spravneho sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Vybrané zavery z administrativneho konania, konanie pred spravnym sudom

1. Ziadostou doruéenou Zalovanému dfia 21.02.2023 sa zalobca - podla osobitnych pravnych predpisov
(pozri toto odévodnenie dalej) - domahal uréenia pravneho zastupcu z radov advokatov v pravnej veci
navrhu o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu - N. J. Y. ECV: Q.XXXD. (dalej len ako ,J.
N.“) v hodnote 650 Eur (podla kupnej zmluvy zo dia 29.08.2022) a za tymto ucelom podal Zalobu zo
dnia 23.01.2023 na Okresny sud Spisska Nova Ves.

2. O  Ziadosti  zalobcu podla  bodu 1 rozhodol  Zalovany  rozhodnutim  ¢&.
KaPO-19817/6996/2023-32915/2023 zo diia 24.03.2023 (d'alej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného* alebo
,napadnuté rozhodnutie*) tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, vratane
predbezného neposkytnutia pravnej pomoci, v pravnej veci uréenia vlastnickeho prava k J. N..

3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany zhrnul skutkovy stav a poukazal na tri podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci mohol byt so svojou Ziadostou
uspesny. Ziadatel musi spifiat podmienku, Ze sa nachadza v stave materialnej niidze, dalej Ze v pripade
jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost a - napokon - Ze spor prevysuje hodnotu minimalnej mzdy,
ak ho je mozné vyé&islit v peniazoch. Zalovany poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zé&kon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni u€innom v
Case vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ako ,Zakon o pravnej pomoci®), podla ktorého ma
Ziadatel pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (v
Case vydania napadnutého rozhodnutia 700 Eur), okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vycislit' v peniazoch.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skon$tatoval, Ze Zalobca pre ugely konania predlozil aj kipnu
zmluvu zo dia 29.08.2022, predmetom ktorej bola kipa MV Renault, v ramci ktorej bola dohodnuta
kupna cena v sume 650 Eur, ktort podfa vyjadreni Zalobcu a predloZenej Zaloby zo dha 23.01.2023,



Zalobca zaplatil predavajucemu na mieste. Z predloZzenych dokladov podfa Zalovaného vyplynulo, Ze
zalobca podal dria 02.02.2023 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves zalobu o urenie vlastnickeho
prava k vys8ie uvedenému motorovému vozidlu proti preddvajucemu z kiipnej zmluvy. Podla Zalovaného
tak hodnotu sporu v danom pripade predstavuje hodnota veci, ktorej sa spor tyka, a teda hodnotu sporu v
danom pripade mozno vy¢islit na sumu 650 Eur, ktora je zaroven nizSia ako aktualna hodnota minimalnej
mzdy podla oznamenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 300/2022
Z. z., podla ktorého je suma minimalne mzdy na rok 2023, t. j. 700 Eur za mesiac. Zalobca teda podia
Zalovaného nesplnil podmienku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ Zadkona o
pravnej pomoci.

5. V dalSom texte napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze sa zaoberal tieZ moznostou aplikacie
§ 5b ods. 6 Zakona o pravnej pomoci. Skonstatoval, Ze nepristupil k aplikacii predmetného ustanovenia,
kedZe predpokladom jeho aplikacie je kumulativnhe splnenie dvoch podmienok, a to Zze ide o vec
hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, a teda ide o vec, kde je
poskytnutie pravnej pomoci celospologensky Ziaduce. S ohfadom na to, Ze v danom pripade ide o
uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, predmetnu vec podla zalovaného v ziadnom pripade
nemozno povazovat' za vec celospoloCenského vyznamu.

6. Zalovany zaverom zosumarizoval, Ze Zalobca nesplnil jednu z troch podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci a kedZe nesplnenie hoci len jednej z podmienok ma za nasledok nepriznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, Zalovany Zalobcovi v predmetnej veci narok na priznanie pravnej pomoci
nepriznal. Vzhfadom na kumulativnost podmienok podla § 6 ods. 1 Zakona o pravnej pomoci, splnenie
dalSich podmienok Zalovany nevyhodnocoval.

7. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca spravnou Zalobou. O tejto rozhodol Spravny sud v
Kosiciach (dalej aj ,spravny sud“) rozsudkom &. k. KE-8S/47/2023-61 zo dfa 18. decembra 2024 (dale;j
aj ako ,napadnuty rozsudok* alebo ,rozsudok spravneho sudu), a to tak, Zze spravnu Zalobu zamietol.
Zalovanému zaroveri nepriznal pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi.

8. Rozsudok vo veci sud vyhlasil dia 18.12.2024. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze - po riadnom
predvolani podla § 108 ods. 2 a ods. 3 zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
ako ,SSP¥) - sa tohto procesného ukonu nezucastnil Zalobca, ani Zalovany. Podfa obsahu Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a lustracie v registri obyvatelov spravny sud zistil, Zze Zalobca
dosiahol plnoletost diiom XX.XX.XXXX, na zaklade ¢oho spravny sud predvolanie na pojednavanie a
dalSie pisomnosti doru€oval priamo Zalobcovi a nie jeho zakonnej zastupkyni. Predvolanie bolo podla
dorucenky na €. |. 47 sudneho spisu Zalobcovi doru¢ené dia 27.11.2024. Dfia 17.12.2024, t. j. jeden
den pred uskuto€nenim pojednavania bolo spravnemu sudu k spisovej znatke KE-8S/47/2023, pod
ktorou je na spravnom sude vedené predmetné konanie, doruéené pisomné podanie Z.. R. U., ktory
sa oznacil za zakonného zastupcu Zalobcu, v ktorom tento uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju neucast
na pojednavani v tejto veci a Ziada odrocit' pojednavanie z vaznych rodinnych a finanénych dévodov
na termin po 12.01.2025. Spravny sud takéto ospravedinenie neakceptoval a nevyhovel Ziadosti o
odrocenie pojednavania z dévodu, Ze Zalobca v tomto konani dosiahol plnoletost diiom XX XX XXXX,
na zéklade ¢oho bolo vySSie uvedené pisomné podanie vyhodnotené ako podanie osoby, ktora nie je
ucastnikom konania, ani zastupcom uc€astnika konania a na takéto pisomné podanie z tohto dévodu
spravny sud neprihliadal.

9. Spravny sud zamietajuci rozsudok vo veci oddvodnil tym, Ze k tomu, aby bol Ziadatel Uspesny
so svojou Ziadostou o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, musi kumulativne splnit’ tri
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 Zakona o pravnej pomoci. Zalovany v ramci pravneho posutdenia
Ziadosti Zalobcu dospel k zaveru o nesplneni podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o pravnej
pomoci (dalej aj ako ,podmienky hodnoty sporu®), teda Ze hodnota sporu je vycislitelna v peniazoch
a tato hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy a tiez k tomu, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na aplikaciu § 5b ods. 6 Zakona o pravnej pomoci. KedZe zalovany, s ohfadom na
uvedené, splnenie dalSich podmienok uz neskimal a z obsahu spravnej Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca
namietal nespravne pravne posudenie Zalovanym len vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. c/ a § 5b ods. 6 Z&dkona o pravnej pomoci, spravny sud vyhodnotil ako klu¢ové
a zasadné v predmetnej veci, &i zalovany spravne pravne vec posudil, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca
nesplnil podmienku podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o pravnej pomoci a Ze v danom pripade nebolo
mozné aplikovat' ani ustanovenie § 5b ods. 6 Zakona o pravnej pomoci.

10. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze z obsahu ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona o pravnej pomoci,
pre potreby priznania €i nepriznania naroku, i prava na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u¢asti,
jednoznadne vyplyva pre Zalovaného povinnost vyhodnocovat spinenie podmienky hodnoty sporu. V
kontexte samotného zmyslu takejto pravnej Upravy, spravny sud na podporu vysSie uvedeného poukazal



na body &. 21 a 22 rozsudku velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
19SVs/3/2022 zo diia 30.01.2024 (21. Pri podmienke hodnoty sporu ,navrh predkladatela vychadza z
logickej premisy, aby naklady, ktoré Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v
zjavnom negativhom pomere k celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takychto pripadoch by
u€astnik ani inak nevyuZil odbornu pravnu pomoc, a to z hfadiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyfaté
su spory, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢€islit v peniazoch. 22. Uvedenu uvahu zakonodarcu
je podra velkého senatu potrebné vnimat v kontexte principu bezrozpornosti pravneho poriadku. V
obcianskopravnych sporoch totiz zakon v zasade zakotvuje len fakultativne pravne zastupenie (§ 24 az
§ 28 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, dalejlen ,OSP*; ¢l. 13 ods. 1 a2 a § 89 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci
osobe v nudzi v beznych civilnych sporoch s ohfadom na hodnotu sporu nespésobuje nemoznost’ narok
uplatnit na sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu. Ale reflektuje na logicku uvahu, Ze ide o spor,
kde by si bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila pravne zastupenie z dévodu neefektivnosti a
svoj narok by pripadne uplatnila na sude bez vyuZitia pravneho zastupenia. Pravna Uprava umoziujuca
osobe uplatnit’ jej narok niz8ej hodnoty na sude i ked bez pravneho zastupenia, pokial pre nezastipenu
osobu garantuje primerané procesné ulah&enia (pou€ovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy (OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok |. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, str. 603)".

11. Na zaklade znenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o pravnej pomoci mal spravny sud
za to, Ze pre vyhodnotenie splnenia, i nesplnenia podmienky hodnoty sporu je nevyhnutnym ustélit
dve zakladné skutoénosti, a to &i je hodnotu predmetného sporu mozné vycislit' v peniazoch a &i tato
hodnota sporu prevySuje alebo neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy. Z obsahu administrativheho
spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca v danom pripade podal na okresny sud Zalobu, v ktorej sa domahal
ur€enia, Ze je vlastnikom J. N.. V danom konani malo byt teda ulohou okresného sudu rozhodnut
o urc€eni, Ci tu pravo zalobcu k J. N. je alebo nie je, teda sa jednalo o urdovaciu Zalobu. Napriek
tomu, Ze sa jednalo o urovaciu Zalobu, a nie o Zalobu na plnenie, a prisne vzaté urCenie hodnoty
sporu v pripade urCovacej zaloby by sa z pohladu podstaty konania o takejto zalobe mohlo javit ako
problematické, mal spravny sud za to, Ze pre potreby rozhodovania o Ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci, resp. podla Zakona o pravnej pomoci, konkrétne podfa ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c/, je
zasadnou realna moznost vycislenia skuto¢nej hodnoty sporu. Uvedené podla spravneho sudu plne
zodpoveda citovanym zaverom NajvySSieho spravneho sudu SR, Ze: ,Inymi slovami, neposkytnutie
pravnej pomoci osobe v nudzi v beznych civilnych sporoch s ohfadom na hodnotu sporu nespdsobuje
nemoznost narok uplatnit’ na sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu. Ale reflektuje na logicku uvahu,
Ze ide o spor, kde by si bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila pravne zastupenie z dévodu
neefektivnosti a svoj narok by pripadne uplatnila na sude bez vyuzitia pravneho zastupenia.“ V zmysle
uvedeného mozno predpokladat, ze v pripade ur€enia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu -
napr. v hodnote 650,00 Eur - by si bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila pravne zastupenie z
dovodu neefektivnosti a svoj narok by uplatnila na sude bez vyuzitia pravneho zastupenia. Vzhladom na
predloZzenu kdpnu zmluvu J. N., v ktorej je ako kupna cena J. N. dohodnutd medzi zmluvnymi stranami
kupna cena v sume 650,00 Eur, teda pre potreby vyhodnotenia splnenia podmienky hodnoty sporu, islo
podla spravneho sudu o spor, ktorého hodnotu realne mozno vy¢€islit, a ktorého hodnota je v danom
pripade 650,00 Eur. Pokial zalobca podal zalobu a inicioval konanie na okresnom sude, pre ktoré ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci, v roku 2023 a podla Oznamenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 300/2022 Z. z. o sume minimalnej mzdy na rok 2023, bola suma minimalne mzdy
na rok 2023 vo vySke 700,00 Eur, hodnota sporu neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy a podmienka
hodnoty sporu tak zo strany Zalobcu nebola splnena. Uvedené zavery sprdvneho sudu su v sulade s
tym, ako predmetnu vec pravne posudil Zalovany v napadnutom rozhodnuti, preto spravny sud nemohol
konstatovat nespravne pravne posudenie zalovanym, na zaklade ¢oho vyhodnotil Zalobnu argumentaciu
Zalobcu v tomto smere za nedévodnu.

12. V suvislosti s namietkami Zalobcu ohladne toho, Ze Zalovany sa nezaoberal postavenim Zalobcu
ako maloletej osoby bez prijmu a vyhodnotenim jeho statusu vo vztahu k § 5b ods. 6 Zakona o pravnej
pomoci, spravny sud poukazal na bod &. 57 rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 1Vs/1/2021 zo diia 24.02.2022: ,Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskiumat mu
predloZenu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zak. €. 327/2005 Z. z., na
zaklade ktorého by mohol riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut o uhrade pefaznych
prostriedkov na ugely poskytnutia pravnej pomoci Ziadatelovi, ktory nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podfa tohto zakona z prostriedkov Centra pravnej pomoci, pokial ide o vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpeclenia pristupu k spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti vyslovne



neuvadza.“ Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by sa Zalobca vo svojej Ziadosti vyslovne
dozadoval preskumania svojej Zziadosti aj vo vztahu k § 5b ods. 6 Zakona o pravnej pomoci, preto podla
spravneho sudu nebolo povinnostou Zalovaného vyhodnocovat Zalobcovu Ziadost aj vo vztahu k § 5b
ods. 6 Zakona o pravnej pomoci. Zalovany sa napriek tomu touto moznostou zaoberal a v kratkosti
vyhodnotenie tejto moznosti uviedol aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného
ma spravny sud za to, Ze aj tato Zalobna argumentéacia Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
a postupu Zalovaného nie je dévodna.

13. V sulade so zavermi rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2021
zo dna 24.02.2022 uvedenymi v bode €. 55 povaZoval spravny sud zaverom za potrebné vyjadrit sa k
moznosti posudzovania Ziadosti Zalobcu podfa § 5b ods. 6 Zakona o pravnej pomoci. V tejto suvislosti
spravny sud uviedol, Ze na uvedeny postup su splnené podmienky vtedy ak mozno konstatovat zaroven
dve skutoCnosti. Za prvé, Ze ide o vec hodnu osobitnej ochrany a za druhé, Ze je to potrebné pre
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. V danom pripade mal spravny sud za nepochybné, Ze Zzalobcov
pristup k spravodlivosti nebol Zziadnym sp6sobom obmedzeny a uz vébec nie znemozneny, kedZe podla
obsahu administrativneho spisu riadne podal na okresny sud Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k
J. N. a v tomto konani sa v zmysle &l. 13 ods. 2 v spojeni s § 90 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok nevyZzaduje povinné pravne zastupenie advokatom. V danom pripade tak nemozno
konstatovat, Ze by mal Zalobca zamedzeny pristup k sudu a spravodlivosti. S ohladom na uvedené
spravny sud uz podrobnejSie nevyhodnocoval skuto¢nost, & v danom pripade ide o vec osobitnej
ochrany, aj ked s ohfadom na charakter konania, ktoré Zalobca inicioval Zalobou na okresnom sude
je tato moznost krajne nepravdepodobna. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze v
sudenom pripade nemala byt Ziadost Zalobcu Zalovanym posudzovana aj podla § 5b ods. 6 Zakona
0 pravnej pomoci.

14. V suvislosti s dalSimi bodmi spravnej Zaloby, v ktorych Zalobca namietal nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, rozpor skutkového stavu s administrativnym spisom a podstatné poruSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, spravny sud uviedol, Ze tieto Zalobné body vyhodnotil ako nedévodné, kedze Zalobca
ich Ziadnym spésobom blizSie neodbvodnil a spravny sud v rdmci sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu neidentifikoval naplnenie ani jedného z
tychto dévodov, ktoré by nasledne ako dalSie mohli privodit' zaver o splneni podmienky na zruSenie
napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ SSP.

II. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného ku kasacénej staznosti Zalobcu

15. Rozsudok spravneho sudu podla bodu 7 napadol v€as kasa&nou staznostou Zalobca (dalej aj ako
.Stazovatel), ktory ju formalne od6vodnil ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. b), ¢), f), g) a h) zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*).

16. Stazovatel v konkrétnostiach namietal, Ze spravny sud doru€oval pisomnosti neopravnenej osobe, t.
j- zakonnému zastupcovi, ktorého mladistvy - malolety Zalobca nijakym spésobom nepoveril, neoznaéil,
aby za neho v predmetnej veci konal a preberal za neho postové zasielky. Doplnil, Ze aj zo Ziadosti,
ktoru dorucil Zalovanému (k tomu pozri bod 1 tohto rozsudku) vyplyva, kto ho zastupoval v konani a kto
robil vSetky ukony v jeho mene (poznamka kasacného sudu: matka stazovatela).

17. Namieta, Ze v €ase podania spravnej Zaloby, kedy eSte nedoviSil 18 rokov veku, nemohol samostatne
konat pred sudom, avSak bolo mu znemoznené, aby za neho konal ten zakonny zastupca, ktory za neho
konal uz pri podani Ziadosti (podla bodu 1) Zalovanému.

18. StaZovatel dalej namieta nevykonanie pojednavania v sulade so zakonom a nereSpektovanie
podania Zalobcu, resp. jeho zakonného zastupcu - matky. Spravny sud staZovatelovi (ako Zalobcovi),
resp. jeho matke (zakonnému zastupcovi) neumoznil uskutoénenie prav, ktoré im patria, a tym porusil
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces.

19. V kontexte predmetnej namietky poukazal stazovatel na Udajnu zaujatost senatu spravneho sudu,
ktory vo veci rozhodoval, resp. na to, Ze tento ,robi advokata Zalovanému“. Dalej v suvislosti s touto
namietkou zopakoval, Ze zotrvava na skutkovych a pravnych dévodoch Zaloby. Namietol, Ze spravny sud
rozhodol vo veci v nepritomnosti staZzovatela, resp. jeho matky (ako zadkonnej zastupkyne). Napokon
staZovatel namieta, Ze spravny sud rozhodol vo veci na zaklade selektivheho hodnotenia okolnosti veci,
resp. na zaklade neuplnych, nespravnych dokladov a pod.

20. Podla staZovatela sa spravny sud odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe a judikatary
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Namieta ,protireCenie v odévodneni
rozsudku®, manipulaciu so spisom a svojvolnd zmenu u&astnikov konania. Ma za to, Zze vyrok rozsudku



spravneho sidu nema ziadnu oporu v odévodneni a ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema
Ziadnu oporu v uz vydanych sudnych rozhodnutiach.

21. Dalej stazovatel tvrdi, Ze nie je jeho povinnostou v konani pred spravnym sidom poukazovat na
sudne rozhodnutia tykajuce sa hodnoty sporu, ale - naopak - je vecou sudu, aby si tieto nastudoval a na
zaklade toho rozhodol. Opatovne poukazal na to, Ze Zalobca jasne a zrozumitefne uviedol, kto ho bude
zastupovat v tomto konani (ked odkazuje na Ziadost podanu Zalovanému - bod 1 tohto odévodnenia,
ako aj na text spravnej Zaloby), avak sud svojim svojvolnym konanim neuviedol, ako sa vo veci mohol
z pojednavania ospravedinit Z.. R. U., ked mu sud udajne nedorucil Ziadne predvolanie k tejto veci (k
tomu pozri bod 8 vysSie). V dalSich bodoch kasaénej staznosti staZzovatel poukazal na to, Ze v priebehu
konania pred spravnym sudom dosiahol plnoletost, Ze je v tzv. maturitnom ro&niku, Ze nedisponuje
finanénymi prostriedkami, Ze jeho matka je ¢iastoCnou invalidnou déchodkyrou a pod.

22. Doplnil, Ze sudne konanie, v ktorom sa domahal poskytnutia pravnej pomoci, nie je sporom o nahradu
Skody, ,ktord by sa dala vycislit“, ale jedné sa o urCenie vlastnickeho prava, kde hodnota sporu sa
nevycisluje.

23. V zavere kasalnej staznosti poukazal staZzovatel na nim tvrdend (Udajnu) necinnost spravneho
sudu, ktory v jeho veci rozhodol po 1,5 roku, dalej na to, Ze predmetné rozhodnutie je nezakonné
(rovnako ako napadnutého rozhodnutie Zalovaného) a Ze rozsudok spravneho sudu predstavuje
obhajobu Zalovaného.

24. Stazovatel na zaklade vySSie uvedenej argumentacie navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven poziadal o Uplnu nahradu trov ,celého
konania®“.

25. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

[ll. Konanie pred Najvy38im spravnym sudom Slovenskej republiky

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
27. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

28. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP, najvy3Si spravny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a vcas.

29. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a oboznameni sa s obsahom kasacnej
staznosti, ako aj podkladového materialu, kasaCny sud dospel k zaverom, ktoré odévodhuje v
nasledovnom texte.

IV. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

30. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

31. Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

32. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.
33. Podla § 5 ods. 8 SSP, konanie pred spravnym sudom je Ustne, ak tak ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie priamo vykonava a dokazy hodnoti spravny sud podfa svojej tvahy.

34. Podla §108 ods. 2 SSP, predseda senatu predvola na pojednavanie uc€astnikov konania, ich
zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Ak je u€astnik konania zastupeny zastupcom na
celé konanie, predvolanie sa doruduje iba tomuto zastupcovi. Uastnika konania spravny sud predvola,
ak je potrebné, aby ho vysluchol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’ nevyhnutna.

35. Podfla § 108 ods. 3 SSP, predvolanie sa musi predvolanym osobam dorudit’ tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej desat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato
lehota méze byt so suhlasom u€astnikov konania skratena. KratSiu lehotu na pripravu mozno urgit aj v
konaniach, v ktorych je spravny sud povinny rozhodnut' v lehotach pocitanych na dni.



36. Podla § 36 ods. 1 SSP, v rozsahu, v akom fyzicka osoba nema spésobilost samostatne konat’ pred
spravnym sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

37. Podla § 1 ods. 1 Z&kona o pravnej pomoci, u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej niudze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu v azylovych veciach, v konani
o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti (dalej len ,protispologenska &innost®) alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucginnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

38. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zakona o pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len vnutrostatne spory).

39. Podla § 5b ods. 6 Zakona o pravnej pomoci, ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

40. Podfa § 6 ods. 1 Zakona o pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

41. Vychadzajuc z procesnej logiky posudzovania kasaénych namietok sa najvyssi spravny sud v prvom
rade zameral na prieskum toho, & v podmienkach sudenej veci existovala na strane spravneho sudu
povinnost’ nariadit’ pojednavanie, resp. i ustne pojednavanie, ktoré bolo spravnym sidom nariadené
na 18.12.2024 (10:45 hod.) a na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, bolo suladné so zakonom.
Svoju pozornost pritom najvySsi spravny sud - v sulade s kasaCnou staznostou Zalobcu - zameral na
pripadné vady doru€ovania predvolania na ustne pojednavanie Zalobcovi a suvisiace ukony spravneho
sudu.

42. Kasac¢ny sud v ramci nadvazujucej verifikacie zistil, Ze Zalobca v bode 7 spravnej Zaloby (&l. 1V)
vyslovne formuloval poziadavku - v zmysle ustanovenia § 182 ods. 1 pism. g) SSP - na nariadenie
pojednavania vo veci podanej spravnej Zaloby.

43.V suvislosti s uvedenym potom kasacny sud zistil, Ze predvolanie na pojednavanie (bod 41) spravny
sud doru€oval Zalobcovi: ,J. U., Y. XX, XXX XX Y. R.“. Na obalke bola zaroven uvedena informacia:
»Nar. XXXX*. Z doru€enky (€. |. 47) v8ak - naopak - vyplyva, Ze predmetna zasielka bola doru¢end dfa
27.11.2024 osobe s necitatelnym podpisom, pri€om pri podpise tejto osoby je uvedena informacia ,,otec”.
44. Tak zo sudneho spisu, ako aj z vlastného rozsudku spravneho sudu pritom vyplyva, Ze Zalobca
dosiahol plnoletost dfiom XX XX XXXX. V Case doruCovania predmetnej zasielky potom nebolo
dovodné, aby bola tato doru€ovana - t. j. postovym doru€ovatelom vydana - dia 27.11.2024 tretej osobe
(nie priamo adresatovi - Zalobcovi).

45. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze dna 17.12.2024, t. j. jeden den pred uskutonenim
pojednavania bolo spravnemu sudu doru¢ené k veci pisomné podanie Z.. R. U., ktory sa oznacil za
zdkonného zastupcu Zalobcu, v ktorom tento uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani
v tejto veci a Ziada odrolit pojednavanie z vaznych rodinnych a finanénych dévodov na termin
po 12.01.2025. Spravny sud takéto ospravedinenie neakceptoval a nevyhovel Ziadosti o odroCenie
pojednavania z dévodu, Ze Zalobca v tomto konani dosiahol plnoletost’ dfiom XX.XX.XXXX, na zaklade
¢oho bolo vyssie uvedené pisomné podanie spravnym sudom vyhodnotené ako podanie osoby, ktora nie
je u€astnikom konania, ani zastupcom uc¢astnika konania a na takéto pisomné podanie z tohto dévodu
spravny sud neprihliadal.

46. Tu v8ak kasacny sud poukazuje na to, Ze ak bolo predvolanie na Ustne pojednavanie (konané dna
18.12.2024) dorucené tej istej osobe (pozn.: Z.. R. U., otec) dia 27.11.2024, t. j. v deni, kedy uz samotny



Zalobca (J. U.) dosiahol plnoletost’ a tento bol potom opravneny v predmetnej veci dalej konat bez
zakonného zastupcu, tak aj samotné predvolanie na ustne pojednavanie bolo - v ¢ase jeho dorucenia
(t. j. v rozhodnom Case) - posStovym doruCovatelom vydané neopravnenej osobe a - naopak - obsahom
sudneho spisu nie je preukazané, Ze by bol priamo Zalobca riadne predvolany na uvedeny termin
pojednavania (na ktorom bol napokon vyhlaseny aj napadnuty rozsudok spravneho sudu).

47.V tejto suvislosti je bezpredmetné, Ze k pochybeniu do$lo zrejme na strane postového dorucovatela,
ktory uz dfia 28.11.2024 nemal predmetnu zasielku vydat inej osobe ako priamo plnoletému Zalobcovi,
ked priamo tento bol aj spravne uvedeny (zo strany sudu) na obalke predmetnej zasielky ako jej
adresat. Z pohfadu procesnych prav stazovatela je relevantné to, Ze sudny spis neobsahuje listinu,
ktora by preukazovala, Ze a) kedykolvek v Case, kedy eSte Zalobca nebol plnolety, Ze by tento na
termin pojednavania nariadeného na deri 18.12.2024 bol riadne predvolany prostrednictvom u€inného
dorucenia predvolania jeho zakonnému zastupcovi alebo b) Ze v ase po doviseni plnoletosti by bolo
predvolanie na ustne pojednavanie nariadené na 18.12.2024 riadne doru¢ené priamo staZovatelovi
(Zalobcovi).

48. Obe z uvedenych procesnych moznosti by pritom boli, samozrejme, pravne akceptovatefné. V
skutkovych okolnostiach sudenej veci v8ak nastala situacia, kedy uz v €ase plnoletosti Zalobcu bolo
predvolanie na ustne pojednavanie (ktoré sa naviac konalo tiez v ¢ase, kedy uz bol Zalobca/stazovatefl
plnolety) doru¢ené neopravnenej osobe (rozumej - tretej osobe) - zrejme otcovi zalobcu (staZzovatela).
Na uvedeny postup v3ak uz v €ase doruCovania predvolania neboli splnené zakonné predpoklady (a to
existencia ex lege zastupovania staZovatela/Zalobcu zakonnym zé&stupcom).

49. Bez toho, aby si kasa¢ny sud narokoval odborné znalosti v odbore pismoznalectva, poukazuje
na to, Ze podpis na doru€enke k predvolaniu na pojednavanie konaného dha 18.12.2024 (na €. |. 47
sudneho spisu) sa javi ako velmi podobny podpisu, ktory by mal mat Z.. R. U. - podfa podpisu na ¢&.
I. 53 sudneho spisu (ziadost' o ospravedinenie neuc€asti a odroenie pojednavania). Relevantnym je
vSak najma to, Ze doru€enka k predvolaniu na pojednavanie obsahuje aj slovo ,otec”, ¢o v kombinacii
s uz uvedenou indiciou o zhodnosti podpisov (dokonca s akademickym titulom - ,Z.. U.“ - na €. |
47 a ¢. |. 53 sudneho spisu) a v spojeni s kasacnymi namietkami staZovatela fakticky spocivajucimi
v nespravnom predvolani na Ustne pojednavanie konané dfia 18.12.2024, nepochybne oddvodriuju
poziadavku zrusenia napadnutého rozsudku spravneho sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie, a to
v kontexte poZiadavky dodrzania ustavnopravnych, resp. zakonnych poziadaviek spravodlivého procesu
(spravodlivého sudneho konania).

50. Vsetky vySSie uvedené skutoCnosti fakticky neguju aj zaver spravneho sudu konstatovany v
napadnutom rozsudku, podla ktorého ,Predvolanie bolo podla doruéenky na &. |. 47 sudneho spisu
Zalobcovi doru€ené diia 27.11.2024 .. Dorucenie vo veci sice vykazané je (vydanie zasielky), avSak pre
ucely samotného sudneho konania je toto doru€enie potrebné povazovat za neucinné (kedze zasielka
bola vydana inej osobe ako je adresat na nej uvedeny - Zalobca/staZovatel, a to napriek tomu, Ze pre
takyto postup neboli v ¢ase doru€ovania splnené podmienky, resp. tieto nie su preukazané - napr. plna
moc alebo existencia zakonného zastupenia Zalobcu v ase vydania zasielky tretej osobe - otcovi).

51. Naviac, v tejto suvislosti nie je mozné neprihliadnut’ aj na to, Ze v sprdvnom sudnom konani, kde
vystupuje malolety, by nemalo dochadzat k akejsi absolutizacii jeho zastupenia zakonnym zastupcom
bez zohladnenia jeho realnej volovej a rozumovej vyspelosti, a teda aj moznosti konat samostatne bez
zdkonného zastupcu. Povinnost’ skiumat uvedenu skutoénost ako predbeznu otazku pritom vyplyva aj
z predchadzajucej sudnej praxe (FECIK, Marian, KOTRECOVA, Alexandra. § 36 [ZastUpenie osoby
nespodsobilej samostatne konat]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA,
Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 250.) - k tomu porovnaj
aj - Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 92/2009: Maloleté dieta ako u€astnik konania je
procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu, ktoru je potrebné posudzovat podla § 9 Obcianskeho
zdkonnika z hladiska €i pravny ukon alebo procesny ukon v sudnom konani, ktory malolety urobil,
bol svojou povahou primerany rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej jeho veku. V rovnakom
rozsahu maju teda aj procesnu spdsobilost, ktort skima v konani sud v sulade s kritériami i uvedenymi v
§ 9 Obcianskeho zakonnika ako predbeznu otazku. Pri rozhodovani o spdsobilosti maloletych na pravne
ukony podla § 9 Obcianskeho zakonnika sud posudzuje rozumovu a vélovu vyspelost maloletého,
pricom tato vyspelost sa posudzuje objektivne, t. j. so zretefom na vSetkych maloletych rovnaného
veku, nezistuje sa subjektivne s ohladom na kazdého maloletého osobitne. Pri zachovani objektivheho
hladiska, je potrebné zohladnit' vietky okolnosti konkrétneho pripadu. Spésobilost maloletého na pravne
ukony sa posudzuje vzdy so zretelom na povahu pravneho ukonu, o ktory v konkrétnom pripade ide.
52. Ak potom stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu, ktory bol uz v ase expedovania predvolania
na pojednavanie vo veku blizkom veku plnoletosti (k tomu pozri najmd bod 50 vy3Sie) - 5 dni



pred doviSenim 18. roku veku - a v €ase doru€ovania predvolania na ustne pojednavanie, ako aj v
Case konania samotného ustneho pojednavania uz plnolety bol, ale napriek tomu mu predvolanie na
pojednavanie riadne doru¢ené nebolo (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie), dospel kasacny sud k
zaveru o potrebe vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

53. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze kasacny sud sa stotoznil s tou argumentéaciou stazovatela,
v ktorej tento namietal procesné pochybenia tykajuce sa jeho prava na spravodlivy sudny proces, resp.
to, Ze sa s nim riadne nekonalo - v €asti Ustneho pojednavania nariadeného na 18.12.2024 (na ktorom
bol vyhlaseny aj rozsudok vo veci). Tu najvy$si spravny sud dopina, Ze v kasagnej staznosti stazovatel
primarne napadal, ze sud nedorudil predvolanie na uvedeny termin Ustneho pojednavania jeho matke,
ale otcovi (,spravny sud doru€oval pisomnosti neopravnenej osobe, t. j. zakonnému zastupcovi, ktorého
mladistvy-malolety Zalobca nijakym spdsobom nepoveril [...]%, av8ak z kasaénej staznosti zaroven
vplyva, Ze stazovatel aj vo vSeobecnosti namietal, Ze ,spravny sud nevykonal pojednavanie v sulade
so zakonom*, ako aj to, ze ,spravny sud nepojednaval, nezistoval a neumoznil u€astnikovi konania [...]
aby na vytyéenom pojednavani uskutoCnil svoje prava“ a Ze ,spravny sud v tejto pravnej veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, zakonnej zastupkyne - matky [...]°. Z obsahu kasac¢nej staznosti vplyva aj
namietka smerujuca k ,svojvolnej zmene U&astnika konania“ zo strany sudu a tiez to, Ze stazovatefl
opakovane poukazoval na to, Ze v priebehu konania pred spravnym sudom nadobudol plnoletost’. Pri
materialnom posudeni obsahu podania staZovatela a uplatfiujuc poZiadavku interpretacie a aplikacie
objektivneho prava tak, aby pri tom nedochadzalo k poruSovaniu ustavnych prav fyzickych oséb a
pravnickych oséb v ramci konania pred sudom - najma, ak by to malo viest k obmedzeniu alebo odopretiu
prava na sudnu ochranu - dospel kasaCny senat k zaveru o dévodnosti kasa¢nej staznosti zalobcu v
rozsahu dévodov vyplyvajucich z tohto rozsudku.

54. Bez toho, aby kasalny sud v tomto konani posudzoval vecnu spravnost meritérnych zaverov
spravneho sudu uvedenych v napadnutom rozsudku, prave z dévodu, Ze mu z procesnych dévodov vec
vracia na dalSie konanie, poukazuje tieZz na vybranu rozhodovaciu prax, ktora by mohla byt (popri inej
rozhodovacej praxi) relevantna pri skimani a hodnoteni dévodnosti spravnej Zaloby v merite, a to bud
ich priamou, prip. analogickou aplikovatefnostou na sudenu vec. Kasacny sud zaroven nizSie uvedenymi
bodmi tohto odbévodnenia nezavazuje spravny sud, aby z predmetnych rozhodnuti v dalSom konani
vychadzal, kedZe spravnost pravnych nazorov spravneho sudu v napadnutom rozsudku z dévodu
procesnych vad konania neskumal, ale poukazuje na ne prave vzhladom na to, Ze spravny sud bude
vo veci opatovne meritérne konat’ a rozhodovat.

55. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky - sp. zn. 6S2k/2/2021 zo dfia 25. maja 2022:

,16. Podla nazoru kasacného sudu teda bol dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla §
191 ods. 1 pism. d/ SSP, kedZe z preskimavaného rozhodnutia nebolo zrejmé, v ktorom konkrétnom
konani si Zalobca uplatnil narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z doteraz znamych skutkovych okolnosti
je nesporna len ta skutocnost, Ze konanie pod sp.zn. 7C/551/2015 bolo pravoplatne ukon&ené a tykalo
sa zaplatenia 54,85 eur s prisluSenstvom.

[...]

18. Len na margo kasaény sud dodava, Ze v konani v Zalobe na obnovu konania podla § 397 a nasl.
CSP sa na ucely ur€enia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikuje § 11
ods. 1 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisoy, t. j. vychadza sa z toho, Ze
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch. Rovnako zo Zaloby na obnovu konania sa plati sudny
poplatok podla osobitnej polozky &. 16 Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 99,50 eur. V oboch
pripadoch sa teda, &i uZz odmena za pravnu sluzbu advokata alebo sudny poplatok, nepocita z hodnoty
sporu. Zarover v3ak kasacny sud konStatuje, Ze prioritnym zaujmom a cielom kazdého Zalobcu, ktory
poda Zalobu na obnovu konania, je splnit procesné podmienky stanovené pre obnovu konania preto,
aby mu bol priznany narok v obnovenom konani. Aj Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
vyslovne uviedol, Ze Ziada zaplatit bezdévodné obohatenie vo vyske 54,85 eur s prisluSenstvom.*

56. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky - sp. zn. 5Svk/32/2023 zo dfia 27. marca 2024:

.9. Stazovatel sa nestotoznil s konStatovanim spravneho sudu o nepreskumatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia [...] Poukazal na nové interné usmernenie zalovaného vo vztahu k osobitnému
zretelu, ktoré bliZzSie konkretizuje primerané okolnosti, ktoré s podmienkou poskytnutia pravnej pomoci
podla § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z.. Podla &lanku Il, ods. 9 usmernenia stazovatefa &.
U/07/2021 CRZ:2946/2021, Centrum pod primerané okolnosti Ziadanej pravnej pomoci vymedzuje
pravnu pomoc najma pre ohrozené skupiny vo veciach Upravy prav a povinnosti k maloletym detom,
ur€enia vlastnickeho prava, obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, drazby nehnutelnosti, ochrany
obeti nasilnych trestnych ¢inov, vyzivného pre plnoleté nezaopatrené dieta a zruSenie oddlzenia pre
nepoctivy zamer. Za primerané okolnosti sa podla uvedeného povazuju také okolnosti alebo skutkovy



stav a socialna situacia Ziadatela, ktora nasvedCuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo
neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u€astou malo vazne nasledky a spdsobilo by vaznu ujmu na
Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatefa. [...]*

57. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky - sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dna 30. januara 2024:

»19. Podporujuc vysSie prezentované zavery velky senat poukazuje aj na to, Ze predmet konania v
sprdvnom sudnictve sa povazuje bezvynimolne za neocenitefny aj na uc€ely vypoctu nahrady trov
konania ¢€i sudnych poplatkov. Na u€ely uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby sa aplikuje § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov, a nie § 10 predmetnej vyhlasky, vychadzajuci z hodnoty sporu.
Rovnako sa sudny poplatok uréuje v spravnom sudnictve pevnou sumou (priloha 1, polozka €. 10 zakona
o sudnych poplatkoch) a nie sumou vypocitanou z hodnoty predmetu konania (priloha 1, polozka ¢&. 1
pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Obdobne v civilnom sporovom konani
je pri Zalobe na urc€enie, €i tu pravo je alebo nie je, stanoveny sudny poplatok pevnou sumou, kedze
predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi, hoci by posudzované pravo mohlo zniet na zaplatenie
konkrétnej sumy (priloha 1, polozka &. 1 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch).*

58. Ustavny sud Slovenskej republiky - &. k. 1. US 579/2021-37 zo diia 30. marca 2022:

,17. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci
samej bolo uréenie vlastnictva k hnutelnej veci a jej vydanie.

[...]

22. Z doterajSej judikatury astavného sudu mozno vyvodit niekofko modelovych pripadov, ked
interpretacia a aplikacia jednoduchého prava porusuje tiez ustavou garantované zakladné prava. Ide o
pripady konkurencie noriem jednoduchého prava, konkurencie interpretanych alternativ jednej normy
jednoduchého prava a pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Ide teda bud o situaciu, v
ktorej ustavny sud sleduje, i vo veci aplikovana pravna norma sledujuca urCity ustavou chraneny ucel
z pohladu proporcionality nadobudla opodstatnene prednost pred inou normou sledujucou dosiahnutie
iného ustavou chraneného ucelu, alebo o situaciu, ked sa ponuka niekolko interpretacnych alternativ
normy, alebo o situaciu svojvolnej aplikacie jednoduchého prava, ktorej chyba racionalne odévodnenie
Ci prepojenie s ustavou chranenym ucéelom. V pravnej veci stazovatelky ide o druhy modelovy pripad,
teda o konkurenciu interpretacnych alternativ jednej normy jednoduchého prava.

[...]

25. Ustavny sud zastava nazor, Ze v slvislosti s posudzovanim interpretacie a aplikacie dotknutych
ustanoveni zdkona ¢&. 71/1992 Zb. okresnym sudom je ddlezité poznat a pochopit pohnutky
zékonodarcu, teda poukazat na dévodovu spravu k zakonu &. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z dévodovej spravy okrem iného vyplyva:

«Navrhovanou zmenou zaroven dochadza k vypusteniu dikcie ohfadne vyrubovania sudnych poplatkov,
ak ide o urgenie vlastnictva. Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava predstavuje z hladiska zakonnej
procesnej klasifikacie Zaldéb (porov. § 80 Obcianskeho sudneho poriadku) ,klasickd“ uréovaciu zalobu,
ktoru subsumuje dikcia navrhovana v prvom bode spolo¢nych poznamok k polozkam 1 a 2. Preto na
rozdiel od platného pravneho stavu, ktory spoplatfuje Zaloby na uréenie vlastnickeho prava enormne
vysokym sudnym poplatkom podla polozky 1 pismena a), budu ,vlastnicke® Zaloby podliehat pausalnej
sadzbe podla pismena b).»

26. Z citovaného znenia dévodovej spravy vyplyva, Zze umyslom zakonodarcu bolo postavit Zzaloby o
uréenie vlastnickeho prava na rovef ostatnych uréovacich zaléb, kedZe dovtedajsSia pravna Uprava,
ked boli vlastnicke Zaloby spoplatiiované podfa hodnoty (ceny) ich predmetu, vystavovala u€astnikov
konania ,enormne vysokym sudnym poplatkom®.

27. Ak okresny sud vychadzal pri ureni vysky sudneho poplatku za odvolanie z hodnoty predmetu
konania bez toho, aby prihliadol na jeho podstatu, teda Ze ide o typ Zaloby, ktorej spoplatnenie je
upravené v poznamke 1 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, tak sa podla nazoru ustavného sudu
v pravnej veci stazovatelky natolko odchylil od ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, Ze zdsadne
poprel jeho uc€el a vyznam, v désledku &oho je napadnuté uznesenie Ustavne neakceptovatelné,
neudrzatefné a zaroven je pri€inou vyslovenia zaveru o jeho arbitrarnosti.”

59. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zruSi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na daldie konanie, o naroku na
nahradu trov kasaného konania rozhodne spravny sud.



60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



