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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Q. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. na U. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s. r.
0., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti Zalovanym: 1. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. na U. XXX, 2. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. pri K. XXX, 3. Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. pri K. XXX, vSetci zastipeni JUDr. Claude Trelajom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika
30, Nové Zamky, o vydanie veci, alternativne o zaplatenie 14 026,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 21. juna 2021 €. k. 8C/20/2019-204 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku meni
tak, ze zalovani v 2. a 3. rade su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 026,- eur
s 5% ro€nym urokom z omesSkania od 04. 05. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanym v 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie urcil, Ze Zalovani v 2. a 3. rade su
povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 14 026,- eur s 5% ro¢nym urokom
z omeskania od 03. 05. 2019 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V Casti
o zaplatenie 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 14 026,- eur od 23. 10. 2014 do 03. 05. 2019
sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov
prvoindtanéného a druhoinstanéného konania vo vyske 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
31 0ds. 1,4, § 32 ods. 2, § 33b ods. 1, § 26, § 27 ods. 2, § 28, § 30, § 38 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zdkonnika a ¢l. 8, § 149 a § 150 ods. 1 CSP a uviedol, Ze sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom
€. k. 8C/20/2019-116 zo dia 11. 05. 2020 a urcil, Ze Zalovani v 2 a 3. rade su povinni vydat’ Zalobcovi
cestné vozidlo Volvo FH 12 420 4 x 2, EC: A a $pecialny naves EC: A a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Voc€i Zalovanému v 1. rade - synovi Zalobcu sud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca, ako aj zalovani v 2. a 3. rade odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9C0/97/2020-161
zo diia 19. 01. 2021 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanych v 2. a
3. rade vydat’ Zalobcovi cestné vozidlo zrusil, ako aj vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalovanych
v 2. a 3. rade zrusil a vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze dana kupna zmluva, ktoru
uzavrel syn Zalobcu ako jeho opatrovnik, neslo o beznu vec, a teda bolo potrebné schvalenie sudom (§
28 Ob¢. zak.). Je potrebné sa vysporiadat’ s tym, &i neplatnost pravneho ukonu plati aj vtedy, ak Zalobca
splnomocnil svojho syna diia 27. 02. 2012, okrem iného aj na jeho zastupovanie vo vSetkych vztahoch
s inymi fyzickymi a pravnickymi osobami vo veciach ob¢ianskopravnych, pri¢om platnost kiipnej zmluvy
Zalovani v 2. a 3. rade odvodzovali od vSeobecnej plnej moci Zalobcu pre syna Zalovaného, ktora mu



bola udelena v Case, ked eSte zalobca nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Je potrebné,
aby sud prvej indtancie urobil pravne zavery z toho, Ze Zalobca diiom 29. 06. 2012 bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a stratil moznost v ase uzavretia kipnej zmluvy dra 23.
10. 2014 pInd moc udelenu synovi odvolat. Sud vykonal vo veci dokazovanie a mal za preukazané, ze
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 7Ps/6/2011 na navrh syna Zalobcu bol Zalobca pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovnika mu bol ustanoveny syn, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 29. 06. 2012. Syn Zalobcu uzavrel v mene Zalobcu ako nesvojpravneho
kipnu zmluvu zo dha 23. 10. 2014 so Zalovanymi v 2. a 3. rade a to na motorové cestné vozidlo
znacky Volvo FH 12 420 4 x 2, vyrobné ¢&islo S EC: C a $pecialny naves BSS PV 22,16 s nadstavbou
zabavného zariadenia autodrom 2000, VIN: XXXX, EC: C za kipnu cenu 14 026,- eur. Na dopravnej
policii pri prepise tychto hnutefnych veci syn Zalobcu pouZil generalnu plnd moc zo dia 27. 02. 2012
este z &ias, ked nebol Zzalobca pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, a takto doslo k prepisu tychto
hnutelnych veci. V konani sp. zn. 9P/237/2014 na Okresnom sude Komarno sa syn zalobcu navrhom
zo dna 28. 10. 2014 domahal schvalenia pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dia 23. 10. 2014. Diia
21.07. 2016 podal spatvzatie navrhu na schvalenie pravneho ukonu. Zo spisu tunajsieho 237/2014 sud
zistil, Ze podfla znaleckych posudkov €. 100/2014 a 101/2014 znaleckej organizacie Expert Group k. s.
zo diia 03. 06. 2014 hodnota hnutefnych veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 23. 10. 2014,
bola 14 026,- eur. Tato skuto¢nost nebola popreta stranami sporu. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
12Ps/9/2014 (dfia 28. 01. 2014 bol podany navrh na zmenu opatrovnika) sud zistil, Ze s&m Zalovany
v 2. rade na pojednavani dfia 10. 09. 2015 uviedol (po Udajnom uzavreti kipnej zmluvy), Ze autodrom
pouziva, prevadzkuje a stara sa on bezplatne, v menSom rozsahu investoval finanéné prostriedky do
autodromu. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze Zalobca relevantnym spésobom sudu
preukazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe. Zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany
sporu a zalobca svoje tvrdenia hodnovernym spdsobom preukazal. Zalobca spinomocnil svojho syna
dna 27. 02. 2012 (€. I. 111) okrem iného aj na jeho zastupovanie vo vSetkych vztahoch s inymi fyzickymi
a pravnickymi osobami vo veciach ob&ianskopravnych, tato bola udelena v €ase, ked este Zalobca nebol
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Rozhodnutim Okresného sudu Komarno €. k. 7Ps/6/2011-14
zo dniia 05. 06. 2012, pravoplatnym dfia 29. 06. 2012, bol Zalobca pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu a zarovei mu bol za opatrovnika ustanoveny opatrovnik - jeho syn. Zalobca stratil
od tohto dha, a teda aj v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy dfia 23. 10. 2014, moznost' plnd moc udelenu
synovi odvolat. Sud mal za to, Ze generalna plna moc stratila pravne ucinky diiom 29. 06. 2012 (strata
spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony), a teda aj Zzalobca stratil moznost' nakladat’ s udelenou plnou
mocou, teda ju napr. odvolat. Mohol by tak urobit uz len jeho opatrovnik - jeho syn, ktory prave tento
pravny ukon za Zalobcu vykonal, a teda doSlo k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného. Preto sud mal za to, Ze k tomu, aby bol platny pravny tkon, a to kipna zmluva zo dna 23.
10. 2014, bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 30 Ob¢. zakonnika. Teda na to, aby kiipna zmluva bola
platnym pravnym ukonom, bolo potrebné schvalenie suidom v zmysle § 28 a § 30 Ob¢&. zadkonnika. Sud
zistil, Ze hnutelné veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, Zalovani dfia 12. 03. 2020 predali, a teda nie
su v ich drzbe. Vyplyva to z lustracie vozidiel, kde sud zistil, Ze Specialny naves bol odhlaseny do cudziny
a nakladné vozidlo - taha¢ navesu bol vyradeny z cestnej premavky. Sud teda skimal ako predbeznu
otazku skuto€nost, &i kipna zmluva zo dfia 23. 10. 2014 je platna, s poukazom na vySSie uvedené mal za
to, Ze tato zmluva nie je platna, pretoZe nebola schvélena sudom v zmysle § 28 a § 30 Ob¢. zakonnika.
Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podla nej dostal. KedZe nie je mozné, aby Zalovani vydali hnutefné veci, pretoze uz
nie su v ich faktickej moci (predali ich), musi sa poskytnut pefiazna nahrada. Preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a uloZil povinnost Zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu, ktorou boli
hnutelné veci ohodnotené znaleckymi posudkami €. 100/2014 a 101/2014 znaleckej organizacie Expert
Group k. s. zo diia 03. 06. 2014, teda hodnota hnutefnych veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo
dria 23. 10. 2014, bola 14 026,-eur. Zalobca sa doméahal aj zaplatenia Urokov z omeskania od 23. 10.
2014. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na urok z omeskania pri alternativnom petite. Za omeskanie
Zalovanych Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, preto Zalobcovi priznal aj uplatneny narok na urok z omes$kania.
Narok Zalobcovi vSak priznal od 03. 05. 2019 a to tak, Ze Zaloba bola podana diia 15. 04. 2019 a Zalovany
v 2. rade zalobu prevzal dia 03. 05. 2019, zalovana v 3. rade ako manzelka zalovaného v 2. rade si
zasielku vyzdvihla 07. 05. 2019. Teda, dna 03. 05. 2019 sa dozvedeli, Ze maju plnit, a teda tymto driom
sa dostali do ome8kania. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalobca bol uspes$ny vo vyske 100% vodi zalovanym.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani v 2. a 3. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, odévodniac ho tym, Ze trvaju na fakte, Ze vlastnicke pravo k uvedenym veciam ziskali legéalne,
v sulade so zakonom a kupnou zmluvou, ktoru za Zalobcu podpisovala opravnena osoba. Legitimitu na
vykonanie pravneho ukonu prevodu vlastnickeho prava k zalobou vymahanym veciam splnomocnena
osoba ziskala generalnou plnou mocou od samotného Zalobcu v ¢ase, ked bol Zalobca v plnej miere
svojpravny. V bode 6. odévodnenia napadnutého rozsudku sud sam uviedol § 33b Obcianskeho
zakonnika a Zalovani niekolkokrat prizvukovali, Ze ani k jednej z udalosti taxativne vymenovanych
zakonom na zanik plnomocenstva nedoslo. Pravny akt kiipnej zmluvy povazuju za dostatone perfektny
na prevod vlastnickych prav k hnutelnym veciam. V bode 9. oddvodnenia napadnutého rozsudku
sud vyslovil nazor, Ze vzhladom na stratu spdsobilosti na pravne ukony, Zalobca nemal mozZnost
plnomocenstvo vypovedat. Tento nazor sudu v8ak neobstoji, vzhfadom na fakt, Ze Zalobca nevykonal
Ziadny ukon pred podpisom kupnej zmluvy zo dfia 23. 10. 2014 a prevodom vlastnickeho prava k
veciam, ktorym by bol jednoznaéne najavo nesuhlas predajom veci, respektive vypovedanie alebo
obmedzenie plnej moci. Poukazali na nespochybneny fakt vyplatenia v zmluve uvedenej dohodnutej
kupnej ceny a odovzdania veci. Kupna cena bola dohodnutéd na zaklade znaleckého posudku, teda
maju za jednoznacné, Ze od tohto momentu su zakonnymi vlastnikmi uvedenych veci. Nadalej trvaju na
tom, Ze Zalobca legitimitu na pravny ukon odovzdal Q. Y. mladSiemu uz generalnou plnou mocou a tuto
do momentu podpisania kipnej zmluvy spat nevzal a ani neobmedzil. Bez ohladu na neskér ziskané
opatrovnictvo bol akt prevodu vlastnickeho prava z predavajuceho na kupujuceho dokonany v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie nespravne zhodnotil situaciu, ked rozhodol o
povinnosti Zalovanych v 2. a 3. rade zaplatit Zalobcovi opakovane kupnu cenu za hnutelné veci. Tato uz
vyplatena bola a bola prevzata splnomocnenou osobou. V bode 6. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud opomenul napisat § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak splnomocnenec
pri konani prekroc€il svoje opravnenie konat za splnomocnitefa alebo ak niekto kona za iného bez
plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne
bez zbytoéného odkladu schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie
bez plnomocenstva, mdze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie
zavazku, alebo nahradu Skody spdsobenej jeho konanim. Vzhfadom na celd genézu daného sporu,
pokial sud ustélil nazor, Ze plna moc z nejakého zakonného dévodu nebola platna, v tom pripade mal
zaviazat nahradou Skody Zalobcovho splnomocnenca, a nie Zalovanych v 2. a 3. rade. V bode 11.
odbvodnenia sa sud vysporiadava s dobou naroku na urok z omeskania, v pripade zruSenia 1. vyrokovej
Casti rozsudku je nemoznost uznania Uroku jednoznaéne dana. Pokial sud trva na odévodneni vzniku
zavazku dia 03. 05. 2019, kedy sa zalovany v 2. rade o Zalobnom naroku dozvedel, tak sa do omeskania
dostal najskor defi po tomto dni, a teda 04. 05. 2019. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruS$il a Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenymi stranami - Zalovanymi v 2. a
3. rade, proti vyrokom, ktoré boli v ich neprospech (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuty vyhovujuci
vyrok je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych v rade 2. a 3. vydania motorového cestného
vozidla znagky Volvo FH 12 420 4 x 2, vyrobné &islo S EC: C a 3pecialneho navesu BSS PV 22,16
s nadstavbou zabavného zariadenia autodrom 2000, VIN: XXXX, EC: C alternativne uloZit povinnost
Zalovanym v rade 1. az 3. rade zaplatit mu sumu 14 026,- eur s 5% roénym urokom z ome$kania od 23.
10. 2014 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu
Komarno sp. zn. 7Ps/6/2011 na navrh jeho syna - Zalovaného v 1. rade bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovnika mu bol ustanoveny Zalovany v 1. rade, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 29. 06. 2012. V obdobi, ked' bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
Zalovany v 1. rade uzavrel kipnu zmluvu zo dfia 23. 10. 2014 a to na motoroveé cestné vozidlo znacky
Volvo FH 12 420 4 x 2, vyrobné &islo S EC: C a $pecialny naves BSS PV 22,16 s nadstavbou zabavného



zariadenia autodrom 2000, VIN: XXXX, EC: C so Zalovanymi v 2. a 3. rade za kupnu cenu 14 026,- eur.
Na dopravnej policii zalovany v 1. rade pouzil generalnu plnd moc zo dfia 27. 02. 2012, este z Cias, ked
Zalobca nebol pozbaveny a doslo k prepisu tychto hnutelnych veci. V konani sp. zn. 9P/237/2014 na
Okresnom sude Komarno sa Zalovany v 1. rade domahal schvalenia pravneho ukonu - kipnej zmluvy.
Navrh vzal spat a konanie bolo zastavené uznesenim zo dna 22. 08. 2016. Vozidla sice zostali v jeho
vlastnictve, ale nie v drZzbe. V Case, ked sa dozvedel, Ze jeho vozidla su v uzivani Zalovanych v 2.
a 3. rade sa nemohol domahat ich vydania. Zalovany v 2. rade nereagoval na jeho vyzvy o vydanie
hnutelnych veci, a kedZze nema vedomost, Ci tieto veci eSte existuju, Ziadal aj alternativne zaplatit mu
sumu 14 026,- eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 23. 10. 2014 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V priebehu konania sud zistil, Ze hnutefné veci, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy, Zalovani
dria 12. 03. 2020 predali, a teda nie su v ich drzbe. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze
Zalovani v 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 14 026,-
eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 03. 05. 2019 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V €asti o zaplatenie 5% ro&ného Uroku z omeSkania zo sumy 14 026,- eur od 23. 10.
2014 do 03. 05. 2019 sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanym v 2. a 3. rade narok
na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania vo vysSke 100%. V désledku odvolania
Zalovanychv 2. a 3. rade je predmetom odvolacieho konania vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania,
zamietajuci vyrok je uz pravoplatny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré uéastnik méze menit a dopinat
len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

7. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu.

8. KedZe v priebehu konania bola Zalovanymi vznesena namietka premi¢ania, ktora uz t. &. nerezonuje v
odvolacom konani, odvolaci sud k tejto pravnej otazke uvadza, Ze sa pridrziava svojich zaverov ohladom
tejto otazky, uvedenych v bodoch 18. az 26. uznesenia zo dna 19. januara 2021 &. k. 9C0/97/2020-161
a na tychto svojich zaveroch nadalej zotrvava.

9. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal posudenim dévodnosti samotnej Zaloby, ked Zalovani v 2.
a 3. rade uvadzali, ze kipna zmluva bola uzavreta splnomocnenou osobou ziskanou na zaklade
generalnej plnej moci este v Case, ked bol Zalobca v plnej miere svojpravny, pricom nasledné schvalenie
tohto pravneho ukonu sudom povaZzovali nad ramec nutnosti. Na druhej strane, Zalobca uvadzal, Ze
splnomocnenie sa na dobu nesvojpravnosti  splnomocnitela preruSuje, a teda v €ase uzavretia pravneho
Ukonu nebolo uginné a okrem toho medzi nesvojpravnym Zalobcom a jeho opatrovnikom a zaroven
zastupcom, Zalovanym v 1. rade i8lo o konflikt zaujmov.

10. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom Ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

11. Podla § 31 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

12. Podla § 32 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané



splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne G&inky konania, ibaze
by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

13. Podla § 33b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne vykonanim ukonu, na ktory bolo
obmedzené, ak ho splnomochnitel odvolal, ak ho vypovedal splnomocnenec, ak splnomocnenec zomrie.

14. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

15. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Podla § 30 Obc&ianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

18. Podfla § 38 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyva, Zze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
zo dna 23. 10. 2014 (€. I. 108) medzi v t. & nesvojpravnym Zalobcom, zastiupenym opatrovnikom
- Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi bol Zalobca
rozhodnutim Okresného sidu Komarno &. k. 7Ps/6/2011-14 zo diia 05. 06. 2012 pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu a zarovefi mu bol za opatrovnika ustanoveny opatrovnik - Zalovany
v 1. rade, mohol Zalovany v 1. rade za Zalobcu takuto zmluvu uzavriet, avS8ak na to, aby sa tento
pravny ukon povazoval za perfektny, bolo v zmysle ustanovenia § 28 Obd&ianskeho zakonnika potrebné,
kedZe neSlo o beznu vec, schvalenie sudu. Takéto konanie pod sp. zn. 9P/237/2014 na Okresnom sude
Komarno aj prebiehalo, avdak v désledku spatvzatia navrhu bolo toto konanie uznesenim zo dria 22.
08.2016 €. k. 9P/237/2014-30 zastavené. KedZe tento pravny ukon opatrovnika Zalobcu nebol v zmysle
ustanovenia § 28 Obdianskeho zakonnika schvaleny sudom, je tento ukon podla § 38 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny, teda zéver sudu prvej inStancie v tejto Casti je spravny.

21. K argumentacii Zalovanych v 2. a 3. rade, teda k tomu, Ze kupna zmluva bola uzavreta
splnomocnenou osobou ziskanou na zé&klade generalnej plnej moci este v €ase, ked bol Zalobca v
plnej miere svojpravny a nasledné schvalenie tohto pravneho ukonu sudom uz nebolo potrebné, je
potrebné uviest, Ze kipnu zmluvu zo dia 23. 10. 2014 za v tom ¢ase nesvojpravneho Zalobcu uzavrel
jeho opatrovnik, syn zalobcu, pri€¢om svoje opravnenie zmluvu uzavriet odvodzoval od pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dha 05. 06. 2012 ¢&. k. 7Ps/6/2011, pravoplatného dria 29.
06. 2012, €o uviedol v oznaCeni stran zmluvy. On sam teda v zmluve uviedol, Ze za Zzalobcu zmluvu
uzatvara ako jeho opatrovnik, a nie splnomocneny zastupca na zaklade vSeobecnej plnej moci. Uz
z tohto doévodu povazoval odvolaci sud za rozhodujuce to, i bol takyto ukon nasledne schvaleny
sudom, a kedZe nebol, rovnako ako sud prvej inStancie, posudil tuto zmluvu ako neplatnu. To, Ze si
bol syn Zalobcu - pdvodne Zalovany v 1. rade vedomy toho, Ze pre platnost’ tohto Ukonu je potrebné
aj jeho nasledné schvalenie sudom, potvrdzuje to, Ze takyto navrh podal, pri¢om neskér ho vzal
spat. Posudenie vieobecnej plnej moci Zalobcu pre jeho syna - pévodne Zalovaného v 1. rade, ktora
bola nasledne vyuzitd na prepis motorového vozidla, je potom pre posudenie tejto veci irelevantné,
pretoZe Zalovany v 1. rade kupnu zmluvu neuzatvaral ako splnomocneny zastupca Zalobcu na zaklade
plnej moci. Aj ked je pravdou, Ze nenastala Ziadna z okolnosti zaniku plnomocenstva podlfa § 33b
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, momentom pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu doslo k
stretu zaujmov zadkonného zastupcu so zaujmami zastupeného. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ked' Zalobe Zalobcu vyhovel.



22. Na zaver este odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanych v 2. a 3. rade dodava, Ze to, Ze
Zalobca pred podpisom kupnej zmluvy zo dia 23. 10. 2014 nevykonal Ziaden ukon, ktorym by bol
jednoznacne dal najavo nesuhlas s predajom veci, respektive vypovedanie alebo obmedzenie pine;j
moci, nie je pre posudenie veci relevantné, pricom pre posudenie veci bol rozhodujuci stav ku diu
uzavretia predmetnej kipnej zmluvy. Ani samotné odovzdanie predmetu kupy a zaplatenie kupne;j
ceny neznamena, Ze kupna zmluva neméze byt zo zdkonnych dovodov uréend za neplatnu. Kudpna
cena nebola Zalovanymi vyplatena Zalobcovi, ale Zalovanému v 1. rade, ktory za Zalobcu neplatny
pravny ukon uzavrel, teda sud nezaviazal Zalovanych opakovane zaplatit kipnu cenu Zalobcovi.
Plnenie poskytnuté Zalovanému v 1. rade na zaklade neplatnej kipnej zmluvy nemozno povazovat
za duplicitné zaplatenie kupnej ceny. Samotné odovzdanie kupnej ceny a to, i bola kiupna cena
stanovena na zéklade znaleckého posudku, je z pohladu tejto veci a v nej uplatnenych narokov pre
posudenie veci nepodstatné. Poukazovanie Zalovanymi v 2. a 3. rade na ustanovenie § 33 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je tiez nedévodné. V konani nebolo preukazané, Ze splnomocnitel pravny ukon
bez plnomocenstva schvalil, podana Zaloba to prave vyvracia. Narok Zalovanych voc¢i tomu, komu kdpnu
cenu vyplatili, nie je predmetom tohto konania. V danej veci neslo o konanie o nahrade 3kody, ale o
plnenie z neplatného pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku podfa § 388 CSP zmenil, avSak k zmene doslo len v Casti uréenia
pociatku priznanych urokov z omeskania, €o bolo namietané Zalovanymi v 2. a 3. rade, pri¢om v tejto
Casti bolo ich odvolanie dévodné. Fakticky tak doSlo k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie, ¢o do
priznanej istiny, avSak pre zmenu rozhodnutia v &asti poc&iatku priznaného uroku z omeskania sa to vo
vyroku prejavilo tym, Zze odvolaci sud vyrok sudu prvej indtancie menil. Co sa tyka urokov z omeskania,
kedZe Zalovany v 2. rade prevzal Zalobu dfia 03. 05. 2019 a Zalovana v 3. rade 07. 05. 2019, dfiom
03. 05. 2019 sa dozvedeli o plneni, ktoré si Zalobca voci nim uplatnil. Do omeSkania sa vSak dostali
az nasledujucim driom, teda 04. 05. 2019, preto odvolaci sud pociatok priznania Uroku z ome$kania z
priznanej istiny zmenil a ur€il ho az od 04. 05. 2019 a urok omeskania za deri 03. 05. 2019 zamietol.

23. Otrovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 a2 CSP a Zalobcovi, ktory
bol v konani uspedny, priznal vo&i Zalovanym v 2. a 3. rade ndhradu trov konania v celom rozsahu. KedZe
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o celych trovach konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. K zamietnutiu Uroku z omeskania
odvolacim sudom doslo len za jeden den (nepatrna vyska), €o nemalo vplyv na spésob rozhodnutia o
trovach konania. Odvolanie vo€i rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ¢o do trov konania, nebolo podané.

Podla

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



