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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T. L., nar. XX. XX. XXXX, X., X. XXXX/.XX, zastupeny
FAKTOR Legal, s. r. 0., Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 53 495 730, proti zalovanym: 1/ U9, a.s.
(predtym DraZobné spolognost, a.s.), Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastuipena STANEK,
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, 2/ Y. S., nar. XX. XX. XXXX,
U. XXX/.X, zastupena: advokatska kancelaria AKPF s.r.o., Bratislava, Dubravska cesta 2, 3/ Prva
stavebna sporitelfia a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti drazby,
vedenej vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/1716/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktdbra 2023 sp. zn. 7C0/22/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Bratislave z 31. oktébra 2023 sp. zn. 7C0/22/2022 zruSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 26. oktdbra
2017 &. k. 5C/1716/2015 - 192 rozhodol tak, Ze sud Zalobu zamieta (1. vyrok). Zalobca je povinny uhradit
Zalovanému v 1/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (ll.vyrok). Sud Zalovanej v 2/ rade pravo na nahradu
trov konania nepriznava (lll. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze vykonanim drazby
doslo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 1 ZoDD tym, Ze drazobnik si nesplnil povinnosti podla tohto
ustanovenia, zaistit ohodnotenie predmetu drazby podla vdeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania
drazby. Ako db6kaz porudenia tejto povinnosti Zalobca predlozil znalecké posudky k predmetu drazby
€. 3/2014 vypracované sudnym znalcom Ing. V. a €. 130/2015 vypracované sudnym znalcom Ing.
Q., ktoré boli vypracované v rozpati jedného roka a z ich zaverov podfa neho jednoznacne vyplyva,
Ze hodnota predmetu draZzby sa nemenila a je v diametralne inej vySke ako bola uréena znaleckym
posudkom €. 64/2015, ktory vypracoval na objednavku Zalovaného v 1/ rade sudny znalec Ing. J. L. a
ktory ohodnotil predmet drazby o neakceptovatelnych vyse 50% niZSie ako bola jeho vSeobecna hodnota
v mieste a ¢ase konania drazby. Dalej Zalobca tvrdi, Ze z nim predloZenych dokladov je zrejmé, Ze stdny
znalec, ktorého poziadal Zzalovany v 1/ rade o vypracovanie znaleckého posudku postupoval v rozpore
s pravnymi predpismi, ktorymi je povinny sa riadit' pri vyhotovovani ZP.

1.2. Sud vyssie citoval Cl. 2 ods. 2 CSP, podla ktorého spor méa byt rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodnou praxou najvyssich sudnych autorit.

1.3. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade uviedol viacero rozhodnuti okresnych sudov SR, krajskych
sudov SR aj Najvyssieho sidu SR, tiez Najvyssieho sudu CR, ked predmetom sporu bolo rozhodovanie
o navrhu o vyslovenie neplatnosti drazby podfa § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach a namietali
sa nespravne zavery sudneho znalca.

1.4. Podla Zalobcu na tieto skuto€nosti by sa nemalo prihliadat, vzhladom k tomu, Ze kazdy sudny spor
je iny Specificky.



1.5. Podstata sporu je v8ak v tvrdeni Zalobcu, Ze znalecky posudok znalca Ing. Petrika ¢. 64/2015 je
nespravny (neakceptovatelny), pretoZe o viacej ako o 50% ohodnotil drazenu nehnutelnost nizSie ako
bola jej vdeobecna hodnota v mieste a €ase konania drazby. Znalec teda postupoval v rozpore s pravnymi
predpismi, ktorymi je povinny sa riadit pri vyhotovovani znaleckych posudkov. Podla nazoru Zalobcu,
rozdiel v hodnote nehnutefnosti, stanovenej viacerymi znaleckymi posudkami, nesmie byt vacsi ako
10%.

1.6. Okresny sud v Malackach, rovnako ako iné sudy na Slovensku, v3ak konStatuje, Ze aj pripadné
nespravne zavery sudneho znalca nepredstavuju porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, a preto
nemézu mat za nasledok neplatnost drazby. Takato skutoCnost nepredstavuje naplnenie dévodu
stanoveného citovanym § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach pre vyslovenie neplatnosti drazby.
Drazobnik vystupuje vo vztahu k znaleckému posudku iba v ulohe zadavatela. Drazobnik nema vplyv na
obsah posudku a su¢asne je podla zdkona povinny urcit cenu predmetu drazby podla zaverov znalca. V
prejednavanej veci Zalovany v 1/ rade prave takto postupoval, svoje povinnosti si splnil, drazbu oznamil.
Spdsobom obvyklym a sud konstatuje, az naozaj nad ramec svojich povinnosti, drazbu inzeroval a
zUc&astnenych na drazbe, ked' sa drazby zu€astnilo 6 zaujemcov.

1.7. Zakon o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost sudu v konani o uéeni neplatnosti drazby
preskumat ocenenie nehnutelnosti. Cena, ktora sa v drazbe vygeneruje, je vysledkom ponuky a dopytu
v danom Case.

1.8. Drazbou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava a vydrazitel neodvodzuje svoje pravo od
predchadzajuceho vlastnika, preto si vo€i nemu nemdze ani uplatiiovat’ naroky za pripadné zfavy z ceny
a podobne. Istota nadobudnutia vlastnictva drazeného predmetu je pre vydrazitela niZSia, pretoze po
udeleni priklepu a zaplateni ceny, dosiahnutej vydrazenim, je eSte zakonnom dana moznost pévodnému
vlastnikovi namietat’ neplatnost drazby do 3 mesiacov podanim Zaloby o uréenie neplatnosti drazby ako
je to i v danom pripade, a ukonéenie sudneho sporu méze trvat’ aj niekolko rokov. Tato neistota sa
potom odraza aj v cene predmetu drazby, ako aj v pripadnom nezaujme potencionalnych vydrazitefov
(KS Banska Bystrica 17Co0/107/2015).

1.9. Relevantnym nemdzu byt ani daldie argumenty Zalobcu, ktoré uviedol aZz po podani Zaloby a po
uplynuti prekluzivnej lehoty. Preto sa v podstate sud ani nemal dévod nimi zaoberat. Napriek tomu
Zalovany v 1/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupenia aj Zalobcom tvrdené argumenty vyvratil
doloZzenymi dokladmi a pravnou argumentaciou.

1.10. Nie je v pravomoci sudu dospiet k zaveru, Ze drazba bola vykonana na zéklade nezakonného
znaleckého posudku ako tvrdi Zalobca. Sud uz vysSie konStatoval, Ze drazobnik - Zalovany v 1/ rade
bol povinny, ak ide o nehnutelnost, len zabezpedit ohodnotenie predmetu drazby, podfa ceny obvyklej
v mieste a ¢ase konania drazby, znaleckym posudkom. Nebolo v jeho pravomoci aby sam vykonaval
ohodnotenie nehnutelnosti, alebo aby nejakym spdsobom preskimaval spravnost ohodnotenia znalca.
KedZe Zalovany v 1/ rade postupoval pri drazbe v sulade so zakonom &. 527/2002 Z. z. v plathom zneni
a Zalovana v 2/ rade na zaklade zakonnej drazby nadobudla vlastnictvo ku konkrétnej nehnutelnosti a
tiez aj na uz vysSie uvedené dbvody, bolo treba Zalobu Zalobcu zamietnut.

1.11. Zalobca navrhoval v konani vypodut ako svedkov znalca Ing. J. L., ktory vypracoval znalecky
posudok, ktorym bola ocenena cena predmetu drazby a navrhoval vypocut aj JUDr. T. V., licitatora
drazby. Sud takyto zalobcov navrh na vykonanie dokazovania zamietol. Vysluch znalca, ktory vypracoval
znalecky posudok na zaklade zakonného opravnenia by nemohol ni€ zmenit na skutkovych a pravnych
okolnostiach prejednéavanej veci a uz vobec by rozhodnutie sidu nemohlo ovplyvnit’ vypodutie licitatora
drazby, ktorého ulohou bolo priebeh drazby iba organizovat.

1.12. Zalovany v 1/ rade bol v spore plne Uspesny a preto sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny uhradit
Zalovanému v 1/ rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.13. Zalovana v 2/ rade si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej trovy konania nevznikli. Ak
uspesdnej strane sporu, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatefne v konani ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna
(uznesenie NS SRz 26. 10. 2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015). Zo spisu sud zistil, Ze Zalovanej v 2/ rade trovy
konania nevznikli, preto sudu vo vztahu k nej rozhodol o trovach tak, Ze Zalovanej v 2/ rade nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

2. Okresny sud Malacky opravnym uznesenim z 11. januara 2022 &. k. 5C/1716/2015 - 240 rozhodol, Ze:
Sud opravuje rozsudok Okresného sidu Malacky sp. zn. 5C/1716/2015-192 zo dfia 26. 10. 2017
tak, Ze zahlavie rozsudku spravne znie:



,Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: T. L., nar. XX XX.XXXX bytom X.I. XXXX/XX, X., zast.:
JUDr. Dusan Kolesar, advokat so sidlom Laurinska 12, Bratislava proti Zalovanym: 1. U9, a.s., ICO:
35849703 so sidlom Zelinarska 6, Bratislava v zast.: STANEK, VETRAK & PARTNERI, s.r.0., ICO:
36795038 so sidlom VIgkova 18, Bratislava; 2. Y. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX, U., 3. Prva
stavebna sporitelfia a.s., ICO: 31335004 so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, o uréenie neplatnosti
drazby, takto® (I. vyrok)

Sud Zalovanému v 3. rade pravo na nahradu trov konania nepriznav a. (ll. vyrok)

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. oktébra 2023
sp. zn. 7C0/22/2022 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim sa potvrdzuje (vyrok |.). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania (vyrok Il.).

3.1. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu voc&i rozsudku sudu
prvej inStancie, v zneni opravného uznesenia nie je podané dévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej Zaloby o neplatnost’ drazby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite a dostatoCne odovodnil (§
220 ods. 2 CSP).

3.2. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZnuje (§ 387 ods. 2 CSP) s
doévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu a v ktorom zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

3.3. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a v zaujme désledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava
nasledovné.

3.4. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dna 19. 11. 2015 sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej Zalovanym
1/ dria 19. 08. 2015, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou pod €. N 2053/2015, Nz
28632/2015, NCRIs 29539/2015 spisanej notarom JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, a ktorej predmetom boli
nehnutelnosti.

3.5. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v prejednavanej veci
dovodil, Ze dévody neplatnosti dobrovolnej drazby na nehnutefnosti (p6vodne) Zalobcu nie su dané.
3.6. K Zalobcom uplatnenym odvolacim dévodom, odvolaci sud uvadza, Ze citované odvolacie dévody
podla ust. § 365 pism. a) a f) CSP Zalobca nijak nekonkretizoval, nevymedzil a tieto nie je mozné z
podaného odvolania ani dévodit.

3.7. Podstata odvolacej argumentacie Zalobcu spociva v tom, Ze doSlo k poruseniu § ust. 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach (konanie drazby v hlavhom meste SR v Bratislave vzdialenom od
obce Solo3Snica, kde sa nachadzaju nehnutefnosti, cca 50 km), k porueniu ust. § 12 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach (s ohfadom na nespravne zavery sudneho znalca v Znaleckom posudku
€. 64/2015 o vyske hodnoty nehnutefnosti, ktori povazuje Zalobca za neprimerane nizku), poruseniu
ust. § 17 ods. 5 pism. i) zakona o dobrovolnhych drazbach v spojeni s ust. § 19 ods. 1 pism. d)
zakona o dobrovolnych drazbach (nepreukazanie doru€enia oznamenia o drazbe notarovi) a porusenim
procesnych prav zalobcu (nevykonanie vysluchu zalovaného 1/ a 3/, znalca, ktory vypracoval Znalecky
posudok €. 64/2015 a nevyhlasenie uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie).

3.8. Vo vztahu k dévodom neplatnosti drazby, spravne sud prvej inStancie uviedol, Zze v Zalobe si
Zalobca ako dévod neplatnosti drazby uplatnil len nespravnost a nezadkonnost Znaleckého posudku &.
64/2015, nespravne vSak dovodil, ze dalSie argumenty Zalobcu, uvedené po podani Zzaloby a po uplynuti
prekluzivnej lehoty nemézu byt relevantné, preto sa sud prvej indtancie s nimi nemal dévod zaoberat
(Zalovany 1/ ich vyvratil doloZenymi dokladmi a pravnou argumentaciou), a to s poukazom na uznesenie
NS SR z 31. 05. 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018, R 89/2021, podla ktorého: ,Lehota ustanovena v § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach slizi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti



dobrovolnej drazby. Pokial to nie je v rozpore s koncentraciou konania, méze Zalobca po v€as podanej
Zalobe nielen rozSirovat okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat dalSie skutkové okolnosti sposobilé zaloZit aj
iny, ako v Zalobe uplatneny dévod neplatnosti drazby.“ V prejednavanej veci sud prvej indtancie konanie
skoncentroval (§ 167 ods. 3, § 153 a § 149 CSP) a v uzneseni zo dfia 08. 02. 2017 a 14. 03. 2017, ktorymi
Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/, Zalobcu poudil o pravnych dosledkoch
koncentracie konania. Je v8ak spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom uvedené dévody boli
v konani vyvratené. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o tom, Ze dévody neplatnosti
drazby neboli Zalobcom preukéazané, odvolaci sid uvadza a dopifia nasledovné.

3.9. Knamietanému poruSeniu ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze drazobnik (ako zadavatel) zabezpecil vypracovanie Znaleckého
posudku ¢&. 64/2015, ktory bol Zalobcovi doru€eny v sulade s ust. § 12 ods. 4 zadkona o dobrovolnych
drazbach dha 17. 06. 2015 (dfiom vratenia zasielky, kedZe Zalobca si zasielku na adrese trvalého
pobytu neprebral a na zasielanie a doru€ovanie pisomnosti v priebehu drazobného procesu sa vztahuje
ust. § 10 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach za subsidiarneho pouzitia CSP). Spravne namietal
Zalovany 3/, Ze Zalobca svoje pravo podla ust. § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach (vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom do desiatich pracovnych dni od doru¢enia znaleckého posudku podfa § 12 ods. 4 zakona
o dobrovolnych drazbach) nevyuZil. Ak zalobca az v defi konania drazby a nasledne v priebehu konania
vzniesol namietky proti Znaleckému posudku €. 64/2015, vykonal tieto ukony oneskorene, a sém sa
pripravil o zakonom predpokladany nastroj jeho obrany voci ohodnotenie predmetu drazby (§ 12 ods. 5),
a teda na jeho namietky tykajuce sa nespravnosti Znaleckého posudku €. 64/2015 nie je mozné neskor
prihliadat. Pisomné namietky boli zakonodarcom zavedené ako dalsi institit ochrany prava osoby
povinnej z drazby a reagoval na rozSirenu zneuzivajucu prax doru¢enia znaleckého posudku, ktorym
doslo k podhodnoteniu predmetu drazby bez moznosti akejkolvek reakcie zo strany vlastnika predmetu
drazby. Ako potvrdila judikatura, akékolvek priame naroky smerujuce proti znalcovi alebo znaleckému
posudku s cielom uréit’ jeho neplatnost nemohli byt Uspesné, a preto k iniciovaniu sudnych sporov
dochadzalo neraz len v désledku podhodnotenia predmetu drazby. Ak by Zalobca tento prostriedok na
ochranu svojich prav vyuzil, na u€ely ohodnotenia predmetu drazby by sa pouZil ten znalecky posudok,
ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

3.10. Nad ramec uvedeného, k odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré smerovali k otazke hodnoty
predmetu drazby (podstatné zniZzenie hodnoty nehnutefnosti), poukazuje odvolaci sud opakovane na
to, Ze podfa ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, draZzobnik zaisti ohodnotenie predmetu
drazby podla ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby a ak ide o nehnutelnost, musi byt cena
predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom (podla pozn. 11a - Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku), ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. Zalovany 1/ si
spinil svoju zakonnu povinnost vykonat’ drazbu nehnutefnosti na podklade znaleckého posudku, ked
zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby,
a to sudnym znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanym v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti SR (dalej aj ,MS SR), Ing. J. L., ktory podal dfia 23. 05. 2015 pod
€. 64/5015 pisomny Znalecky posudok €. 64/2015, v ktorom uréil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti na
sumu zaokruhlene 40.200 eur s tym, Ze uviedol, Ze na nehnutefnosti viazne tarcha - zalozné pravo v
prospech Zalovaného 3/ a poznamka o oznameni vykonu drazby. Pokial ide o zavery znalca, Zalovany
1/ (ani ostatni Zalovani) nemali Ziadne preukazané moznosti nejakym spdsobom znalca ovplyviiovat
alebo usmerhovat pokial ide o stanovenie ceny predmetu drazby, pretoze jeho povinnostou podla
zakona bolo iba zabezpecit, aby cena predmetu drazby bola v tomto pripade (kedZe ide o nehnutefnost)
uréena znaleckym posudkom, €o aj urobil a znalecky posudok objednal u osoby, zapisanej v zozname
znalcov vedenom MS SR. Ostatni zodpovednost za obsah Znaleckého posudku €. 64/2015 uz znasa
samotny znalec ako osoba splnomocnena Stdtom na vykonavanie znaleckej innosti vo svojom odbore,
ktorého povinnostou bolo podat posudok riadne a v uréenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne
(§ 16 ods. 2 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov). Drazobnik - Zalovany 1/, teda vystupoval vo vztahu k podanému Znaleckému
posudku €. 64/2015 iba v Ulohe zadavatela a nemal vplyv na jeho obsah a su€asne bol podla zdkona
povinny urcit cenu predmetu drazby podfa zaverov znalca. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prve;j
inStancie konStatuje, Ze v tomto smere nemozno drazobnikovi ni¢ vytknut, pretoZze svoje povinnosti
si splnil, pri ur€eni ceny predmetu drazby vychadzal zo zaverov znalca. Pokial teda ide o urlenie
ceny predmetu drazby, odvolaci sud je nazoru, Ze ur€enie vySky ceny draZzenej nehnutefnosti nema za



nasledok neplatnost drazby (uvedené bolo uz konstatované v uzneseni NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010
z 3. 10. 2013). Aj podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 20Cdo/1083/2005 ohodnotenie nehnutelnosti na
uCely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny nehnutelnosti, za ktord bude predana, ale stanovenie
nehnutefnost hodnotu, za ktord méze byt vlastne predana. Pokial je trhova cena nehnutelnosti vyssia
nez cena uvedena v drazobnej vyhlaske, tak sa tato skuto&nost prejavi pri samotnej drazbe. Podporne
mozno poukazat aj na uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/95/2009 zo 14. 10. 2009, podla ktorého znalecka
hodnota majetku Upadcu nie je podstatnym kritériom spefiazenia v konkurznom konani, ale vySku kupne;j
ceny stanovuje trh a ponuka kupujucich. V sporovom konani o neplatnost dobrovolnej drazby nie je
mozné hodnotit odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, ale len presveddCivost posudku, jeho
uplnost’ vo vztahu k zadaniu a k zasadam logického myslenia. Z vykonaného dokazovania nevyplynula
pochybnost o objektivite podaného Znaleckého posudku &. 64/2015 vypracovaného v suvislosti s
konanim dobrovolnej drazby, a to ani s poukazom na Znalecky posudok €. 3/2014 a Znalecky posudok
&. 130/2015. Zalobca v konani nekonkretizoval v om presne bol Znalecky posudok &. 64/2015 neupliny
a nepravdivy, jeho jedinou namietkou v tomto smere bola nizka cena predmetu drazby v porovnani s
nim predlozenymi znaleckymi posudkami. Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze ak mal Zalobca
vyhrady k Znaleckému posudku €. 64/2015, mal zakonnu moznost uplatnit tieto vyhrady inymi pravnymi
prostriedkami a nie (az) prostrednictvom Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

3.11. Aj namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
(spocivajuce v konani drazby v hlavhom meste SR v Bratislave vzdialenom od obce Solo3nica, kde
sa nachadzaju nehnutelnosti, cca 50 km), odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a poukazuje na
rozsudok NS SR z 24. 10. 2013 sp. zn. 4Cdo/100/2012: ,Dobrovolna drazba (§ 2 pism. a/ zakona
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) ma byt verejna tak z hladiska moznosti u€asti vSetkych
potencialnych zaujemcov o draZzenie, ako aj z hladiska ucasti verejnosti. Pristup verejnosti do drazobne;j
miestnosti nesmie byt obmedzeny tak, aby musela prekonat' prekazku spésobilu odradit’ ju od vstupu
do tejto miestnosti. Ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti ur€enej na byvanie, je spravidla v rozpore
s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také uréenie miesta konania
drazby, ktoré v dbésledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZenej nehnutefnosti obmedzi
moznost’ U€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych mdze byt geograficka poloha nehnutelnosti
rozhodujuca“ a na neskorsie konkrétnejSie rozhodnutie vo vztahu k primeranosti vzdialenosti, a to
uznesenie NS SR z 05. 06. 2019 sp. zn. 8Cdo/58/2018 ,Samotna vzdialenost miesta konania drazby od
miesta drazenej nehnutefnosti nemusi byt vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom
jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo
poruSenie prav drazbou dotknutych os6b, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila
ucast na dobrovolnej drazbe (t. j. ak tato vzdialenost bola neprimerana od drazenej nehnutelnosti). Za
neprimerané, mozno ,bez dalSieho“ povazovat' iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade
drazby beZnej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto
vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa draZena nehnutefnost nachadza (nie
vzdialenost do 100 km). Zaver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet
od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sud méze dospiet
k tomu, Ze urCenie miesta konania drazby skuto¢ne spdsobilo prip. mohlo spdsobit’ stazenie u€asti
drazitefov (predovSetkym z blizkeho okolia ak iSlo o nehnutelnost’ uréenu na byvanie) na drazbe.”
Dévodna je aj argumentacia Zzalovaného 3/ o tom, Ze prave toto miesto konania drazby v Bratislave
zabezpecilo, ze sa drazby zu&astnilo 6 zaujemcov a nehnutelnost bola predana v prvom kole, a Ze aj
vydrazitel - Zalovana 2/ - ma bydlisko v Solo3Snici a drazby konanej v Bratislave sa zucastnila.

3.12. Ostatna namietka Zalobcu tykajuca sa konania drazby smerovala k tomu, Ze bolo porusené ust.
§ 17 ods. 5 pism. i) zakona dobrovolnych drazbach a Zalovany 1/ nepreukazal spinenie tam uloZenej
povinnosti (doru¢enie oznamenia o drazbe notarovi), v dbsledku ktorého porusenia podla ust. § 19 ods.
1 pism. d) zdkona dobrovolnych drazbach bol povinny upustit od vykonania drazby. Uvedenu namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu a ugelovu, ked z obsahu spisu (drazobného spisu predlozeného
Zalovanym 1/) vyplyva, Ze oznamenie o drazbe zo dfia 07. 07. 2015 o konani drazby dna 19. 08. 2015
0 10.00 hod. v sidle draZzobnika (Zalovaného 1/) bolo notarom JUDr. Martou Pavlovi¢ovou registrované
v Notarskom centralnom registri drazieb diia 07. 07. 2015 (N 1710/2015), pri€om rovnaky notar JUDr.
Marta Pavlovi€ova v mieste konania drazby osved&oval priebeh drazby nehnutelnosti. Z uvedeného je
jednoznacne potrebné vyvodit, Ze oznamenie o drazbe bolo notarovi doru¢ené; naviac, ani pripadné
poruSenie povinnosti dorucit oznamenie notarovi, za preukazatefného konania drazby za pritomnosti
notara, by nespadalo pod hypotézu ust. § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach v tom smere, Ze
ani v pripade takéhoto porusenia by nebol Zalobca tymto porusenim dotknuty na svojich pravach.



3.13. Pokial ide o existenciu rozporu s dobrymi mravmi, siud uvadza, ze zakonny priebeh drazby za
ucelom uspokojenia zabezpefovanej pohladavky je vo vieobecnosti mozné povaZovat za suladné s
dobrymi mravmi, ked navrhovatel drazby ako veritel vyuziva moznost doméct’ sa svojej pohladavky
vykonom zalozného prava na drazbe. Podmienky drazby ako formalizovaného procesu v ramci svojej
zakonodarnej Cinnosti stanovil zakonodarca a tym urcil aj mieru primeranosti, &i neprimeranosti zasahu
do spOsobu nakladania s vecou, pri€¢om ako neprimerané v zmysle tohto zakona mozno povazovat iba
také konanie, ktoré by sa poc¢as drazobného procesu vymykalo zakonnym podmienkam stanovenych
v zdkone o dobrovofnych drazbach. Pokial teda Zalobca v suvislosti s cenou draZzenej nehnutelnosti
(predmetu drazby) poukazoval na rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci sud ako na relevantné pre
rozhodnutie vo veci poukazuje na to, Ze v ramci Zalovanych dévodov nebola zistena neplatnost drazby
pre rozpor so zakonom o dobrovolnych drazbach. Naviac, odvolaci sud uvadza, Ze z podstaty veci
vyplyva, Ze navrhovatel drazby, Zalovany 3/ ako zalozny veritel v prejednavanej veci, nema a priori
zaujem, aby sa predmet drazby predaval pod hodnotu jeho redlneho ocenenia. V pripade, ak drazbu
realizuje zalozny veritel ako vykon zaloZzného prava, tak ma prioritny zadujem, aby vytaZzok dosiahnuty
drazbou dosahoval aspori vysku pohladavky, ¢im by doSlo k jeho efektivnemu a Uplnému uspokojeniu.
Zamerom drazby teda ani v tomto pripade nebolo predat predmet drazby za kazdu cenu, ale dosiahnut
splatenie dlhu diznika voci Zalovanému 3/. Splatenie dlhu je prioritné aj po€as procesu vymahania
nesplateného dlhu (mimo drazby aj v jej priebehu). To, Ze napriek nezistenému, nepreukdzanému
poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach, povaZuje Zalobca konecny vytaZzok z drazby za nizky,
neznamena neplatnost’ drazby. Absencia vysSieho vytazku drazby podfa predstav diznika, rovnako
nezakladd bez dalSieho rozpor s dobrymi mravmi.

3.14. Odvolatelom namietana neuplnost’ zistenia skutkového stavu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplinych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dokaz,
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy nemé&ze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢&l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), ktoré garantuju pre stranu
sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer
vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tiez
jeho protiustavnost’ (rozsudok NS SR z 31.03.2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019).

3.15. Sud prvej indtancie nevykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov v napadnutom rozsudku
odévodnil, z jeho oddvodnenia je jednoznalne zrejmé, Ze vykonanie tychto dékazov na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti pre potreby zistenia skutkového stavu v konani a posudenie dévodnosti
Zaloby nepovazoval za potrebné (vyplyvali z tvrdeni stran a v konani predloZenych dékazov). Z obsahu
Zaloby a z v konani produkovanych dbékazoch (listinné dbkazy) je zrejmé, Zze aj vykonanie dékazu
vysluchom strany (Zalovaného 1/ a 3/) by bolo nadbyto¢né a nehospodarne (€o potvrdil aj Zalovany 3/
vo vyjadreni) a neprispelo by k zisteniu rozhodujucich skuto&nosti pre potreby zistenia skutkového stavu
v konani a posudenie dévodnosti zaloby.

3.16. Vo vztahu k odvolatelom uplathenému odvolaciemu dévodu ust. podfa § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza.
Uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a s poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by doSlo, ak by
sud prvej intancie zasiahol do Ustavou SR, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &im
by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP)
priznava. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé
konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou SR zarugeného
prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny postup® bol



vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu koneéného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sidu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusSenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak koneéné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora
by znemozZznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila mozZnost aktivne;j
ucasti na konani.

3.17. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze
strana sa s pravnym nazorom v3eobecného sudu nestotozriuje, nembze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy
proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje
rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

3.18. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhlasil uznesenie, ktorym sa konanie kong&i
v sulade s ust. § 182 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie uklada konajucemu sudu
povinnost’ vyhlasit uznesenie stranam sporu pritomnym na pojednavani, napriek tomu, nevyhlasenie
uznesenia o skon¢eni dokazovania nespOsobuje vadu zmato€nosti konania v pripade, ak sud prve;j
indtancie sice nevyhlasil dokazovanie za skonéené, ale umoznil strandm predniest a zhrnat' svoje
zaverené navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Uvedenym postupom nebola
Zalobcovi v konani znemozZnena realizacia jeho procesnych prav.

3.19. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

3.20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, ze uspednymi
v odvolacom konani boli Zalovani. Nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovanych nevyplyval (Zalovany 2/ a 3/ si trovy konania ani neuplatnili), odvolaci sud v sulade s ¢&l. 17
zakladnych principov CSP, prihliadol na procesnu ekondmiu a rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ az 3/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal nespravne ohodnotenie
predmetu drazby. Uviedol, Ze novela zakona o dobrovolnych drazbach roz8irila § 12 o mozZnost
namietania znaleckého posudku a uplatnenia Ziadosti o vyhotovenie nového znaleckého posudku.

4.1. Zmena § 12 cit. novelou bola odévodnena potrebou predchadzat podhodnoteniu ceny predmetu
drazby, ktoré je podla zakonodarcu schopné v kontexte zisteni z praxe privodit ujmu vlastnikovi predmetu
drazby (porovnaj osobitnu ¢ast dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z. z. k bodom 3, 4 a 5 k &lanku
IV zakona).

4.2. Odvolacim sudom citované rozhodnutie, ktoré asovo predchadzalo cit. novele a teda aj zisteniam
relevantnej praxe, nemohlo zobrat do Uvahy tuto prax manipulacie dobrovolnych drazieb. Toto je
osobitne vidiet v zavere, ku ktorému NS SR dospel, t. j. ur€enie ceny drazenej nehnutelnosti nema za
nasledok neplatnost drazby. Vzhladom na zmenu pravneho stavu a vzhfadom na zmenu spologenského
vnimania ohodnotenia drazby je citované rozhodnutie NS SR prekonané v rozsahu vykladu k § 12
Zakona o dobrovolnych drazbach. Preto absentuje rieSenie pravnej otazky, &i (zjavne) nespravne
ohodnotenie predmetu drazby mbze mat' za nasledok jej neplatnost, ¢o zaklada dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.3. Dovolatel je toho nézoru, Ze (zjavne) nespravne ohodnotenie predmetu drazby mézZe mat za
nasledok jej neplatnost. Prave o takéto ohodnotenie ide aj v spore vo veci same;j.

4.4, Zalovana 1/ sa ako drazobnik v procese drazby (ani po vykonani drazby) pisomne nevysporiadala
s namietkou zalobcu zo dna 18. 08. 2015, ktora smerovala prave proti znaleckému posudku ¢.
64/2015, vypracovany Ing. J. L., zo dia 25. 03. 2015. Tuto argumentéciu dovolatela nijak odvolaci sud
nezohladnil.



4.5. Ak by aj i8lo o podanie ndmietky po jej lehote podla § 12 ods. 5 Z&kona o dobrovofnych drazbach,
nie je mozné konstatovat, Ze uplynutie takejto lehoty spésobuje zanik prava vlastnika predmetu drazby
vzniest namietky. Takato lehota sluzi iba na predchadzanie prietahov v procese drazby.

4.6. Ak je teda ucelom § 12 Zakona o dobrovofnych drazbach chranit viastnika predmetu drazby a
zdkonodarca explicitne neustanovil preklUziu prava vzniest namietky, interpretaciou, ktora by takyto
prekluzivny pravny ucinok predmetnému ustanoveniu priznavala, by dochadzalo k neopravnenému
zasahu do majetkovej sféry vlastnika predmetu drazby a takuto interpretaciu je preto potrebné vylugit,
a to aj s ohfadom na jej Ustavnu nekonformnost v zmysle &l. 20 Ustavy.

4.7. Dovolatel zastava nazor, Ze doslo k nespravnemu vyrieSeniu nasledujucich pravnych otazok, ktoré
este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (relevantne) vyrieSené:

I. €i (zjavne) nespravne ohodnotenie predmetu drazby méze mat za nasledok jej neplatnost,

Il. &i marne uplynutie lehoty podfa § 12 ods. 5 Zakona o dobrovofnych drazbach ma za nasledok zanik
prava vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom,

pricom podla dovolatela su na takto vymedzené pravne otazky nasledujuce spravne rieSenia:

I. nespravne ohodnotenie predmetu drazby ma za nasledok jej neplatnost,

Il. marne uplynutie lehoty podfa § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach nema za nasledok zanik
prava vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom.

Pravna argumentacia dovolatela k tomu, pre€o povazuje uvedené odpovede na predmetné otazky za
spravne je obsahom &asti B. (odpoved na otazku I.) a €asti C. (odpoved na otazku Il.) tohto podania.
4.8. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel navrhuje, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze rozhodnutie prvého stupna zruSuje.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze nedo$lo k naplneniu dovolacieho
dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ako to v dovolani uvadza Zalobca. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol a su¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
je vecne spravne a plne sa stotoziiuje s jeho zavermi. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol okrem iného aj z dévodu, Ze nie je dany Ziaden z dovolacich dévodov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i dbvodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolatel namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu edte neboli vyriedené, a to konkrétne: 1/,&i (zjavne)
nespravne ohodnotenie predmetu drazby méze mat za nasledok jej neplatnost®, 2/ & marne uplynutie



lehoty podfa § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach ma za nasledok zanik prav vlastnika predmetu
drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat' vyhotovit' znalecky posudok inym
znalcom.”

13. Pokial ide o dovolaciu otazku ,&i (zjavne) nespravne ohodnotenie predmetu drazby mébze mat za
nasledok jej neplatnost®, dovolaci sud uvadza:

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskér)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spbésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Aby urCitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretefné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo z&konodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spdsobom).

18. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dbévodu v
zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatefom nastolena pravna otazka uvedené
kritérium nespifia a jej formulacia opomina zakladné zavery rozhoduijtice pre pravne Gvahy odvolacieho
(i prvoindtanéného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kfucovu pre rozhodnutie vo veci
samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze
dana pravna otazka mdze byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud
nemoze riesit hypotetické otézky, ktoré nemaju, resp. v daldom konani nemézu mat vplyv na meritérne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vébec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantna pravna otazka,
ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozZil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroveri eSte touto
pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

20. Dovolatel polozil v dovolani pravnu otazku, ktora bola hore citovana, od vyrieSenia ktorej podla jeho
nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktord mal odvolaci sud vyrieSit nespravne.
Tvrdil, Ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolatel sice



jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sud
zastava nazor, Ze takuto pravnu otazku odvolaci sud nerieSil. RieSenie danej otazky by malo iba
akademicky charakter a vo vztahu k predmetnej veci ju nemozno povazovat' za rozhodujucu, kedZe na
jej rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
rieSil otazku, ,&i Zalobca si svoje pravo podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach,
vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom do 10 pracovnych dni od doruéenia znaleckého posudku (podlfa § 12 ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbach) uplatnil v€as. Uzavrel, Ze ak Zalobca az v den konania drazby a
nasledne v priebehu konania vzniesol ndmietky proti znaleckému posudku €. 64/2015, vykonal tieto
Ukony oneskorene a sam sa pripravil o zdkonom predpokladany nastroj jeho obrany voci ohodnoteniu
predmetu drazby (§ 12 ods. 5), a teda na jeho namietky tykajuce sa nespravnosti znaleckého posudku
€. 64/2015 nie je mozné neskér prihliadat. Ak by Zalobca tento prostriedok na ochranu svojich prav
vyuzil, na ucely ohodnotenia predmetu drazby by sa pouzil ten znalecky posudok, ktorym bola uréena
vys$8ia vSeobecna hodnota predmetu drazby. Iba nad ramec odvolaci sud uviedol, Ze urCenie vysky ceny
draZobnej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dnia 03. 10. 2013. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze ak by aj bola
preukazana nespravne uréena cena ¢o vSak nebolo predmetom dokazovania, predmetnu otazku riesil
judikat najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/233/2010 z 03. 10. 2013. Je nevyhnutné pripomenut, Ze cielom
konania pred dovolacim sudom je poskytnut dotknutej strane realnu ochranu jej prava. Dovolatelom
nastolena pravna otdzka mala v danom pripade iba pravnu teoreticki povahu a jej zodpovedanie
dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo
by preto nadbytoné podrobne sa zaoberat’ jednotlivymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, na ktoré
dovolatel poukazoval v dovolani, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit, resp. poskytnut odpoved
na dovolatelom nastolenu pravnu otazku, ktoru eSte dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi neriesil.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze predloZena argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravne;j
otazky tak, ako to predpoklada ust. § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dévod tak nie je vymedzeny sp6sobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Pokial ide o druhu dovolaciu otazku uplatnenu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism b) CSP ,¢i marne
uplynutia lehoty podfa § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach ma za nasledok zanik prava
vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat' vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom* dovolaci sud uvadza:

22. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZoval dovolaci
sud za podstatné to, ¢€i tato otadzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena. Dospel pri tom k
zaveru, Ze uvedena pravna otazka nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, a
preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud dalej skumal, &i dovolatefl
dovodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci
tak, ako to v dovolani namieta.

23. V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 36, 39, 40 rozsudku), Ze nie je v pravomoci
sudu dospiet k zaveru, ze drazba bola vykonana na zaklade nezakonného znaleckého posudku, nebolo
v pravomoci drazobnika preskumat spravnost ohodnotenia znalca, pricom Zalobca svoje argumenty
uviedol az po podani Zaloby a po uplynuti prekluzivnej lehoty, preto sa nimi nemal dévod ani zaoberat.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril prdvny nazor (bod 21 a 22
rozsudku), ze Zalobca svoje pravo podla ust. § 12 ods. 5 zakona o dobrovofnych drazbach (vzniest u
draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla § 12 ods. 4 zékona o
dobrovolnych drazbach) nevyuZil. Ak Zzalobca az v defl konania drazby a nasledne v priebehu konania
vzniesol namietky proti znaleckému posudku &. 64/2015, vykonal tieto Ukony oneskorene a sam sa
pripravil o zakonom predpokladany nastroj jeho obrany voci ohodnoteniu predmetu drazby (§ 12 ods. 5),
a teda aj jeho namietky tykajuce sa nespravnosti znaleckého posudku &. 64/2015 nie je mozné neskor
prihliadat.

24. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybiuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,



ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

24.1.§ 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach jediny hovori o prekluzivnej lehote,
ked hovori, Ze pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov
odo dha priklepu... Vo vztahu k inym lehotam toto zakon o dobrovofnych drazbach &. 527/2002 Z. z.
neupravuje, ostatné lehoty v prisludnych ustanoveniach predmetného zakona nie su prekluzivne.

25. V pripade spochybnenia alebo absencie hmotnopravnych podmienok vykonu drazby (zaloZzného
prava), alebo poruSenia akychkolvek procesnych pravidiel nemozno dosiahnut stav platnej drazby.
25.1. Samostatnym dévodom neplatnosti drazby je pritom aj jej neprimeranost, ktora sa posudzuje s
ohladom na ust. § 3 ods. 1 OZ s poukazom na Ustavny princip primeranosti plynuci z &l. 1 Ustavy SR. Aj
preto ust. § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach nie je vo svojej podstate regulaciou primeranosti
drazby, ale regulaciou zakonnosti drazby. Ust. § 3 ods. 1 OZ je generalnou klauzulou primeraného
vykonu prava, a teda aj zalozného prava.

26. Podla § 12 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z. z., draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vS8eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

27. Podfla § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z., ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik
zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

28. Podla § 12 ods. 5 zékona €. 527/2002 Z. z., vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dia dorucenia Ziadosti od iného znalca.

29. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z., na uc€ely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije
znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu
drazby.

30. Zust. § 12 ods. 1 prva veta zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach vyplyva, Ze draZzobnik
je zodpovedny, aby cena predmetu drazby zodpovedala vSeobecnej cene v mieste a ¢ase konania
drazby, toto kritérium musi zohladnit bez ohladu na uplynutie leh6t uvedenych v § 12 ods. 5 zékona o
dobrovolnych drazbach.

30.1. Marne uplynutie lehoty podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach nema za nésledok
zanik prava vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat
vyhotovit znalecky posudok inym znalcom.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca tvrdil, Ze vykonanim drazby do$lo k poruseniu ust. § 12 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach tym, Ze drazobnik si nesplnil povinnost podla tohto ustanovenia zaistit
ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ako dbkaz
poruSenia tejto povinnosti Zalobca predlozil znalecky posudok €. 3/2014 vypracovany dia 24. 03. 2014
znalkynou Ing. H. V., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota predmetnej drazby zaokruhlena na sumu
84.600 eur a znalecky posudok &. 130/2015 vypracovany znalcom Ing. L. Q. diia 25. 08. 2015, pri¢om
vSeobecna hodnota drazby bola uréena sumou 85.200 eur, oba znalecké posudky boli vypracované v
rozpati jedného roka a z ich zaverov podfa Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze hodnota predmetu drazby
sa nemenila a je diametralne v inej vySke ako bola uréena znaleckym posudkom €&. 64/2015 vypracovany



na objednavku Zalovaného 1/ (drazobnika) a ktory ohodnotil predmet drazby o neakceptovatelnych vySe
50 % niz8ie sumou 40.200 eur, ako bola vdeobecna hodnota v mieste a Case konania drazby.

31.1. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania pred sudmi nizSej inStancie drazobnik (zalovany 1/)
sa namietkami Zalobcu vébec nezaoberal, nesplnil si povinnosti plynuce z ust. § 12 ods. 1 z&kona o
dobrovolnych drazbach a pristupil k vykonaniu drazby. Predmetny postup drazobnika (Zalovaného 1/)
vzbudzuje pochybnosti, & ohodnotenie predmetu drazby je v sulade so zdkonom (§ 12 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach) podfa vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby.

32. V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu tykajuci sa druhej dovolacej otazky, Ze marne uplynutie lehoty podla
§ 12 ods. 5 zdkona o dobrovofnych drazbach mé za nasledok zanik prava vlastnika predmetu drazby
vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Z uvedenych dbvodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

33. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pravna veta ,A"

Marne uplynutie lehoty podfa § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach nema za nasledok zanik
prava vlastnika predmetu drazby vzniest namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadat' vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



