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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
zalobcu: H. L., trvale bytom R. XX, XXX XX R. J., nar. XX. X. XXXX, proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria PreSov, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
KoSiciach, €. k. 3S/19/2023-29, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa nahrada ucelne vynalozenych trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal rozhodnutie sp. zn. 2N 8288/16 - KaPO, r. z. 69545/2016 z 24. oktdbra 2016 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivhostenského zédkona v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v u€innom zneni (dalej len ,zakon o poskytovani pravne;j
pomoci‘).

2. Naroku na priznanie pravnej pomoci sa zalobca domahal v pravnej veci vedenej pred Okresnym
sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016 o vyluCenie veci z exeklcie a zapretie vysky
pohladavky. Narok na poskytnutie pravnej pomoci nebol priznany z dévodu kumulativneho nesplnenia
zakonom vyZzadovanych podmienok, kedZe nebola vylu€ena zrejma bezuspeSnost sporu. Zrejmu
bezuspesnost podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci vzhliadol Zalovany v tom,
Ze Zalobca sa domahal vylu€enia veci z exekucie, ktoré neboli v jeho vlastnictve. Uvedené vyplynulo z
dokladov, ktoré Zalobca predloZil, a to kipnej zmluvy a osved&enia o evidencii vozidla.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vodi rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu Zalobu, nakolko rozhodnutie
Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci. Zalobca tiez namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, ako aj to, Ze
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

4. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k.: 3S/19/2023-29 (d'alej len ,rozsudok
spravneho sudu®) Zalobu v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku v u€¢innom zneni (dalej len ,SSP*)
ako nedbvodnu zamietol.

5. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia zd6raznil, Ze pre nenaplnenie poziadavky podla § 6 ods. 1
pism. b) zakona o poskytovani pravnej pomoci nestaci, Ze zrejmu bezuspesdnost sporu nemozno vylugéit,



ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola taka jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. S pravnym posudenim Zalovaného sa inak stotoznil.

6. Poukazal na to, Ze z § 55 Exekucného poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®)
vyplyva, Ze pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, si tretia osoba voci opravnenému na sude méze
uplatnit navrhom na vyluc€enie veci z exekucie. Takymto pravom na vec je aj vlastnicke a spoluvlastnicke
pravo, alebo predkupné pravo, priCom Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne uzavrel, Ze z
predloZzenych dokladov nevyplyva skuto€nost, Ze Zalobca méa predkupné pravo alebo je vlastnikom &i
spoluvlastnikom veci, ktoru navrhuje vylugit z exekicie a tato podstatna skuto€nost nevyplyva ani zo
Ziadneho iného dokladu, ktory Zalobca predlozil.

7. Z uvedenych dévodov sa spravny sud stotoznil so Zalovanym, Ze Zalobca nepreukéazal spinenie jednej
zo zakladnych podmienok pre uspesné uplatnenie si naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to Ze
nejde o zrejmu bezuspednost sporu. UZ z beZného, jednoduchého posudenia veci je podla spravneho
sudu zrejmé, Ze pravna vec, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, je z dévodov opisanych v 4.
bode odbvodnenia tohto rozsudku zrejme bezispesna. Namietku nespravneho pravneho posudenia
preto vyhodnotil ako nedévodna.

8. Namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedévodnu.
Skutkovy stav povaZoval za zisteny dostaCujuco na riadne posudenie veci a tvrdenia o |Ziach,
polopravdach a Sikanovani Zalobcu zo strany Zalovaného vyhodnotil ako nepreukazané a zo spisu
nevyplyvajuce. Z vys8ie opisanych dévodov zamietol spravnu Zalobu.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

9. Zalobca podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej v zmysle § 440 ods. 1
pism. e), f), g) a h) SSP namietal, Ze spravny sud bol nespravne obsadeny, nespravnym procesnym
postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

10. Na uvodnych stranach kasalnej staznosti uvadza, Ze vec, ktora ma byt vylu€end z exekucie
(motorové vozidlo) bolo zakupené pre maloletého na prepravu na lekarske oSetrenia a ide o stary
vrak. Vykaz dafiovych nedoplatkov vo vySke 124,74 EUR s prislusenstvom je loz. A.. J. L. nie je
povinnym na platenie dani uvedenych vo vykaze dafovych nedoplatkov. Zalovany od samotného
pociatku nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci a argumentuje hodnotou sporu, ¢o je v
rozpore s rozhodnutiami velfkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,kasaény sud®). Kasa¢ny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia
v konaniach pred sprdvnym sudom nie je samoucelna, pre Zalovaného to v8ak asi neplati. Odévodnenie
rozsudku spravneho sudu signalizuje, Ze spravny sud kona v zhode so Zalovanym, ktorého veduci
ma manual neposkytovania pravnej pomoci. Zalovany predvadza trapne spravodajské hry pre pravnu
pomoc, do rozhodnuti piSe pribeh o ,Ezopovej bajke” a vystupuje ako ,korupéné lepidlo* zosnovane;j
organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktorej udajnych ¢lenov zalobca vymenuva v dalSej Casti kasaCnej
staznosti.

11. Zalobca pokraduje, Ze A.. J. L. nie je diznik, nie je povinny, preto ma spravny sud nespravne
zisteny skutkovy stav. V zmysle viacerych judikatov kasaéného sudu su v8etky rozhodnutia Zalovaného,
potvrdzované spravnym sudom, nezakonné. Nespravne pravne posudenie vyplyva zo v8etkych podani
Zalovanému ako aj spravnemu sudu. Zrejma bezuspesnost sporu je vylu¢ena, nakolko na kupu vozidla
boli pouzité finanéné prostriedky maloletych. Zalobca mal v &ase podania Zaloby (19. decembra
2016) zakonny narok na pravnu pomoc zo strany Zalovaného. Zalovany opomina, Ze kasaény sud uz
opakovane rozhodol, Ze poZiadavka pravneho zastupenia nie je samoucelna, ale vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, v ktorom je preskimavana zakonnost rozhodnuti spravnych organov a nie na éom
zakladal vSetky rozhodnutia Zalovany - hodnota sporu, ocenitelnost a &i prevySuje minimalnu mzdu.
12. Zalobca sa dalej vyjadril k bodu 12 odévodnenia rozsudku spravneho sddu tak, Ze nema vyznam ho
komentovat, lebo je pravne bezvyznamné. Ak si ho osvojil spravny sud, je to chyba zakladajuca dévody
kasacnej staznosti podia § 440 SSP. Zalobca nesuhlasi s tym, ¢o je uvedené v bode 28. rozsudku
spravneho sudu, konkrétne: Ze vObec nie je spornou otazka posudenia, &i v pravnej veci o vylucenie
veci z exekucie a zapretie vySky pohfadavky vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 4C/64/2016, v ktorej zalobca vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu v 2. rade. Bezuspe$nost' je
preto podla Zalobcu vyluéena a Zalobca splnil zakonné poziadavky na poskytnutie pravnej pomoci.

13. Postup Zalovaného nebol podla Zalobcu zakonny, jeho rozhodnutie nezodpoveda ustanoveniam
zakona o poskytovani pravnej pomoci a okrem toho:

- Zalovany nema zisteny skutkovy a pravny stav;

- Zalobca preukazal spinenie podmienky podfa § 55 Exekuéného poriadku;



- odovodnenie rozsudku v bodoch 41 a 42 je nepravdive, inak celé odovodnenie ucelove, sud robil
advokata Zalovanému, a teda konal zaujato;

- Zalobca zotrvava na vSetkych podaniach Zalovanému a spravnemu sudu;

- rozsudok spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutiami kasaéného sudu sp. zn. 5Svk/34/2022 a sp. zn.
19SVs/3/2022 z 30. januara 2024, kedZe hodnota sporu je v spravnom sudnictve irelevantna. Rozsudok
spravneho sudu preto navrhol zmenit tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati na dalSie konanie.
14. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany tak, Ze s rozsudkom spravneho sudu sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Argumenty uvedené v kasacnej staznosti su nedévodné, zdaju sa byt nahodne generované,
bez argumentacnej opory v jej obsahu. Kasa&nu staznost’ navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo 4. septembra 2024 tak, Ze Zalovany nezaujal
ku kasacnej staznosti nijaké stanovisko, preto sa Zalobca nema k ¢omu vyjadrit..

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasatného sudu preskumal rozsudok
spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie
je dana v § 11 pism. h) SSP.

17. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

18. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou,
v€as. Od platenia sudneho poplatku bol Zalobca oslobodeny rozhodnutim spravneho sudu.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

20. Kasacny sud na uvod poukazuje na ustanovenie § 440 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého: Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym
sudom. Citované ustanovenie kladie poziadavky a definuje Standardy vymedzenia kasacnych dévodov
Zalobcom.

21. Po preStudovani kasaCnej staznosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze argumentécia Zalobcu uvedena
v kasaénej staznosti v znaénom rozsahu citované $tandardy nespifiala. Zalobca najma neuvadza, v
¢om spociva nespravnost zaverov spravneho sudu, len konstatuje ich nezakonnost’ a uvadza, ako mal
spravny sud pravnu vec Zalobcu posudit. Uvedené robi bez toho, aby kasaénému sudu oddvodnil,
na zaklade ¢oho povazuje zavery spravneho sudu za nespravne a naopak, z €¢oho vyplyva spravnost
zalobcom uvadzaného pravneho posudenia. Kasacna staznost bola z daného dévodu vo velkom
rozsahu nepreskumatelna.

22. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na svoju skorsiu rozhodovaciu prax, a to na rozsudok
sp. zn. 2Sfk/116/2022 z 29. februara 2024, v ktorom uviedol: vysvetlenim toho, v &om konkrétne
a preco vzhliada nespravnost pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 SSP), stazovatel v skutoCnosti
definuje pomyselné hranice prieskumu predmetného dévodu kasa&nej staznosti. Na vSeobecné tvrdenia
potom nemozno oCakavat konkrétne odpovede. Najma posledna citovana veta je plne aplikovatelna na
prejednavany pripad.

23. Pokial Zzalobca namietal odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu s poukazom na
rozhodnutia sp. zn. 5Svk/34/2022 a sp. zn. 19SVs/3/2022 z 30. januara 2024, kedZe velky senat ustalil,
Ze hodnota sporu je v otazke poskytnutia pravnej pomoci v spravnom sudnictve irelevantna, kasacny
sud konstatuje, Ze uvedena namietka je nedévodna. Zalovany rozhodol o neposkytnuti pravnej pomoci
nie z dévodu nizkej hodnoty sporu, ale z dévodu jeho bezispesnosti. Zalobcom citované rozhodnutia
su preto na danu vec neaplikovatelné.

24. Zalobcova namietka, Ze vyli&ena je aj zrejma bezlspesnost sporu, nakolko automobil bol zakupeny
z finan&nych prostriedkov maloletych deti, je nedévodna. Zalobca do konania nepredloZil Ziadne ddkazy,
z ktorych by vyplyvalo jeho pravo na motorové vozidlo, ktoré by nepripustalo exekuciu a ktoré je
nevyhnutné pre uspech v spore o vylu€enie veci z exekucie. Bez predloZzenia takychto dokazov nie
je mozné vyhodnotit podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci za spinené. Zalovany tak dospel k
spravnemu pravnemu zaveru.

25. Zo sudneho spisu ma kasacny sud za preukazané a stotoZfiuje sa s posudenim spravneho sudu,
Ze z predlozenych dokladov (kipna zmluva, evidencia vozidla) nevyplyva skutonost, Ze Zalobca ma
predkupné pravo alebo je vlastnikom &i spoluvlastnikom motorového vozidla, ktoré navrhuje vyluéit' z



exekucie a tato podstatna skutoénost nevyplyva ani zo ziadneho iného dokladu, ktory Zalobca predloZil.
Zalobca tak neoznadil dokazy preukazuijlce, Ze konanie vo veci vyli&enia veci z exekucie nie je zrejmé
bezispesdné a kasacny sud v sulade so spravnym sudom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
je zdkonné a vecne spravne. Namietka Zalobcu bola preto vyhodnotena ako nedévodna.

26. Zhriiujuc vysSie uvedené dospel kasacny sud, striktne viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods.
2 SSP) a ich vymedzenim zo strany Zalobcu (§ 440 ods. 2 SSP), k zaveru o nedbévodnosti kasaCnej
staznosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

27. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie
je dévodna. Kasalny sud, pretoZze vyhodnotil kasaéné namietky za nedbvodné, rozhodol podla
predmetného ustanovenia. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci
preSiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto dévodu bude aj tento
rozsudok doru€ovany cestou Spravneho sudu v KoSiciach.

28. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku podla
§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1: spravny sud prizna Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na
uplna alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom
alebo scasti Uspech a § 168 SSP: Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho uspechu vo
veci voc€i zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimocne.
Kasacny sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol Uspesny.
KasacCny sud nepriznal trovy konania ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma
postavenie organu Statnej spravy a kasa¢ny sud nevzhliadol Ziadne vynimo&né dévody, pre ktoré by mu
mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

29. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



