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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipena JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, Bratislava, Kop&ianska
10, ICO: 37 925 458, proti zalovanym: 1/ D. L.F., nar. XX. XX. XXXX, U., F. XXXX/XX, 2/ I. ., nar. XX,
XX. XXXX, C. XXX, zalovani 1/ a 2/ zastipeni JUDr. Miroslava Bobikova, advokatka, Dolny Kubin,
Hviezdoslavovo namestie 27, ICO: 42 053 790, o zaplatenie 14.268,47 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/112/2015, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 7Co/80/2022, 7Co0/81/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vogi Zalovanej 1/ v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom zo 16. septembra 2020 ¢&. k.
2C/112/2015 - 344 rozhodol tak, Ze Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi 14.268,47 eur s urokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.764 eur od 10. 05. 2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5,15
% ro¢ne zo sumy 2.504,47 eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok |.). Zalovana 1/ je povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vy&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Sud Zalobu vocCi Zalovanému 2/ zamieta
(vyrok lIl.). Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze kedZe prvostuprfiovy sud je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vo vztahu k Zalovanej 1/ dospel k zaveru, Ze zaloba vodi nej
je dévodna. Ako uviedol krajsky sud v zruSujucom uzneseni, medzitymnym rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €. k. 2Cb/54/2012-143 zo dna 28. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
14. 1. 2014 bolo rozhodnuté, Ze je dany zaklad naroku na nahradu Skody Zalobcu N. B. ako
poskodeného z dopravnej nehody zo dia 3. 5. 2010 vodi Zalovanym Slovenska kancelaria poistovatelov
(v prebiehajucom konani vystupuje v postaveni Zalobcu) a D. I. (v prebiehajucom konani vystupuje v
postaveni zalovanej 2/). Na zaklade tohto rozsudku Zalobca plnil poSkodenému. V novom konani uz
nie je mozné uvedené rozhodnutie zmenit. Jedna sa o prejudicialny u&inok pravoplatnosti skorSieho
rozsudku v dalSom konani s neidentickym predmetom konania, ktory je pre sud zavazny, ak
pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté priamo vo vyroku tohto skorSieho rozsudku.
V prebiehajucom konani méze sud rozhodnut uz len o vySke poZadovaného naroku. Sud podotyka,
Ze Zalovana 1/ aj v tomto konani (rovnako ako v konani tunajSieho sudu sp. zn. 2Cb/54/2012) ostala
nec€innd a nemala ndmietky k zakladu ani k vyske naroku, ktory si Zalobca voci nej uplatnil.

1.2. Vo vztahu k Zalovanému 2/ v3ak sud povaZuje Zalobu za nedévodnu. Ako skonStatoval aj krajsky
sud v zruSujucom uzneseni, Zalovany 2/ nebol sporovou stranou v konani sp. zn. 2Cb/54/2012 a preto
obranu proti Zalobe mohol vzniest az v prebiehajucom konani, ¢o aj urobil. Ako uz bolo uvedené v
poradi prvom rozsudku, ¢o sa tyka zavinenia Zalovaného 2/, toto nebolo ustalené v priestupkovom



konani, z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla. Zalovany 2/ poprel, Ze by bol zodpovedny
za $kodu na motorovom vozidle ECV: U. XXX Z. a na podporu svojho stanoviska poukazal na zavery
znaleckym posudkom Ing. Z.B., ktory viedol k zru$eniu rozhodnutia o priestupku, z ktorého bol pévodne
uznany vinnym. Zo znaleckého posudku Ing. L. Z. &. 65/2011, ktory predlozil zalovany 2/, sud zistil, ze
znalec dospel k zaveru, Ze v momente narazu malo vozidlo Skoda Octavia ev. &. U. XXX Z. rychlost
cca 56 km/hod. a vozidlo Mercedes Benz ev. €. U. XXX Z. rychlost cca 15 km/hod. Vozidlo Mercedes
Benz zrychlovalo z polohy na vyjazde z parkoviska z pravej strany z pohladu vodi¢a prichadzajice;j
Octavie. Vozidlo Mercedes pred nehodou stélo a davalo prednost vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste
pred Octaviou. Vozidlo Octavia sa priblizovalo k miestu nehody po hlavnej ceste z lavej strany z
pohfadu vodi¢a Mercedes. Vozidlo Mercedes sa pohlo z nulovej rychlosti 2,6 sekundy pred narazom.
V momente, ked sa Mercedes pohol, sa Octavia nachadzala cca 45 m2 od miesta narazu. Podla
zanechanej stopy pred narazom vodi¢ Octavie za¢al reagovat cca 1,4 sekundy pred narazom vtedy,
ked Mercedes zacal vchadzat do koridoru pohybu Octavie. V €ase zaciatku reakcie vodi¢a Octavie
sa Octavia pohybovala rychlostou cca 64 km/hod. Podla znalca Ing. L.O. Z. mal najviac moZnosti
zabranit' nehode vodi€ vozidla Mercedes. Stacilo, aby ostal este cca 3 sekundy na mieste a dal prednost
prichadzajucej Octavii. Nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vodi€ovi Mercedesu branili v€as rozpoznat
Octaviu a dat jej prednost. Dalej uvadza, Zze z vypoétu vyplynulo, Ze ak by sa Octavia na zadiatku
nehodového deja pohybovala najviac povolenou rychlostou a vodi€ Octavie by nerobil Ziadne ukony na
zabranenie nehode, tak by doslo k nehode kontaktom vozidiel, pretoZze Mercedes by nestihol opustit
koridor pohybu Octavie pred jej prichodom. Dalej znalec uviedol, Ze z vypoétu vyplynulo, Ze ak by
sa Octavia pred nehodou pohybovala povolenou rychlostou a vodi¢ Octavie by robil nenahle ukony
na zabranenie nehode, k nehode by sice nedoslo, ale Mercedes by opustil koridor pohybu Octavie v
Case kratSom ako 0,5 sekundy pred prichodom Octavie; to znamena, Ze Mercedes by opustil koridor
pohybu Octavie pred Octaviou vo vzdialenosti kratSej ako bezpecnej. Preto je mozné tvrdit, Ze aj v
tomto pripade by vodi¢ Mercedesu ohrozil vodiéa Octavie. Podla znalca Ing. L. Z. priinou nehody
z technického hfadiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a Mercedesu, ktory podfa technického
vykladu pravidiel nedal prednost vozidlu prichadzajucemu po hlavnej ceste. Naproti tomu z odborného
vyjadrenia €. 67/2010 znalca Ing. |. B., ktoré predloZil Zalobca, vyplynulo, Ze: vodié vozidla Skoda Octavia
sa v Case zrazky s odbocujucim vozidlom Mercedes-Benz pohyboval rychlostou min. 85 km/hod. t.
j. vy88ou, aka bola v Useku povolena (50 km/hod.) a ak vodi¢ vozidla Skoda Octavia pred zrazkou
brzdil, je mozné, Ze sa z technického hladiska pohyboval aj rychlostou vyS§Sou. Podla brzdnych stép
je zrejmé, Ze vodi¢ vozidla Skoda Octavia sa pohyboval pri favom okraji svojho pruhu a nie vpravo,
ako uvadza vo svojej vypovedi. Grafickou analyzou nehodového deja zrazky bolo zistené, Zze vodic
vozidla Mercedes pri vchadzani z parkoviska na cestu oznaenu ako hlavna cesta z technického
hladiska nemohol prichadzajuce vozidlo Skoda Octavia vidiet, pretoZe to sa este nachadzalo v oblasti
zakrytého vyhladu t. j. vo vzdialenosti min. 92 metrov a vodi¢ vozidla Mercedes ho nemohol vidiet.
Podla znalca z toho je zrejmé, Ze vodi€ vozidla Mercedes Benz nemohol skér reagovat na prichadzajuce
vozidlo Skoda Octavia a tiez vodi& vozidla Mercedes nemohol z technického hladiska rozpoznat, ze
vozidlo Skoda Octavia sa pohybuje vy$$ou rychlostou, aké je v Gseku povolena. Podla znalca Ing. I. B.
nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a vozidla Skoda Octavia bola jazda rychlostou vy$$ou, aka
bola v Useku povolena. Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi€a vozidla Mercedes bolo nedanie
pri vchadzani z parkoviska na cestu oznagenu ako hlavna prednosti vozidlu Skoda Octavia, idicemu
po ceste oznadenej ako hlavna, avéak ak by sa vodi¢ vozidla Skoda Octavia po ceste oznadenej ako
hlavna pohyboval povolenou rychlostou, t. j. 50 km/hod., vodi¢ vozidla Mercedes by ho pri vchadzani
z parkoviska na cestu oznacenu ako hlavna svojim spravanim neohrozil ani neobmedzil, t. j. nemusel
by menit ani smer a rychlost jazdy. Podfa zruSujuceho uznesenia krajského az porovnanim tychto
dvoch dokumentov - znaleckého posudku Ing. Z. a odborného vyjadrenia Ing. B.C. méZze sud prvej
inStancie ustalit, kto nesie zodpovednost za vznik dopravnej nehody, pri€¢om v rozhodnuti sa musi
néleZite vysporiadat’ s tym, z akého dévodu vychadzal zo zaverov konkrétneho znaleckého posudku a
pre€o nie zo zaverov toho druhého. Sud konstatuje, Ze v konani bol vykonany dbkaz, ktory nasved&uje
spravnosti tvrdenia Zalobcu, Ze v dosledku porusenia pravidiel cestnej premavky Zalovanym 2/ doS$lo
k dopravnej nehode a potazne vzniku Skody na vozidle Mercedes, a zaroven bol vykonany aj dékaz,
ktory toto tvrdenie vyvracia a preukazuje tvrdenie Zalovaného 2/, Zze dopravnu nehodu nezavinil on,
ale vodi¢ poSkodeného vozidla Mercedes. Obaja znalci, ktori vypracovali znalecky posudok a odborné
vyjadrenie sa zhoduju v tom, Ze obaja vodici porusili dopravné predpisy - Zalovany 2/ prekrocil povolenu
rychlost v danom Useku a vodi¢ (poSkodeného) vozidla Mercedes nedal prednost v jazde pri vchadzani
z parkoviska na cestu oznagenU ako hlavna. Znalec Ing. Z. véak dospel k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze zalovany 2/ prekrogil povolenu rychlost (treba uviest, Ze Ing. Z. vypoéital podstatne nizs$iu rychlost



vozidla zalovaného 2/ v Case zrazky - 56 km/hod., zatial o podla znalca Ing. B. v ¢ase zrazky sa
Zalovany 2/ pohyboval s vozidlom rychlostou 85 km/hod.), bezprostrednou pri€inou vzniku nehody bolo
nedanie prednosti v jazde vodiCom vozidla Mercedes, pretoZe ak by sa Octavia na za&iatku nehodového
deja pohybovala najviac povolenou rychlostou a vodi¢ Octavie by nerobil Ziadne Ukony na zabranenie
nehode, tak by doslo k nehode kontaktom vozidiel, pretoZze Mercedes by nestihol opustit koridor pohybu
Octavie pred jej prichodom. Inymi slovami, podla znalca Ing. Z. napriek poruseniu povolenej rychlosti
Zalovanym 2/ dopravn( nehodu zapri&inil vodi¢ vozidla Mercedes, ktory vozidlu Skoda Octavia nedal
prednost v jazde, pretoze podla Ing. Z. nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vodi¢ovi Mercedesu branili
v&as rozpoznat Octaviu a dat’ jej prednost. Podstatnym rozdielom, ktory je medzi znaleckym posudkom
Ing. Z. a odbornym vyjadrenim Ing. B. je aj vypocet rychlosti oboch vozidiel v &ase zrazky, ako uz bolo
uvedené. Sud povaZuje za logické, Ze zistenie rychlosti vozidiel v Ease zrazky ma vplyv na zistenie,
ktory z vodiCov nespravnou technikou jazdy spdsobil dopravnu nehodu, pretoZe prave tvrdenie Ing. B.
o tom, Ze Zalovany 2/ vyrazne prekroCil povolenu rychlost v danom useku, je podstatnym vo vztahu
k jeho zisteniu, ktory z vodi€ov zapri€inil dopravnu nehodu. Sud poukazuje na &l. 15 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. To znamena, ze
nemozno bez dalSieho skonStatovat, Ze dékaz ohladne tvrdenia Zalobcu o zavineni dopravnej nehody,
ktory predlozil Zalobca, ma vySSiu/nizSiu dékaznu silu, ako dékaz o opaku, ktory predlozila protistrana,
v tomto pripade Zalovany 2/. Znalecky posudok aj odborné vyjadrenie, ktoré boli vykonané k otazke
zavinenia dopravnej nehody, su dokazmi, ktoré su vykonané v pripade, ak na rieSenie urcitej otazky su
potrebné odborné znalosti. Je logické, Ze na posudenie spravnosti zaverov znaleckého posudku alebo
odborného vyjadrenia su (opat’) potrebné odborné znalosti. Sud podotyka, ze v obdobnych pripadoch,
ked strany v konani predloZia znalecké posudky, ktorych zavery su rozdielne az protichodné, sa obvykle
vykona dbékaz znaleckym posudkom znaleckého ustavu alebo znaleckej organizacie - takyto dokaz vSak
Ziadna zo stran ani nenavrhla. Sud bez dalSich dbkazov - ktoré strany neprodukovali ani nenavrhli,
pretoZe toto konanie je ovlddané prejednacou zasadou, to znamenad, Ze sud v fiom vykona len dékazy,
ktoré navrhla niektora sporova strana - nie je schopny (ani opravneny - kedZe nie je znalcom alebo
inou odbornou autoritou v oblasti dopravy), posudit’ spravnost’ zisteni oboch znalcov, ktoré su zaloZzené
na Cisto odbornych postupoch a metédach - vypodtoch, ale aj napr. simulécii zrazky vozidiel pomocou
pocitatového programu, ktori znalci z odboru dopravy pouzivaju. Zistenie, ktory z i€astnikov dopravne;j
nehody pouZil nespravnu techniku jazdy je - aj vzhladom na odbornu stranku Ciastkovych otézok, ktoré
su potrebné na ustalenie tohto zistenia, ako rychlost jazdy oboch U&astnikov dopravnej nehody v ¢ase
zrazky, vyhladové mozZnosti a pod. - je otdzkou odbornou, pri¢om sud rieSi pravne, nie odborné otazky.
Prave na rieSenie odbornych otazok su vykonavané dbkazy typu znaleckého posudku alebo odborného
vyjadrenia. Sud podotyka, Ze ani samotné strany nemali Ziadne konkrétne vyhrady voc&i spravnosti
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, ktoré predlozila protistrana, v tom zmysle, Zze by napr.
poukazali na nespravnost’ ur&itého vypocltu, odborného postupu alebo pouZzitej metodiky. Zotrvavali na
svojich tvrdeniach a dbékazoch ohfadne zavinenia dopravnej nehody bez toho, aby vyargumentovali,
preco znalecky posudok/odborné vyjadrenie druhej strany nie je pravdivé, spravne alebo odborné. To,
Ze strany predlozili v konani ako d6kaz znalecky posudok/odborné vyjadrenie, ktoré obsahuje odborné
zistenia, ktoré im moZzu privodit priaznivé rozhodnutie vo veci, je sice pochopitelné, no automaticky to
nevyvracia spravnost dokazu, predloZzeného protistranou. Tato situacia ma v8ak procesné dbsledky pre
Zalobcu. Zalobca je tou stranou, ktora znasa dokaznu povinnost ohladne svojho tvrdenia, Ze Zalovany
nespravnou technikou svojej jazdy a porusenim dopravnych predpisov zapri€inil dopravni nehodu,
pretoZe podstatou Zaloby je tvrdenie, Ze Zalovany 2/ v désledku porusenia povinnosti - porudenia
dopravnych predpisov spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo poskodené vozidlo, za ktoru Skodu plnil
poskodenému z garanéného poistného fondu a v tomto konani si vo&i Zalovanému 2/ uplatfiuje nahradu
poistného plnenia. Zalobca sice aj predlozil dokaz na preukazanie svojho tvrdenia - odborné vyjadrenie
Ing. B., no Zalovany 2/ predlozil dékaz, ktory vyvracia zévery odborného vyjadrenia Ing. B. - znalecky
posudok Ing. Z.. Bolo na Zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno ohladne toho, Ze dokaz, ktory predlozil
Zzalovany 2/ a ktory vyvracia zistenia znalca Ing. B., je nespravny alebo nepravdivy. Zalobca toto dokazné
bremeno neuniesol, pretoZe okrem odborného vyjadrenia Ing. B. k tvrdeniu o zavineni dopravnej nehody
Zalovanym 2/ nenavrhol vykonat Ziadny iny dékaz, dokonca ani neposkytol Ziadne tvrdenia, ktorymi by
vyargumentoval alebo &o len spochybnil spravnost znaleckého posudku Ing. Z., ktory predloZil Zalovany
2/. Sud preto dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu o zavineni dopravnej nehody Zalovanym 2/ a potazne
0 jeho zodpovednosti za Skodu na poskodenom motorovom vozidle zn. Mercedes nemozno povazovat
za preukazané a preto zalobu vo i zalovanému 2/ zamietol.



1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
uspech v konani o Zalobe vodi Zalovanej 1/, preto mu sud vodi nej priznal nahradu trov konania. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ bol neuspesny, preto sud priznal pravo na nahradu trov konania Zalovanému 2/.
1.4. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 01. decembra 2021 €. k. 2C/112/2015 - 466 rozhodol tak, Ze
sud doplifia rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 2C/112/2015-344 zo diia 16. 12. 2020 tak, e v
jeho vyrokovej &asti sa dopifia vyrokova &ast V/, ktora znie:

Zalovana 1/ je povinna zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 10.
05. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej 1/ rozsudkom zo
26. oktébra 2022 sp. zn. 7Co0/80/2022, 7C0/81/2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdzuje v celom rozsahu (l. vyrok). Zalovanému v rade 2/ priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (Il. vyrok). Zalobcovi priznava vog&i Zzalovanej v rade 1/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (lll. vyrok).

2.1.V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené a medzi
strany sporu nebolo sporné, Ze diia 03. 05. 2010 doslo v TvrdoSine k dopravnej nehode, ktorej u¢astnikmi
boli N. B. s motorovym vozidlom Mercedes Benz ev. €.: U. XXX Z. a Zalovany v rade 2/, ktory viedol
motorové vozidlo Skoda Octavia ev. &.: U. XXX Z., ktorého prevadzkovatelkou v tom &ase bola Zalovana
v rade 1/ a na toto vozidlo nebolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca vyplatil poskodenému N. B. $kodu na jeho motorovom vozidle z poistného
garan¢ného fondu vo vySke 11.764 eur, dalej poplatok za vypracovanie expertizy 360 eur a trovy konania
v konani sp. zn. 2Cb/54/2012 a poplatok za zastupenie zalobcu poistoviiou Kooperativa poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group vo vyske 1.176,40 eur. Sporné zostalo, €i za $kodu na motorovom vozidle ev.
C.: U. XXX Z. zodpovedaju Zalovani v rade 1/ a 2/, nakolko Zalovany v rade 2/, ktory v ase dopravnej
nehody viedol motorové vozidlo ev. €.: U. XXX Z., poprel, Ze by on zavinil dopravnu nehodu.

2.2. Vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze je dévodna, a to s
poukazom na medzitymny rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 2Cb/54/2012-143 zo dna 28.
10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14. 01. 2014 a tymto bolo rozhodnuté, Ze je dany zéklad
naroku na nahradu Skody Zalobcu N. B. ako poSkodeného z dopravnej nehody zo dnia 03. 05. 2010 vodi
Zalovanym Slovenska kancelaria poistovateflov (v prebiehajicom konani vystupuje v postaveni Zzalobcu)
a D. I. (v prebiehajucom konani vystupuje v postaveni Zalovanej v rade 1/). Na z&klade tohto rozsudku
zalobca plnil poSkodenému.

2.3. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu s uvedenym nazorom stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom
40/2013, v ktorom bola vyslovena pravna veta: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena ur€itad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim®.

2.4. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢&. k. I. US 170/2015-15 zo diia 01. 04.
2015 konStatoval: ,KedZze sud nembze ako predbeznu otazku znovu rieSit to, o Som uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je
uplne nepatri¢na (nema byt preco polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalsom) konani tych istych u€astnikov vylu¢ené (nepripustné). ... Popretie
prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a
pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zasada pravnej istoty je integralnou
sucCastou prava na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature venuje
ochrane stavu pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nélezitd pozornost. Vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 ESLP dospel k zaveru, ze suc€astou prava na
spravodlivy proces je tiez princip pravnej istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie
principu pravnej moci, teda kone€nej povahy sudnych rozhodnuti. Podl'a tohto principu Ziadna zo stran
nema pravo Ziadat preskumanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym ucelom, aby
sa domohla nového posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat maskovanym
odvolanim a puha skuto€nost, Ze mézu existovat dva rézne pohfady na rovnaku zalezitost, nie je
dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit' len v pripade,
Ze pre to existuju podstatné a naliehavé dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, &. 52853/99,
§ 52). ...“ A napokon konstatoval: ,Na margo uvedeného ustavny sud podotyka, Ze je nepripustné a v



rozpore s principom pravnej istoty, aby sa pomimo riadneho zakonného instanéného postupu prieskumu
sudnych rozhodnuti, v konani neudspesny u€astnik domahal zjednania napravy ¢&i uz svojich vlastnych
pochybeni (napr. Ze v konani, &i uz nevedomky neuviedol alebo opomenul uviest argumenty, ktoré mu
v tom Case boli alebo mohli byt zname) alebo pochybeni konajuceho sudu (napr. chyby vo vyhotoveni
rozhodnutia), a to podanim novej Zaloby s identickym predmetom konania s cielom revidovat skorSie
rozhodnutie v tejto veci. Inymi slovami, nova Zaloba s identickym predmetom konania, o ktorom uz bolo
meritérne pravoplatne rozhodnuté v inom konani, nemdze byt ,maskovanym odvolanim® a ani samotna
skutonost, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej mézZe existovat aj iny pohfad na tuto
identicku vec, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoze aj tento iny pohlad
na tu istu zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne skonéeného
konania, takZze ako to uviedol aj najvy$si sud, z tohto pohladu ani ,... nie je rozhodujuce, &i sud v
pravoplatne skonenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil...“.*

2.5. Oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Cb/54/2012 vyplyva,
Ze Zalovana v rade 2/ v tomto konani bola ne€inna. Podala iba odvolanie vo&i uzneseniu, ktorym bola
pripustena zmena zalobného navrhu, v ktorom sice poukazovala na to, Ze pri vySetrovani nebol zobraty
do uvahy ,nas" znalecky posudok, ktory bol vypracovany na vysokej urovni jednym najlepSim siudnym
znalcom, ale tento nebol ani akceptovany DI v NiZnej a prikazoval mu to aj odvolaci organ, aby sa nim
zaoberal DI. Avsak blizSie neoznacila o aky znalecky posudok sa ma jednat’ a ani ho sudu v tejto veci
nepredloZila. Zo zapisnice o pojednavani z 28. 10. 2013 (ktorého sa Zalovana v rade 2/ nezu&astnila bez
ospravedInenia) vyplyva, Ze v ramci dokazovania bol oboznamovany pripojeny spis OR v Dolnom Kubine
ODI &. ORP-P-121/DI-TS-2010, ktory sa tykal priestupkového konania vedeného voci pachatefovi . I.
(Zalovany v rade 2/ v tomto konani), pri€om sa kon$tatuje, Ze v spise sa nachadza znalecky posudok
znalca Dipl. Ing. I. B., TvrdoSin €. 58/2011 zo dha 24. 06. 2011. Zo zapisnice nevyplyva, Ze by sa v
priestupkovom spise mali nachadzat' aj iné znalecké posudky. Priestupkovy spis v zmysle ozndmenia
OR PZ Dolny Kubin z 05. 10. 2017 (&. I. 155) bol v r. 2016 navrhnuty na vyradenie z registratirnych
zdznamov a spisovy materidl bol zni¢eny. Nésledne bol na tomto pojedndvani vyhlaseny medzitymny
rozsudok, ktory urdil, Ze zaklad naroku Zalobcu N. B.A. ako po$kodeného voéi zalovanym v rade 1/
Slovenska kancelaria poistovatefov (v preskimavanej veci Zalobca) a v rade 2/ D. I. (v preskimavanej
veci zalovana v rade 1/) je dany. Ani jeden zo Zalovanych proti rozsudku nepodali odvolanie, a preto tento
nadobudol pravoplatnost 14. 01. 2014. V €asti rozhodovania o vyske naroku bolo konanie vod&i obidvom
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu, nakofko bolo poskodenému B. plnené zo strany Zalovaného v
rade 1/ (v preskimavanej veci Zalobcu).

2.6. Vychadzajuc z konstatovaného skutkového stavu odvolaci sid ma za to, Ze zodpovednost
Zalovanej v rade 1/ za vznik Skody uZ bola posudena pravoplatnym medzitymnym rozsudkom &. k.
2Cb/54/2012-143 a sud je v tomto prebiehajucom konani nim viazany. Pokial ide o iny (nie ten isty)
narok, zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok odvodzuje, sud je v tomto
dalSom civilnom konani pri zodpovedani predbezZnej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz
vyrieSila ako vec sama), tymto vyrieSenim viazany, nakolko ustanovenie § 228 ods. 1 CSP predstavuje
vo vztahu k § 194 ods. 2 CSP osobitnu procesnu Upravu. Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru
ohladom existencie/neexistencie vztahu medzi tymi istymi sporovymi stranami, neZ ako o tomto inom
pravnom vztahu uZ bolo pravoplatne rozhodnuté (rovnaky zaver bol prijaty aj v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 1Cdo/133/2009). Nie je pritom rozhodujuce, &i skorSie pravoplatné rozhodnutie bolo spravne/
nespravne pravne posudené. Akékolvek nové pravne posudenie pravoplatného sidneho rozhodnutia
v inom konani tych istych u€astnikov je vylu¢ené a popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia by znamenalo zasad do stability prava a pravnych vztahov. Zalovana v rade 1/
nema pravo ziadat’ preskumanie pravoplatného a vykonatefného rozsudku len za tym ucelom, aby sa
domohla nového posudenia veci a rozhodnutia. Uvedeného sa mohla domahat v pévodnom konani
vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (€o vébec nevyuZzila) a novy prieskum v tomto
konani by bol iba ,maskovanym odvolanim®. Od tohto pripadu je mozné sa odchylit’ len v pripade, Ze
pre to existuju podstatné a naliehavé dévody. AvSak tvrdené skutoCnosti Zalovanou v rade 1/ nie su
nove, resp. také ktoré by nastali az po pravoplatnom rozhodnuti rozsudkom €. k. 2Cb/54/2012-143, ide o
skutognosti (znalecky posudok Ing. Z., odborné vyjadrenie Ing. B.), ktoré boli Zalovanej v rade 1/ zndme
uz v priebehu konania sp. zn. 2Cb/54/2012 (vid' vy8Sie opisané vyjadrenie Zalovanej v rade 1/ v tejto
pbvodnej veci o znaleckom posudku), ktoré mohla uplatnit’ a dovolavat vykonania tohto dékazu uz v
tomto pévodnom konani. Teda nejedna sa o skuto€nosti, kvoli ktorym by bolo potrebné vecne revidovat
rozhodnutie &. k. 2Cb/54/2012-143. Zalovana v rade 1/ nenamietala vy$ku uplatneného naroku, preto
sa fiou odvolaci sud nezaoberal.



2.7. Vo vztahu k zalovanému v rade 2/, ktory nebol sporovou stranou v konani vedenom pod sp. zn.
2Cb/54/2012, preto je nutné na jeho obranu vyvijanu v tomto konani prihliadnut. Pri zodpovednosti za
Skodu podla § 420 ods. 1 OZ jednym zo zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu je, okrem porusSenia pravnej povinnosti, existencie Skody a zavinenia, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou. Tento predpoklad musi byt splneny bez ohladu na to, &i ide
o povinnost k nahrade Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zaloZzenej na principe zavinenia alebo
na zaklade objektivnej zodpovednosti. Subjekt méze byt zodpovednym za Skodu len za predpokladu,
Ze urcita skuto€nost, s ktorou je podla Obcianskeho zakonnika spojena zodpovednost’ za Skodu, t. j.
protipravny ukon alebo zakonom kvalifikovana zvlastna udalost, Skodu skuto€ne spésobila. Pri¢inna
suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom na strane jednej a Skodou na strane druhej existoval
vztah pri€iny a nasledku.

2.8. Zalobca v zalobe zodpovednost za $kodu o Zalovaného v rade 2/ odvodzoval predovsetkym z
odborného vyjadrenia €. 67/2010 Dipl. Ing. B. a priestupkového konania vedeného proti nim oznacenému
poskodenému N. B.. Zalovany v rade 2/ na druhej strane popieral svoju zodpovednost a na preukazanie
svojho tvrdenia predloZil znalecky posudok &. 65/2011 Ing. L. Z.. Obozndmenim sa s obsahom tychto
dvoch dbkazov je nutné konstatovat, Ze z nich vychadzaju rozdielne odborné zavery, €o bolo pri€inou
vzniku dopravnej nehody a nasledne vzniku $kodu.

2.9. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zzalobca ma dbkaznu povinnost preukazat zodpovednost Zalovaného
v rade 2/ za vznik $kody. Zalovany v rade 2/ v prebiehajucom konani nélezite rozporoval tvrdenia
Zalobcu o jeho zodpovednosti, a preto bolo dékaznou povinnostou Zalobcu uvedené vyvratit. Zalobca
v8ak na uvedené neprodukoval Ziadne relevantné dbkazy, nepostacuju na to ani listinné dékazy v
ramci priestupkového konania, ked napriklad v zadzname o dopravnej nehode sa ako prvotna pric¢ina
dopravnej nehody konstatuje na strane vodi¢a B., uvedené nebolo dostatoéne vyvratené ani svedeckymi
vypovedami v priestupkovom konani. Rozdielne odborné zavery €o bolo pri€inou dopravnej nehody
je mozné vyvratit len daldimi odbornymi zavermi, ¢o sa v danom pripade nestalo. NavySe strany v
konani ani nenamietali spravnost’ jednotlivych odbornych zaverov z urcitych konkrétnych skutoénosti.
Zalobca az na pojednavani pred odvolacim sidom uviedol, Ze Ing. B. sa zaoberal aj vypovedami svedkov
dopravnej nehody, ¢o znalec Ing. Z. neriesil. Na jednej strane sa jedna o novotu, na ktord nie je mozné
v odvolacom konani prihliadat’ (§ 366 CSP) a na druhej strane opatovne neuviedol konkrétne v ¢om by
mali jednotlivé svedecké vypovede z priestupkového konania potvrdit zodpovednost Zalovaného v rade
2/ za vznik 8kody, ide len o v8eobecné tvrdenie.

2.10. Nemozno prisved&it odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vychadzal iba zo
znaleckého posudku Ing. Z. predlozeného Zalovanym v rade 2/, ked z odévodnenia jednoznaéne uviedol,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne toho, Ze d6kaz predloZzeny Zalovanym v rade 2/ (ktory
vyvracia zistenia znalca Ing. B.), je nespravny a nepravdivy. Sud prvej indtancie nevyslovil, Ze zistenia
Ing. Z. sa zdaju pravdepodobnejsie ako zistenia Ing. B.Z., ako to tvrdi Zalobca v odvolani.

2.11. Je pravdou, Ze z predloZenych odbornych zaverov vyplyva, Ze Zzalovany v rade 2/ neviedol vozidlo
predpisanou rychlostou (tuto mal prekrocit, €o znalci tiez uzavreli rozdielne), aviak uvedené porusenie u
Zalovaného v rade 2/ preukazuje zodpovednost za priestupok, ale Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
¢i prave uvedené porudenie Zalovaného v rade 2/ (prekroCenie povolenej rychlosti) bol bezprostredne
v pri¢innej suvislosti so vznikom 8kody. Odvolaci sud sa rovnako stotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze
zavinenie je otazka pravna, ktord neméze nikdy vyhodnotit’ znalec, ale iba sud, a znalec sa vyjadruje
iba k pri¢ine nehody z technického hfadiska. Opéatovne je nutné vSak poukazat na to, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu voc€i zalovanému v rade 2/ z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v rade
2/ doslo k vzniku Skody. Sud prvej inStancie nevyhodnocoval odborné otazky zo zaverov znalcov, len
konStatoval Zze bola sporna otazka kto zavinil dopravni nehodu, ¢o sa v ramci konania nepodarilo
odstranit’.

2.12. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v otdzke zodpovednosti a pri€innej suvislosti protipravneho konania Zalovaného v rade 2/ so
vznikom Skody. Nebolo povinnostou sudu vyjadrovat sa k otazke zodpovednosti za vznik Skody vodica
B. a ani nevyslovil, Ze po8kodeny B. si Skodu spdsobil sam, ako to naznacoval Zalobca v odvolani. Sud
nemal jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie o pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného
v rade 2/ a vznikom Skody, preto musel rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech
v konani) pri€ital Zalobcovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukdzanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.
Stotoznil sa so zaverom, Ze nebola jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym



ukonom Zalovaného 2/ a 8kodou, ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu.

2.13. Vychadzajuc z vyssSie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislymi vyrokmi o naroku na nahradu trov konania,
ked spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

2.14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ust. § 255
ods. 1 CSP, ked Zalovany v rade 2/ bol v odvolacom konani UspeSny voc€i Zalobcovi, preto mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny
voci Zalovanej v rade 1/, preto mu vodi nej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke tychto trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 1/ (dalej aj ako ,dovolatelka®)
do vyrokov, ktorymi bola zaviazana zaplatit' istinu a trovy konania, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Zalovana v rade 1/ je toho nézoru, Zze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu e$te nebola
dostatoCnym spbsobom vyrieSena pravna otazka podmienok tzv. ,podstatnych a naliehavych dévodov”,
citovanych vo vysSie uvedenom rozhodnuti ESLP, ktoré by predstavovali odklon od prekazky rozsudenej
veci (res iudicata) tak, ako to ma na mysli ust. 228 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud (vid bod 28 odbévodnenia rozsudku) sice konstatoval, Ze v pripade Zalovanej v rade
I/ neexistuju podstatné a naliehavé dbévody, ktoré by znamenali moznost odchylit sa od sudneho
rozhodnutia, ktoré o predmetnom naroku uz v jej pripade pravoplatne rozhodlo. Pritom sa v3ak krajsky
sud zameral vylu€ne na jeden dbvod - pasivitu Zalovanej v rade I/ v predchadzajucom sidnom konani.
Krajsky sud Zilina konstatoval pasivitu Zalovanej v rade 1/ v suvislosti s tym, Ze uz v pévodnom konani sa
mohla domé&hat vykonania dékazu nového znaleckého posudku Ing. Z., pritom vo veci nevyuzila Ziaden
z opravnych, riadnych &i mimoriadnych prostriedkov. Pasivitu Zalovanej v rade 1/ nikto nespochybriuje,
vratane samotnej ucastni¢ky konania.

Zalovana v rade 1/ je vSak toho nazoru, e v prejednavanej veci samotné konstatovanie pasivity
ucastniCky konania, a to predovSetkym bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré budu niZSie citované:
neméze viest k spravodlivému zaveru, Ze v danej veci absentuju podstatné a naliehavé dévody, ktoré
by znamenali odklon od principu pravne;j istoty.

3.2. Na z&klade uvedeného Zalovana v rade 1/ navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 449 ods. 1
CSP rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/80/2022, 7C0/81/2022, zo dha 26. 10. 2022, tykajuci
sa uplatfovaného naroku Zalobcu voc€i Zalovanej v rade 1/, zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu.
Zalovana I/ navrhuje, aby jej dovolaci sud priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze sthlasi s kone&nym navrhom
Zalovanej 1/, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu tykajuci sa uplatfiovaného naroku Zalobcu
voci Zalovanej 1/ zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze navrhuje dovolanie odmietnut
alternativne zamietnut' a priznat mu vodi Zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



7.2. K posudeniu dbvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
Uprava, pozn.) désledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania.

7.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dbsledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

8. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovdetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako
aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
(a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky
preto neméze najvysSi sud pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoindtanény a odvolaci sud.

9. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zarover) dovolaci sud
este nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v koneénom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

10. Dovolatelka formulovala svoju dovolaciu otazku takto:

Je toho nazoru, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu eSte nebola dostatoénym spOsobom
vyriedena pravna otazka podmienok tzv. ,podstatnych a naliehavych dévodov®, citovanych vo vyssie
uvedenom rozhodnuti ESLP, ktoré by predstavovali odklon od prekazky rozsudenej veci (res iudicata)
tak, ako to ma na mysli ust. § 228 ods. 1 CSP.

11. Dovolatelka nastolila v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, priCom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatelka sice
zrozumitelnym spdsobom uviedla v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sud ma za to,
Ze takto poloZenu otazku odvolaci sud nerieSil a zaroven na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho
sudu nespodivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju tak nemozno povazovat za rozhodujucu.
Ciefom konania pred dovolacim siudom je poskytnut dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie
rieSit teoretické i hypotetické otazky. Pravnu otdzku musi dovolatel naplnit skutkovou okolnostou,
napr. ,bolo priestupkové konanie zastavené voci Zzalovanému 2/“. V danom pripade to po€as celého
konania Zalovana 1/ netvrdila a dokonca ani v dovolani. Dovolatelka za podstatné a naliehavé dovody
spaja len s neprihliadnutim k znaleckému posudku Ing. L.Z. Z. a znaleckym dokazovanim vykonanym v
priestupkovom konani, ktoré boli vyhotovené pred rozhodnutim Okresného sudu Namestovo pod €. k.
2Cb/54/2012 - 143. Tuto okolnost odvolaci sud neriesil v odvolacom konani v suvislosti so zalovanou 1/.
11.1. Pokial dovolatelka namieta neprihliadnutie k znaleckého posudku Ing. L. Z. je to iba polemika s
hodnotenim dékazov a nenapifia dovolaci dévod § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

12. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej 1/ namietajuce nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud dovolanie
Zalovanej 1/ odmietol (§ 447 pism. f) CSP).



13. Zalobkyfa bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.



