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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Branislava Krala, v spore zZalobkyne B. G., narodenej XX. T.
XXXX, U. XXX, zasttpenej JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, Ruzomberok, Mostova 33, ICO: 42
221 340, proti Zalovanému U. Z., narodenému XX. V. XXXX, U. XX, zastupenému Mgr. Milanom Migom,
advokatom, Dolny Kubin, Alej Slobody 2203, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
RuZzomberok pod sp. zn. 5C/40/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 13.
juna 2023, sp. zn. 7Co/30/2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zamieta.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok (d'alej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 5C/40/2020-

191 z 18. okitdbra 2022 konanie o urCenie, Zze nehnutelnost zapisana na LV &. 2165 pre okres
RuZomberok, obec a kat. uzemie Lucky a vedena Okresnym uradom v RuZzomberku, Katastralny odbor
ako pozemok reg. ,E* evidovany na mape urCeného operatu parc. & 497 C-KN - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 25m2 patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (podiel 1/1), zastavil (vyrok 1.); vo
vyroku lIl. Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok
).

1.1. Na zaklade listinnych dékazov mal za preukazané, Ze Zalobkyna je vyluénou

vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. 0. U., a to parcely registra ,C“, parc. €.XXX/X
P. vymere 305 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o vymere 91 m2 - zastavana plocha a
nadvorie (€.1.6 spisu), Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. a. U.
(€.1.7 spisu), a to parcely registra ,C* parc. &.XXX o vymere 120 m2 - zahrada, parc. €. XXX o vymere
288 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a parc. €.XXXX/X o vymere 3513 m2 - trvaly travny porast, rodinného domu sup. €.XX, postaveného na
pozemku parc. €.XXX, ako aj nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX k. u. U. (€l. 8 spisu) ako parcela
registra ,E* parcelné ¢.XXX o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie, a to na zaklade Uznesenia o
dediCstve 5D/132/2017. Zdbraznil, Ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
parcela registra C- KN parc. & XXX/X o vymere 25 m2, ktora je podla vypisu z LV & XXX k. 0. U. vo
vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1, ide teda o ur€ovaciu Zalobu. Nasledne dévodil, Ze z vykonaného
odkazovania vyplynulo, Ze sporny pozemok bol siu¢astou pdvodnej pozemkovokniznej parcely €. 497
vedenej v pozemkovokniznej viozke &. 749 vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalovaného V. Z., ktora
v roku 1940 viedla spor s pravnym predchodcom Zalobkyne - T. A.Z., vlastnikom susediacej parcely &.
XXX, XXX V. XXX a tento mal pri vystavbe plota zasiahnut' do pozemku V. Z.. Na ustnom pojednavani



v roku 1940 doslo k ustaleniu hrani¢nej ¢iary medzi ich pozemkami spésobom, ktory bol od roku 1940
pravnymi predchodcami sporovych stran reSpektovany, za zabraty priestor sa FrantiSek PaZzitka (pravny
predchodca Zalobkyne) zaviazal zaplatit' svojej sestre V. Z. sumu 150 Ks, ¢im obaja povaZovali spor o
hranicu medzi ich pozemkami za vyrieSeny. Od tychto skuto¢nosti odvodzuje Zzalobkyria svoje vlastnicke
pravo. Vychadzajuc zo zaverov zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, pri nezmenenych skutkovych
tvrdeniach zo strany Zalobkyne, pokial' Zalobkyha v konani tvrdi, Ze titul, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, patri jej starému otcovi a nehnutefnost po iom ako dedi¢stvo
prejednana nebola, sudnej ochrany sa mbéze domahat jedine Zalobou na urlenie, Ze jej stary otec bol
ku dfiu smrti vlastnikom nehnutefnosti, o ktorej tvrdi, Ze mala byt predmetom usporiadania vztahov s
pravnou predchodkyriou Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok C438/1940,
inak by doslo k obideniu zakonného postupu pri prejednani dedi¢stva po jej pravhom predchodcovi. V
konani o takych Zalobach (o uréenie, Zze pravny predchodca bol ku diu smrti vlastnikom nehnutelnosti)
ide o posudenie, €i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované urenie sa tu vztahuje
ku dfiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.
Uviedol, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urlenie, vec je nasledne prejednana v konani
o dedi¢stve ako majetok poruditela. Vzhladom na vy3Sie konStatované zavery sud potom musel Zalobu
zamietnut’ z dévodu nedostatku naliehavého zaujmu na poZzadovanom uréeni, ked v danom pripade
prichadza do uvahy postup naznageny v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku. O trovach konania sud
rozhodol podla uspechu stran sporu, ked Zalovany bol vo veci UspeSny, a teda s poukazom na § 255
ods. 1 CSP ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej ,odvolaci std*) rozsudkom z 13. juna 2023 sp. zn.

7C0/30/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil, vo vyroku |. ponechal rozsudok
nedotknuty a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v
plnom rozsahu.

2.1. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ani odvolaci sud a ani sud prvej indtancie

napriek zamietnutiu Zaloby nespochybnili vysledky konania vedeného na Okresnom sude RuZomberok
pod sp. zn. C 438/40, vedeného medzi pravnymi predchodcami stran sporu k ustaleniu hrani¢nej Ciary
medzi ich pozemkami. Hranicu mala tvorit priama €iara, ktora ide od predného odkvapu Zalobnicky
zo strany dvora Zalovaného, t. j. od bodu X v zmysle nakresu, vyznatenom az po Z, t. j. pod zadny
odkvap humna Zalovaného zo strany zahradky Zalobnicky, pricom tato Ciara mala byt geometricky
priama a pravny predchodcovia stran sporu takto vymedzenu hraniénua €iaru reSpektovali. Vlastnictvo
k pozemku, ktory mal v predmetnom konani nadobudnut pravny predchodca Zalobkyne, sa v3ak
eviden¢ne nepremietlo a pravne neusporiadalo, ale i tato ¢ast pozemku sa nadalej dedila v linii po
pravnej predchodkyni Zalovaného. Vo vazbe na to Zalobkyfiu nemozZno uznat' za vlastni¢ku pozemku
len preto, Ze jeho uzivanim vstupila do prav svojho pravneho predchodcu a Ze do jej uzivacich prav
zasiahol Zalovany ako jeho dedi€ po svojej pravnej predchodkyni.

2.2. KedZe vydrzanie je hmotnopravnym in&tituitom, ktory sluzi na zosuladenie faktického stavu s
pravnym, a rodina Zalobkyne sporny pozemok nepretrzite uzivala od vyrieSenia sporu Okresnym sudom
v Ruzomberku v roku 1940, nemozno tvrdit, Ze vlastnictvo k spornému pozemku vydrzala prave ona
a je jeho legitimnou vlastni¢kou i napriek tomu, Ze titul, od ktorého sa opravnenost’ drzby k pozemku
odvodzuje, sveddil v prospech inej osoby. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
22Cdo/417/98 poukazal na skutoCnost, aby bola opravnena drzba pozemku Zalobkyne akceptovana,
musi preukazat, Ze je jeho drzitefkou, so zretelom ku v8etkym okolnostiam a Ze jej pravny titul k
tomu, aby sud uznal jej drzbu za opravnenu, svedc¢i. Odvolaci sud konStatoval, Ze titul, ktory by bol v
jej prospech nepreukazala, ani sudu nepredlozila. Nasledne zdéraznil, Ze ak ma Zalobkyna za to, Ze
dedickou pozemku i napriek tomu, Ze tento nebol v dedi€¢skom konani po jej pradvnych predchodcoch
prejednany, musi najskdr vec dodatoéne prejednat v konani o vyporiadanie dedi¢stva po svojich
pravnych predchodcoch; v pripade sporu ziadat' urit, Ze boli vlastnici sporného pozemku ku diu
svojej smrti. AZ potom mozno rozhodovat o jej vlastnictve, ako pravnej nastupkyni. Zalobkyfa napriek
tvrdenému vlastnictvu k spornému pozemku, ktory mala nadobudnut vydrzanim, nepredloZila jediny
dbkaz, ktorym by opravnenost drzby pozemku vo svoj prospech preukazala, teda neprodukovala ani
také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ existenciu hoc i domnelého titulu sved&iaceho
v prospech jej osoby. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (dalej

,<dovolatelka®), pripustnost ktorého oddvodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Namietala danost’ naliehavého pravneho zaujmu, kedZe sporny pozemok uzivala nielen
ona, ale aj jej pravni predchodcovia minimalne od roku 1940 nepretrzite, neruSene a dobromyselne,
¢im podla jej nazoru boli naplnené vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava, no napriek
tomu sud Zalobu zamietol. Uviedla, Ze jej stary otec T. A. uzavrel dohodu o ustaleni hrani¢nej Ciary
(medzi jeho pozemkom a susednym pozemkom jeho sestry, uzavretej v sidnom konani Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. C 438/40, ktory uzival az do svojej smrti), taktiez vyplatil ur€end nahradu
za Cast pozemku, ktory od 40- tych rokov tvoril su€ast dvora a nikto do drzby Zalobkyne a ani
jej pravnych predchodcov nezasahoval (az do nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym). Potom
do uZivania pozemku vstupila Zalobkyha a jej pravni predchodcovia, pri¢om tieto skuto€nosti neboli
popreté, povaZuju sa za nesporné. Na uvedené skuto€nosti sudy pri rozhodovani neprihliadli. Vzhladom
na tvar a velkost sporného pozemku (jeho oplotenie), ako aj fakt, ze tento pozemok tvori sucast
uzavretého dvora, ktory uZivala a mala moznost nan vstupovat len Zalobkyha, ako aj jej pravni
predchodcovia - dévodne a opravnene sa domnievali, Ze tato Cast pozemku je vysporiadana. Podla
jej nazoru preukazala zacatie plynutia vydrzacej doby, jej dobromyselnost (ako aj dobromyselnost’ jej
pravnych predchodcov). Nadobudla sporny pozemok do vlastnictva tym, Ze vstupila do jeho drzby
po pravnom predchodcovi - jej matke a jej starom otcovi, titulom vydrzania. Ziada zosuladit fakticky
a pravny stav, aby mohla s nehnutelnostou ako vlastni¢ka disponovat, hoci nim ako vlastnic¢ka
v _hmotnopravnej rovine je. Zastava nazor, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni a preto zaver sudu o absencii naliehavého pravneho zaujmu neobstoji. Sud prvej inStancie v
poradi druhym rozsudkom zamietol jej Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava pre spominany nedostatok
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ¢im sa sudy (prvej inStancie i odvolaci sud) odklonili od
rozhodovacej prace dovolacieho sudu (vid rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/49/2010). V ramci § 421 ods.
1 pism. a) CSP poukazala na skutoCnost, Ze otazka naliehavého pravneho zaujmu je dovolacim sudom
rieSena pomerne obsiahlo. Uviedla rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/44/2019, 4Cdo/49/2003, 5Cdo/31/2011,
5Cdo/49/2010, 5Cdo/136/2007, 6Cdo/15/2007. Zdbraznila, Ze prave urCenie vlastnickeho prava riesi, t.
j- odstrariuje neistotu vo vzdjomnych vztahoch stran sporu, &im je dana existencia naliehavého pravneho
zaujmu. Dovolatelka namietala odévodnenie rozhodnutia, ktoré je podla jej nazoru nepresvedcivé a
nedostato&ne odévodnené, kedZe odvolaci sud poukazal na § 387 ods. 2 CSP, &im ma naplnit dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dalej namietala zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobkyfia musi vec
najskér dodato¢ne prejednat v konani o vyporiadanie dedi¢stva po svojich pravnych predchodcoch.
S uvedenym zaverom sa nestotoznila, nakolko nie je mozné vec prejednt v dedi€¢skom konani po
pravnych predchodcoch Zalobkyne, kedZe podla udajov katastra je vlastnikom ind osoba. Poukazala
tiez na konStatovanie odvolacieho sudu, Zze v pripade sporu musi Ziadat Zzalobkyria urCit, Ze jej
pravni predchodcovia boli vlastnici sporného pozemku ku driu svojej smrti. Dovolatelka argumentovala,
Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal odvolacimi namietkami v podanom
odvolani, preto jeho rozhodnutie povaZuje za nedostatone odévodnené. Odvolaci sud sa uz so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni ani
nezaoberal, ako je zrejmé z odbévodnenia rozsudku, rozhodoval v intenciach rozhodnutia a pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Podla nazoru dovolatefky sud prvej indtancie aj odvolaci sud sa dopustili
vady zmato€nosti, ked na jednej strane dospeli k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni (aj ked sud prvej inStancie az v poradi druhym rozsudkom, kedZe v poradi
prvym Zalobe vyhovel), na druhej strane sa v8ak odvolaci sud zaoberal otazkami skutkového a
pravneho posudenia veci, o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nie je podfa jej nazoru ani
zmienka, pri¢om odvolaci sud uviedol, Ze nepreukazala opravnenost drzby vo svoj prospech. Odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie , avSak s Uplne inou argumentaciou, pricom uviedol, Ze
sa s argumentaciou sudu prvej inStancie stotoZfiuje. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Cdo/56/2009 uviedla, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je dévodom
na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal Zalobou v merite. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu, avSak odvolaci sud tento rozsudok potvrdil s
argumentaciou tykajucou sa merita veci. Nasledne nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu videla dovolatela aj v tom, Ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s faktom, Ze sa pravna Uprava
vydrzania od roku 1940 menila a Ze nepochybne preukazala, Ze predmetny pozemok drzala ona a
pred fou jej pravni predchodcovia nepretrzite. Do roku 2017, kedy nadobudol susedné nehnutelnosti
Zalovany, resp. do roku 2020, kedy podal na sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, nebolo nikym
spochybriované a ani zasahované do pokojného uzivania sporného pozemku. Poukazala na rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/484/2015, kde je vysloveny zaver potreby skimania, &i drzitel



objektivne mohol byt presvedéeny o poctivom spdsobe nadobudnutia drzby. PriCom nemdze byt
rozhodujuce, &i pri tom nesplnil zdkonné podmienky, kedZze za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Listinnymi dékazmi (dohodou z
roku 1940) preukazala existenciu opravnenej drzby podfa vtedy platnych predpisov (Obecny zakonnik
obdiansky - ktory vyZadoval pre nehnutelné veci nepretrzitd drzbu po dobu 32 rokov). Neskér prijaty
Obgiansky zakonnik (zak. €. 40/1964 Zb.) s novelou €. 509/1991 Zb. upravil, Ze pokial opravneny drzal
nehnutefnu vec 10 rokov, nadobudol k nej vlastnicke pravo, pri€¢om do tejto doby bolo mozné zapoditat
aj drzbu spred 1.1.1992. Uviedla, Ze stary otec Zalobkyne, T. A., u€astnik dohody z roku 1940, zomrel
v roku 1962, jeho dcéra (mama dovolatelky) byvala v dome, t. j. uZivala okrem domu az do svojej smrti
v roku 1998. V suvislosti s vy838ie uvedenym rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/44/2019 poukazala na
obdobne rieSeny problém. Hoci Zalovany je zapisany v evidencii nehnutelnosti, od 1940 Zalovany ani
jeho pravni predchodcovia pozemok nevyuzivali, reSpektovala sa dohoda z 1940. Ked doslo k ustaleniu
hrani¢nej Ciary, zalobkyria, resp. jej pravni predchodcovia uzivali pozemok, boli dobromyselni v tom, Ze
im pozemok patri. Naopak zalovany v konani sp. zn. 10C/16/2020 sa snazi o odstranenie oplotenia a
stromu, aby ziskal pristup k pozemku, ktory nema reélne ako uzivat vzhladom na jeho tvar a velkost.
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. a lll. a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll.
zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Su€asne ziadala priznat' narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, &i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné
a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uUprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozZno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatefa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala,
Ze odvolaci sud sa nezaoberal riadne jej tvrdeniami, preto je odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nedostatoéné, dalej namietala nespravne pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo uUc€astnika na ur€itd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat
uginne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze déjst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 11I. US 330/2013, Ill. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V danom pripade k tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal riadne s jej argumentéaciou,
v dosledku €oho maju byt jeho zavery arbitrarne, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato€ne primeranym spésobom vyjadril k nosnému pravnemu zaveru ohladne
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom ur€eni tym, Ze jasne (zhodne so sudom prve;j
inStancie) konstatoval , Ze v pripade, ak ma Zalobkyfa za to, Ze je dedi¢kou Zalovaného pozemku i
napriek tomu, Ze tento nebol v dedi¢skom konani po jej pravnych predchodcoch riadne prejednany, musi
najskér vec dodato¢ne prejednat v konani o vyporiadanie dedi¢stva po svojich pravnych predchodcoch;
v pripade sporu Ziadat' urcit, Ze boli vlastnici sporného pozemku ku dnu svojej smrti a az potom
mozno rozhodovat o jej vlastnictve, ako pravnej nastupkyni®. Inak povedané, odvolaci sud bol zhodne
so sudom prvej indtancie nazoru, Ze nakolko sa Zalovany pozemok nestal predmetom dedenia po
pravnych predchodcoch Zalobkyne, jedina do Uvahy prichadzajuca Zaloba, bola Zaloba o urenie, Ze
predmetny pozemok patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobkyne, resp. Zaloba o ur&enie,
Ze porucitel Zalobkyne bol ku diu smrti jej vlastnikom. Ak by sudy potom takejto Zalobe vyhoveli,
vec by bola nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditefa Zzalobkyne, a nasledne
(potom €o by bola Zalobkyra zapisana na prislusny LV ako jeho vlastni¢ka titulom dedenia) by sa mohla



Zalobkyha domahat (proti Zalovanému ako zapisanému vlastnikovi) uréenia svojho viastnickeho prava
(prip. z dévodu duplicity zapisu vlastnickych prav, urenia, Ze Zalovany nie je jeho vlastnikom). Nad
ramec uvedeného preto odvolaci sud dodal, Ze ,Zalobkyfa napriek tvrdenému vlastnictvu k spornému
pozemku, ktory mala nadobudnut’ vydrzanim, nepredlozila jediny dékaz, ktorym by opravnenost’ drzby
pozemku vo svoj prospech preukazala, teda neprodukovala ani také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo
mozné vyvodit existenciu hoc i domnelého titulu svedCiaceho v prospech jej osoby.“ Inak povedané,
podmienky pre vydrzanie mohli byt splnené u pravneho predchodcu Zalobkyne (kedZe mu svedcil tzv.
»uchopovaci titul“ drzby pozemku, ktorym bola dohoda o ur€eni hranic pozemku z roku 1940, av3ak
takyto uchopovaci titul uz samotnej Zalobkyni chybal (prave preto mala najskér zalovat o ur€enie, Ze
vlastnikom pozemku bol ku dfiu smrti jej porucitel (stary otec Zalobkyne), resp. Ze Zalovany pozemok
patri do dedi€stva po jej matke, kde v pripade Uspechu v spore, a naslednom prededeni tohto pozemku
po jej matke, by Zalobkyna bola tiez zapisana na prisluSnom LV ako vlastni¢ka tohto pozemku a nasledne
by mohla Zalovat’ (z dévodu duplicity z&pisu vlastnictva) o uréenie, Ze je vylu€nou vlastniCkou tohto
pozemku, prip. Ze nim nie je Zalovany. Na zaklade uvedeného mozno déjst k zaveru, Ze vyslovené
pravne zavery odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za celkom zjavne neoddvodnené, arbitrarne,
&i pravne nekonformné. Zalobkyria preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je arbitrarne, &i nedostatoCne odévodnené (nepreskumatefné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v zZiadnom pripade nemozZzno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spésobom. V
tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat odpoved na v3etky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie
(Il. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

16. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vietky néleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podfa ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZovat' to, ze zalobkyna
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZnila a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podfa jej predstav. Samotna skutocnost, Ze Zalobkyria s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnuti sudov oboch niZSich inStancii nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi, nemdze sama osebe
viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspedny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 98/97,
Il US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu
nestotoZfiuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte dalej uvadza, Ze pripustnost
dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP nezaklada skutoCnost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spo€iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz
podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc€astnikovi
neznemozfiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutotnost, ze
Zalobcovia maju odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud tiez zdéraziiuje, Ze na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacieho sidu nemébze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat' spravnost



a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dbkazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v3ak
moznost vyhodnotit' a posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dbkazov a pod.) a i
konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k
vade zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V preskimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu
vady zmatocnosti nezistil.

19. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zmato€nosti uvedenou v ustanoveni
§ 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

20. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

22. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze
ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej riedenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podfa uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
spbsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sp6sobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
dovod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiuru najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvy&Si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. K posudeniu
dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatefom napadnuté
rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

24. Z hladiska pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP m4 osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur&itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ (R 83/2018).



25. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalobkyria namietala
nespravne pravne posudenie v otazke existencie, respektive neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na uréeni, Ze je vlastniCkou Zalovaného pozemku a v tejto suvislosti poukazala na pravne
zavery NajvysSieho sudu SR vyjadrené v jeho rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/44/2019, 4Cdo/49/2003,
5Cdo/31/2011, 5Cdo/49/2010, 5Cdo/136/2007, 6Cdo/15/2007, ktoré povazovala za ustalenu sudnu prax
dovolacieho sudu. Zdéraznila, Ze prave urenie vlastnickeho prava riesi, t. j. odstrafuje neistotu vo
vzajomnych vztahoch stran sporu, ¢im je dana existencia naliehavého pravneho zaujmu (ktora je dana
aj potrebou zosuladenia zapisu vlastnickeho prava v katastri so skutoénym stavom).

26. V dovolani Zalobkyne vSak nie je sformulovana otazka, ktord ma dovolaci sud zodpovedat. V tejto
suvislosti véak dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 336/2019 zo da
9. juna 2020, podfla ktorého nie je spravne, ak sa Najvy3si sud SR zameria len na jednu vetu, ktoru
dovolatel pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci
dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432
CSP su spojené nadoby, preto by Najvyssi sud SR nemal posudzovat pripustnost dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel tuto pripustnost formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je uzito¢né sa pozriet aj na dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a
az nasledne mozno posudit, (a) i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku,
ktora naplifia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit sa autenticky porozumiet
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat vec na Ukor procesnej protistrany. Ide
o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou NajvysSieho sudu SR ,hadat®, €o povedal dovolatel, ale
ani vyzadovat akusi dokonalu formuléciu dovolacej otazky (I. US 336/2019).

27. Podla obsahu dovolania je podfa nazoru dovolacieho sudu zrejmé, Ze za otazku, od ktorej sa
odvolaci sud pri rozhodovani mal potom podla Zalobkyne odklonit' je: ,Ci sa dedi¢ porugitela moze
priamo domahat urenia, Ze je vlastnikom pozemku, ktory mal patrit tomuto poruditefovi ku driu jeho
smrti a ¢i m6ze mat naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe, hoci pozemok nebol v rdmci
dedi¢ského konania po tomto porucitefovi prededeny “.

28. Najvy$si sud SR zanalyzoval rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré poukazuje Zalobkyria a dospel
k zaveru, Ze oznacené rozhodnutia nerieSia analogicku skutkovl a pravnu situaciu. Ani v jednom z
oznalenych rozhodnuti totiz najvyssi sud nerieSil otazku existencie/neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu na podani takej Zaloby, ktorou zalobca ako dedi€ priamo Ziada uréenie svojho viastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktord mal ku driu smrti vlastnit' jeho porucitel a ktora nebola v dedi€¢skom konani po
flom riadne prededena.

29. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 44/2019 sudy rozhodovali o uréeni priebehu hranice pozemkov, pri¢om
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu sa vébec nezaoberali (dovolacim dévodom tu bola
vyluéne otazka existencie/neexistencie tzv. prekvapivého rozhodnutia). Pravne zavery pouzitelné pre
prejednavanu vec z tohto rozhodnutia nevyplyvaju.

30. Vrozhodnuti sp. zn. 4Cdo/49/2003 zase sudy riesili otdzku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o spolupraci na vydavani mesacnika P. r. z 1. marca 1996, resp. na uréeni, Zze ¢lanok
IV. bod 2 a &l. V. bod 3 tejto dohody su neplatné. Zavery tohto rozhodnutia potom nie su pouzitelné pre
prejednavanu vec.

31. 'V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/31/2011 sudy sice rozhodovali o ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, v ktorom konani aj posudzovali otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na Zalovanom urleni so zaverom, Ze tento je u Zalobcu dany vzhladom k tomu, Ze mu nesveddi
zapis vlastnickeho prava v katastri (ale sved¢&i Zalovanym), avSak neslo o pripad, kedy by sa Zalobca
domahal tohto urenia svojho vlastnickeho prava ako dedi¢ po poruditelovi ohfadne takého majetku
porucitela, ktory nebol nikdy prededeny. V danom pripade Zalobca nadobudol nehnutelnost darom,
pricom darkyha napriek tomu, Ze sa nedomahala vratenia darovanej nehnutelnosti (vratenia daru) od
Zalobcu, tento nasledne previedla na Zalované (iSlo o posudenie, ¢i takato prevodna zmluva potom bola/
nebola neplatnym pravnym ukonom).

32. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/49/2010 sudy riesili len otazku uréenia bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov k nehnutelnosti (kde sudy konstatovali danost ich naliehavého pravneho zaujmu na takomto



uréeni z dévodu, Ze im nesvedcil zapis tohto prava v katastri), aviak tu znova neslo o pripad, Ze by sa
Zalobcovia Zalovaného uréenia domahali ako dediCia osoby, ktora mala byt jej vlastnikom a po ktorej
tato nebola prededena.

33. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/136/2007 sudy sice tiez riesili otazku naliehavého pravneho zaujmu,
avS8ak na ur€eni neplatnosti zmluv o zabezpedeni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnym
veciam a na naslednom ur€eni vlastnictva k takto prevedenym veciam (sudy tu opatovne nerieSili otazku
existencie naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k osobe, ako dediCovi porucitela, ktorému by mala
vec patrit, aviak nebola predmetom dedi¢ského konania po fiom).

34. Napokon ani rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/15/2007 sa danou otazkou nezaoberalo, ked toto riesilo
otazku zachovania naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni z pohfadu zmeny pravnej Upravy
(prijatie CSP) so zaverom, Ze novu pravnu Upravu pripustnosti Zaléb podfa § 137 CSP je potrebné
v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat' aj na konania zaCaté a neskonené pred diiom nadobudnutia
ucinnosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (§ 470 ods. 2 CSP).

35. Mozno preto konStatovat, Ze Zalobkyha neoznadila relevantnu ustalend prax dovolacieho
sudu v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu dedi¢a na uréeni jeho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora vlastnicky patrila porulitelovi ku dfiu jeho smrti a nestala sa predmetom
dedi¢ského konania po riom, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Z obsahu Zalobkyfou v rozsiahlom
texte dovolania oznagenych rozhodnuti najvysdieho sudu - sp. zn. 6Cdo/44/2019, 4Cdo/49/2003,
5Cdo/31/2011, 5Cdo/49/2010, 5Cdo/136/2007, 6Cdo/15/2007 totiz suvis so skutkovymi a pravnymi
otazkami vyplyvajucimi z teraz posudzovanej veci nevyplyva.

36. V posudzovanej veci (ani podla nazoru sudov niz8ich instancii) nebolo sporné, Ze naliehavy pravny
zaujem je spravidla (vo vSeobecnosti) dany v pripadoch potreby zosuladenia zapisov vlastnickych prav
v katastri so skuto€nym stavom (rozhodnutie sidu méze byt v tomto pripade podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti - sp. zn. 1Cdo/3/2003, 3Cdo/198/2011, 1Cdo/56/2003 <aspi://
module="JUD'&link='JUD33169SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 9 Cdo 216/2021, 4 Cdo 105/2013, 2 Cdo
163/2005, R 24/2009), resp. v pripadoch, ak sa podanou Zalobou odstrariuje neistota vo vzajomnych
vztahoch stran sporu (potial mozno s dovolatelkou suhlasit), aviak v posudzovanej veci ide o to, €i
sa dedi€¢ mbzZe podanou Zalobou domahat’ priamo ur€enia svojho vlastnickeho prava k takému majetku
porucitela, ktory tento vlastnil ku driu svojej smrti, avSak nebol predmetom dedi¢ského konania po fiom (t.
j. €i i na takomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem). Ci aj v takomto pripade mozno akceptovat Zalobu
na priame ur€enie vlastnickeho prava takéhoto dedi¢a k tomuto majetku, alebo je potrebné najskér
zalovat o urCenie, ze takato nehnutelnost patri do dedi¢stva po poruditelovi, resp. ze poruditel bol ku
driu smrti jej vlastnikom.

37. V danej veci zo skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyvalo, Ze Zalovany pozemok bol su¢astou
pbvodnej pozemkovokniznej parcely €. 497 vedenej v pozemkovokniznej vliozke &. 749 vo vlastnictve
pravnej predchodkyne Zalovaného V. Z., ktora v roku 1940 viedla spor s pravnym predchodcom
Zalobkyne - T. A.Z., vlastnikom susediacej parcely &. 498,499 a 500 a tento mal pri vystavbe plota
zasiahnut do pozemku V. Z.. Na ustnom pojednavani v roku 1940 doSlo k ustaleniu hraniénej Ciary
medzi ich pozemkami spdsobom, ktory bol od roku 1940 pravnymi predchodcami sporovych stran
reSpektovany, za zabraty priestor sa T. A. (pravny predchodca Zalobkyne) zaviazal zaplatit svojej
sestre V. Z. sumu 150 Ks, ¢im obaja povazovali spor o hranicu medzi ich pozemkami za vyrieSeny.
Pravny predchodca Zalobkyne (T. A.) zomrel v roku XXXX (nehnutefnost’ drzal a uzival 22 rokov),
pricom jeho dcéra (matka Zalobkyne) sporny pozemok zostala nadalej uzivat az do svojej smrti v
roku1998 (teda ho drzala a uzivala dalSich 36 rokov), priom v dedi€skom konani ani po jednom z
nich, tento pozemok prededeny nebol (nakofko bol napriek uvedenym skutoénostiam nadalej evidovany
na pravnych predchodcov Zalovaného). Je skutoéne preto namieste zaver, Ze pravni predchodcovia
Zalobkyne sporny pozemok vydrzali do svojho vlastnictva (s ohfadom na zavery prijaté Velkym senatom
Najvyssieho sudu SR v jeho rozhodnuti z 13. méaja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, zverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2024). Ak ho potom niektory z predchodcov Zalobkyne vydrzal
do svojho vlastnictva, iSlo o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom
Zalobkyne (Ci uz jej starym otcom prip. jej matkou) a preto ho uz Zalobkyfia nemohla opatovne sama
vydrzat' (ale ho mohla len zdedit). Vzhladom na to, Ze pravna skuto¢nost nadobudnutia vliastnickeho
prava nastala este za Zivota pravnych predchodcov Zalobkyne, bolo potrebné uvedeny narok (zo strany



Zalobkyne) uplatnit' len zalobou o urCenie, Ze predmetny pozemok patri do dedi€stva po pravnych
predchodcoch Zalobcu, prip. o uréenie, Ze porucitel bol jeho vlastnikom ku driu smrti.

38. Dovolaci sud poukazuje na prejudikatiru najvy3Sieho sudu uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/90/2019
zo dna 28.09.2021 body 22-23, ktora sa tykala skutkovo obdobného pripadu v kat. uz. Zakopcie,
uplatnenia ur€ovacej zaloby dedi€om vlastnika nehnutelnosti namiesto Zaloby o uréenie, Ze vec patri
do dedicstva.

38.1. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na zavery uznesenia zo 16. decembra 2010 sp. zn.
3Cdo/154/2010 publikovaného aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. 3/2011, v ktorom najvysSi sud sformuloval zaver, podfa ktorého v konani o Zalobe,
ktorou sa dedi¢ domaha ur&enia, ze urcita vec patri do dedi€stva po porucitelovi, ide o posudenie, Ci
porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. V citovanom uzneseni sa dalej uvadza, Ze ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené urlenie, vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok
porucitela, nepotvrdzuje sa rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dediCstve), Ze dedi€ je v suCasnosti
vlastnikom veci.

38.2. Najvy3si sud v dalSom svojom uzneseni a to z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/267/2009 v
zavere odbvodnenia konstatoval, Ze je potrebné, aby Zaloba zodpovedala platnej pravnej Uprave,
ktora vychadza z principu uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Tato ingerencia znamena,
Ze dedi¢stvo po kazdom porucitefovi musi byt sidom prejednané a musi byt o fiom rozhodnuté.
| ked dedi¢stvo sa nadobida smrtou porucitela, az po skon&eni dediCského konania sa stane
zrejmym, kto v skutoCnosti dedi¢stvo nadobudol. V pripade smrti u€astnika domahajuceho sa urcenia
svojho vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava a pokraovani v konani s jeho dedi¢mi, méze
byt predmetom konania len urCenie, Ze zomrely bol v ase smrti vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
oznacenej veci.

38.3. Dovolaci senat su€asne poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie vo veci 7Cdo/245/2021 zo
dna 29.09.2021 bod 17, podla ktorého 17. ,Zamietnutie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim
netvori prekazku res iudicata pre pripadnu naslednu Zalobu o urenie, Ze vydrzana vec patri do
dedicstva, ktord mézu podat’ aktivne legitimovani dedicia".

39. Zaloba o uréenie, &i vec patri do dediéstva (prip. Ze porugitel bol ku diiu smrti jej vlastnikom), je
teda Zalobou uréovacou podla § 137 pism. ¢) CSP. Uréovacou Zalobou mozno v zmysle citovaného
ustanovenia Ziadat, aby sud rozhodol o ,ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.”
Naliehavy pravny zdujem mdze byt dany napr. tym, Ze ak sud vyhovie Zalobe a urci, Ze veci, ktoré su
predmetom konania, patrili k okamihu smrti porucitefovi, tieto sa stavaju predmetom konania o dedi€stve.
V pripadnom dedi¢skom konani by mal Zalobca postavenie dedi¢a.

40. Napr. Najvyssi sud v judikate R 32/2011 vychadzal z predpokladu, Ze Zaloba o uréenie, Ze vec patri
do dedi¢stva po porucitelovi, je z hfadiska vymedzenia predmetu konania Zalobou o uréenie vlastnickeho
prava k urcitej (dosial neprededenej) veci. Vlastnicke pravo k veci, ktora nebola predmetom dedi¢ského
konania po poruditefovi, je mozné ur€it' len vo vztahu k osobe poruditela. Pokial totiz prislusna vec
nebola predmetom dedi¢ského konania po poruditefovi, v ramci ktorého by bolo ur€ené, ktory konkrétny
dedi€ (resp. dedicia) sa stal vlastnikom predmetnej veci tvoriacej suast’ dedistva, nemdze sa dedic
domahat veobecnou uréovacou Zalobou [pévodne podla § 80 pism. ¢) OSP, resp. v su€asnosti § 137
pism. c) CSP)] ur€enia, Ze je vlastnikom predmetnej (neprededenej) veci. Na uvedenom ni¢ nemeni
skuto€nost, Zze v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢ stava vlastnikom veci patriacich do
dedicstva ku driu smrti porucitefa. To, kto nadobudol veci (a iné majetkové hodnoty) patriace do dedi¢stva
po porucitelovi, je predmetom dedi¢ského konania, nie konania o Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava.
Pokial urcita Cast dedi¢stva nebola v ramci dedi¢ského konania vyporiadana, neméze sa dedi€¢ domahat’
na sude uréenia, Ze je vlastnikom predmetnej veci. Pokial ide o okamih, ku ktorému sa vlastnicke pravo
porucitela urCuje, prirodzene, kedZe smrtou straca poruditel spésobilost’ na prava a povinnosti, nie je
mozné urcit’ vlastnicke pravo porucitela k okamihu po jeho smrti (kedZe po smrti toto vlastnicke pravo
porucitel uz nemd). Vlastnicke pravo porucitela sa preto uruje k okamihu jeho smrti (t. j. k poslednému
moznému okamihu, kedy porucitel toto vlastnicke pravo este mohol mat).



41. V sudenej veci z tvrdeni Zalobkyne vyplyvalo, Ze vlastnikom spornej parcely sa stal (za Zivota)
bud este jej stary otec, prip. jej matka titulom vydrzania (stali sa tak jej originarnymi vlastnikmi). Dalej
je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze sa stali jej vlastnikom, predmetny pozemok nebol riadne prededeny v
dedi¢skom konani ani po jednom z nich. Za tejto situacie potom neprichadzala do uvahy Zaloba dedi¢a
(Zalobkyne) o urCenie jej vlastnickeho prava k tomuto pozemku, ale len Zaloba o urenie, Ze vydrzana
vec patri do dediCstva po porucitelovi Zalobkyne, prip. Ze porucitel bol ku driu smrti jej vlastnikom
titulom vydrzania, ktord mohli podat aktivne legitimovani dediCia. Ako uz bolo uvedené, vlastnicke pravo
k veci, ktora nebola predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi, je mozné ur€it len vo vztahu k
osobe porucitefa, a teda pokial urcita ¢ast dedistva nebola v rdmci dedi€ského konania vyporiadana,
nemdze sa dedi¢ domahat na side priamo uréenia, Ze je vlastnikom predmetnej veci. Zaloba musi
zodpovedat’ platnej pravnej uprave, ktora vychadza z principu uradnej ingerencie pri nadobudnuti
dediCstva. Tato ingerencia znamena, Ze dedi¢stvo po kazdom poruditelovi musi byt sidom prejednané a
musi byt o ilom rozhodnuté. | ked dedi¢stvo sa nadobuida smrtou poruditela, az po skonéeni dedi¢ského
konania sa stane zrejmym, kto v skuto¢nosti dedi¢stvo nadobudol. Ak sud vyhovie Zalobe poZadujuce;j
uvedené urlenie (a urci, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, prip. Ze poruditel bol ku driu smrti
vlastnikom tejto veci), vec je nasledne prejednana v konani o dedistve ako majetok porucitela. Hoci
nasledné rozhodnutie o dedi¢stve (osvedCenie o dedicstve) nepotvrdzuje, Ze dedi€ je jej vlastnikom
aj v sucasnosti, vlastnicke pravo dedi¢a bude na podklade tohto rozhodnutia zaznamenané v katastri.
Ak potom zapis vlastnickeho prava k tejto veci bude svedcit' aj inej osobe, nastane tu duplicita zapisu
vlastnickeho prava (v prospech dedi¢a ako aj v prospech tretej osoby).

41.1. AZ po zapise dedi€a do katastra ako vlastnika nehnutelnosti (na podklade osved&enia o dedi€stve)
vznikne tomuto dedicovi (prave z dévodu duplicitu zapisu vlastnickeho prava k veci) naliehavy pravny
zaujem domahat sa uréenia, kto je skutocnym vlastnikom danej nehnutefnosti (t. j. nadobudne naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom danej veci).

41.2. V tomto smere dovolaci sud poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. méaja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017, publikované ako judikat R 31/2019, podla ktorého ,Ak
je nehnutelnost’ v katastri nehnutelnosti vedena duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj Zalovaného,
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 137
pism. c/ Civilného sporového poriadku) na negativnom ur€eni, Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto
nehnutelnosti“. V danom rozhodnuti najvy3ssi sud uviedol, Ze ,tam zisteny skutkovy stav odévodrioval
zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyn na poZadovanom negativhom urceni. | ked
v pripadoch ur€ovacich Zaléb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliehavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skuto€ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, a teda zapisania (&i obnovenia zapisu) vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade pozitivne;j
uréovacej zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci mézZe byt dany aj v pripade negativnej urCovacej Zaloby,
ak sa flou ma odstranit stav pravnej neistoty uz zapisaného vlastnickeho prava zalobcu. Ide najma
o situaciu, aka nastala aj v danej veci, t. j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené
duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Na zaklade negativnej uréovacej
Zaloby, pokial by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut opravu zapisu evidovanych udajov o
vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity“.

41.3. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 132/2018 zisteny
fakt uz existujuceho duplicitného zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k predmetnym
pozemkom, ktory navodzuje stav nepochybne odporujuci principu pravnej istoty, naliehavy pravny
zaujem Zzalobcov na poZadovanom ur€eni dostatocne osvedCuje. Preto je namieste Ziadat, aby sud
autoritativne v rozsudku vyriekol, Ze ur€ity pravny pomer medzi stranou sporu a dotknutymi parcelami
existuje alebo neexistuje. V danej veci prave fakt existencie zapisu vlastnickeho prava pre ,dvoch*
vlastnikov v katastri nehnutelnosti povaZzoval najvy3si sud za urcujuci pre posudenie naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobcov, a to s ohfadom na ustavny princip pravnej istoty (vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1
ustavy), v suvislosti s exkluzivitou vlastnickeho prava, ktora vylu€uje, aby k jednej a tej istej veci (parcele)
malo vlastnicke pravo viac osdb, ak nejde o spoluvlastnictvo. V danej veci k odstraneniu duplicithého
zapisu vlastnictva nedoslo mimosudne (suhlasnym ¢i jednostrannym vyhlasenim), nemozno ho teda
odstranit’ inak, nez len uréovacou Zalobou; pritom treba vychadzat z nazoru, Ze ,duplicitne zapisany
vlastnik ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva uz len preto, Ze rozhodnutie o takej
uréovacej zalobe bude podkladom pre riadny zapis v katastri nehnutelnosti formou zaznamu podfa
ustanovenia § 34 ods. 1 katastralneho zakona®“.



41.4. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28. oktébra 2020 sp. zn. 6 Cdo 169/2020 ak sa
Zalobca domaha urCenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto tretej osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zékona),
Zaloba o ur€eni vlastnickeho prava je spOsobilym pravnym prostriedkom na odstraneni neistoty o
skuto€nych pravnych vztahoch medzi stranami.

41.5. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2021 sp. zn. 9 Cdo 216/2021 naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe je v zasade dany vtedy, ked existuje rozpor medzi udajmi v evidencii
katastra nehnutefnosti a Zalobcami tvrdenym skutoénym stavom vlastnictva, resp. v pripade duplicitného
zapisu vlastnickeho prava v prospech viacerych vlastnikov, a teda existuje spor, kto je vlastnikom.
Naliehavy pravny zaujem na urovacej zalobe neméze byt dany vtedy, ked sa Zalobca domaha uréenia
vlastnictva, ktoré uz je evidované v katastri nehnutelnosti presne tak, ako pozaduje.

41.6. Z vySSie prezentovaného prehfadu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke danosti
naliehavého pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe v sporoch o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti mozno vyvodit pravny zaver, Ze
duplicitne zapisany vlastnik mé vZdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva, nakolko rozhodnutie
o takej urovacej Zalobe bude podkladom pre riadny zapis v katastri nehnutefnosti formou zaznamu
podfa ustanovenia § 34 ods. 1 katastrdlneho zakona. Sudna prax, vychadzajuc vzdy z konkrétnych
okolnosti prejednavaného sporu, pripusta tak pozitivny urCovaci petit (sud uréuje, Zze zalobca je
vlastnikom), ako aj negativny urovaci petit (sud ur€uje, Ze Zalovany nie je vlastnikom), v oboch
pripadoch sud rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho prava spocivajucej v jeho duplicite a rozhodne,
kto z duplicitne zapisanych vlastnikov je vlastnikom nehnutelnosti. Z judikatu R 31/2019, ktory pripusta
negativny ur€ovaci petit, nijako nemozno vyvodit, Ze je pripustny len takyto negativny uréovaci petit,
vychadzajuc z odévodnenia tohto rozhodnutia je ho potrebné interpretovat tak, Ze v sporoch o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti je pripustny aj
negativny uréovaci petit, o vSak nevylu€uje pripustnost aj pozitivheho uréovacieho petitu.

42. S poukazom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti mozno potom vyvodit' zaver, Zze vzhladom k
tomu, Ze Zalovanu parcelu eSte za Zivota nadobudli do vlastnictva (vydrzanim) pravni predchodcovia
Zalobkyne (sudy budu musiet ustalit' ktory z nich - pozn.), pri¢om tato sa nestala predmetom dedi¢ského
konania ani po jednom z nich, Zalobkyra nemala naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho
prava k nej, ale len na urceni, Ze jej vlastnikom bol ku dfiu smrti ten - ktory poruditel, prip. Ze tato patri
do dedi€stva po fiom. Ak by potom sud takejto zalobe vyhovel, parcela by bola nasledne prejednana
v konani o dedi€stve ako majetok (toho - ktorého) poruéitela, a na podklade vydaného osvedéenia o
dediCstve, by bola Zalobkyria ako jej vlastni¢ka zapisana do katastra (samotné osved&enie o dedistve
by v8ak nepotvrdzovalo, Ze Zalobkyna je aj v suasnosti vlastnikom tejto parcely - pozn.). Nakolko zapis
vlastnickeho prava k tejto parcele v su¢asnosti uz sved¢i aj Zalovanému, doslo by tu k tzv. duplicite zapisu
vlastnickeho prava. Prave az tato skuto€nost (duplicita zapisu vlastnickych prav) by potom zakladala
existenciu (danost) naliehavého pravneho zaujmu (&i uz u Zalobkyne, alebo u zalovaného) na podanie
Zaloby o ur&enie, Ze Zalobkyha je vlastnikom oznalenej parcely, prip. Ze Zalovany jej vlastnikom nie je
(rovnakého urgenia by sa mohol domahat’ aj Zalovany). Aj Zalovany totiZ tvrdi, Ze je vlastnikom dane;j
parcely.

43. Preto aj zalovany sa mdze (v pripadnom konani o ur€enie, Ze predmetna parcela patri do dedi¢stva
po porucitefovi zalobkyne (ktory ju mal nadobudnut vydrzanim), prip. Ze porucitel Zalobkyne bol ku diu
smrti jej vlastnikom), branit tym, Ze je jej vlastnikom napr. titulom vydrzania. K samotnému konaniu o
uréenie, Zze vec patri do dedistva po porucitefovi, resp. Ze porucitel bol ku diiu smrti jej vlastnikom
(v otazke, na ktoré skutoCnosti je sud opravneny v takomto spore prihliadat), dovolaci sud uvadza,
Ze doterajia rozhodovacia prax najvyssieho sudu (reprezentovana najma rozhodnutim R 32/2011)
vychadzala zo vSeobecného zaveru, ze ,V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢&i porucitel
bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované uréenie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu“. Vychadzalo sa pritom z
toho, Ze ,dedenie predstavuje vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt
okrem pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobuda okamihom porucitelovej smrti.
Rozhodujucou pravnou skutoénostou je teda okamih smrti poruditela, a preto tak ako dedi¢ské konanie,



rovnako aj sporové konanie o urCenie, i vec patri do dediCstva po poruditelfovi, posudzuje otazku
existencie majetku porucitefa k okamihu jeho smrti. Predmetom dedi¢ského konania je vylu¢ne majetok
patriaci porucitelovi ku dfiu jeho smrti. Ak teda sud v sporovom konani rozhodne, Ze ur€ita vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure tym rozhodne, Ze toto urCenie vlastnictva sa vztahuje k
okamihu smrti porucitefa a je podkladom pre dedi€ské konanie®.

43. 1. Naproti tomu podla nalezu Ustavného stdu SR z 3. maja 2017, sp. zn. |.US 151/2016 ,Ak ma
mat uréovacia Zzaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat' dal§im sporom), nemozno
vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedistva po
porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predizovali stav pravnej neistoty a nutili strany do
podavania dalSich (zbyto€nych) Zaldb, v ktorych by sa tato otazka nasledne rieSila“.

43.2. Ustavny sud v predmetnom néleze konstatoval, Ze ,sice vidi rozdiel medzi konanim o uréenie
vlastnictva a konanim o urenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditelovi, v obidvoch
pripadoch v3ak ide o obdobné uréovacie Zaloby, v ktorych podla nazoru ustavného sudu musia byt
uvedené principy ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom.
Ak ma totiz mat urCovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dalSim
sporom), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dediCstva po porucitelovi, a aby vieobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty
a nutili strany do podavania dalSich (zbyto&nych) zaléb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne riesila.
Navys$e, aj rozhodnutie o takomto ur€eni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny vztah uz neexistuje,
neméze mat ani navrh na urenie, Ze veci patria do dedi€stva po zomrelom porucitefovi, Uspech®.
Ustavny sud dalej konstatoval, Ze ,....takéto Uvahy okrem zjavného prediZzovania stavu pravnej neistoty
staZovatelov, ako aj pravnych nastupcov porucitefa, ktoré su spojené s ,,rozmnozovanim sporov®,
nekoreSponduju s principmi materialneho pravneho $tatu, v ktorom je Ustavnou pravomocou a zaroven
povinnostou sudov obcianskopravne spory rozhodovat (€l. 142 ods. 1 ustavy), a nie presuvat ich
rozhodnutie na dalSie eventualne spory. Ustavny sud preto nevidi Ziaden rozumny dévod, preco by
sa otazka dobrej viery stazovatelov, ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne,
nemohla (nemala) skimat v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, a to
cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na ureni. Uvedené plati zvlast
za situacie, Ze staZovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili®.

43.3. Ustavny sud tak vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 151/2016 skimal otazku dobrej viery
uzivatefov nehnutefnosti, ktori podfa tam vysloveného nazoru ustavného sudu bolo mozné skimat' aj
v konani o urCenie, Ze tieto nehnutefnosti patria do dedi€stva po porugitelovi. V tejto suvislosti ustavny
sud nesuhlasil s pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvys8ieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010
(R 32/2011). Inak povedané, ustavny sud v danej veci odliSnym spdsobom posudil dovtedajSiu prax
dovolacieho sudu, podla ktorej okolnosti, ktoré nastali po smrti poruditefa, nemézu mat vplyv na
rozhodnutie sudu o ur&eni, ktoré sa vztahuje ku drfiu smrti porucitela.

43.4. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych
prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, a v sulade s platnym pravom musi
byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opacnom pripade by si, v katastri zapisany vlastnik, nikdy
nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu
(porovnaj aj R 14/2009), ktorého jednym z atributov je aj pravna istota.

43.5. Predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie, &itu pravo je alebo nie je, je to, Ze u€astnici maju vecnu
legitimaciu, a Ze Zalobca ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny
zaujem mdze zasadne ist iba vtedy, ak by bez sudom vysloveného urcenia, Ze pravny vztah alebo pravo
existuje, bolo bud ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.

43.6. To znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud o pravny vztah (pravo) uz existujuce (asporfi v dobe vydania
rozhodnutia), alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz
existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt



vystaveny konkrétnej ujme (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2017 sp. zn. I. US
151/2016, pgblikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 25/2018, &i pod €. 20/2017 Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky).

43.7. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k porueniu jeho prava (zatial') nedoslo, avSak jeho pravo ¢i pravne
postavenie je neisté alebo ohrozené. Nie je pripustné uréovat prava do minulosti, ak tieto medzi¢asom
uz zanikli. Plati zasada, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1
CSP). Ak ma totiz mat urCovacia Zaloba, okrem iného, preventivny charakter (ma predchadzat dalSim
sporom), nemozno povazovat za rozumny dévod to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala aj v konani o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi€stva po porucitelovi, a aby sa takto v podstate predlzoval stav pravnej neistoty nadobudatela
nehnutelnosti a aby sa nutili strany sporu do podavania dalSich Zaldb, v ktorych by sa uz tato otazka
nasledne riedila. Navy$e, aj rozhodnutie o takomto ureni musi deklarovat’ existenciu pravneho vztahu
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Pokial takyto pravny vztah uZ neexistuje, neméze mat ani navrh na
uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom porugitelovi ispech (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016).

43.8. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze v su€asnosti ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem len na urc€eni,
Ze jej porucitel bol ku driu smrti viastnikom Zalovanej parcely, prip. Ze Zalovana parcela patri do dedi¢stva
po jej porucitelovi (nema v8ak naliehavy pravny zaujem na priamom urceni jej vlastnickeho prava k dane;j
parcele). Aviak aj v takomto konani mézZu sudy posudzovat otazku dobrej viery Zalovaného, ktory je v
sucasnosti tieZ evidovany v katastri nehnutelnosti ako jej viastnik (a teda nielen prihliadat na skutoénosti,
ktoré tu boli ku dfiu smrti porucitela Zalobkyne), nakofko rozhodnutie o takomto ur€eni musi deklarovat
existenciu pravneho vztahu ku driu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP) a teda pokial by takyto
pravny vztah uz neexistoval (t. j. medziasom by sa vlastnikom danej parcely stal Zalovany napr. tiez
titulom vydrZania), nemohol by mat ani navrh na urCenie, Ze Zalovana parcela patri do dedi¢stva po
zomrelom porucitelovi Zalobkyne, Uspech.

50. Nakolko sudy nizSich inStancii v danom pripade Zalobu Zalobkyne zamietli s odévodnenim, Ze tato
nemala naliehavy pravny zaujem na priamom ur&eni jej vlastnickeho prava k zalovanej parcele (ale len
na ur€eni, ze dana parcela patri do dedi¢stva po jej poruditelovi, resp. Ze poruditel Zalobkyne bol ku
driu smrti jej vlastnikom), boli ich rozhodnutia spravne, a teda dovolaci sud v tejto otazke nezistil odklon
odvolacieho sudu od doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

51. Z tychto dévodov dovolaci sud ani v tejto Casti nepovazoval dovolanie za dévodné (zalobkyriou
nastolenu otazku povazoval odvolacim sudom za spravne vyriedenu), a preto ho aj v tejto Easti zamietol
(§ 448 CSP).

52. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze pokial sud zamieta
navrh na ur€enie podfa § 137 pism. ¢/ CSP pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto
uréeni, je vylu€ené, aby suCasne takyto navrh preskimal po vecnej stranke (porovnaj k tomu napr.
rozsudky Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2007 sp. zn. 1Cdo 91/2006, z 28. oktébra
2008 sp. zn. 2 Cdo 231/2007). V danej veci potom odvolaci sud prioritne sice zamietol Zalobu Zalobkyne
pre chybajuci naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, su€asne vSak nepripustne prikrogil aj k
posudzovaniu vecnej stranky Zalobného navrhu, ktory za hypotetického predpokladu, Ze by bola danost
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne, oznacil za nedévodny (majuc za to, Ze Zalobkyni nesvedgci
tzv. ,uchopovaci titul* pre nadobudnutie vlastnictva k danej parcele vydrzanim - naviac nezohladnil
pritom, Ze danu parcelu do vlastnictva uz mohli vydrzanim nadobudnut’ jej pravni predchodcovia - sp.
zn. 1VCdo/1/2024 - pozn.).

53. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani, ktorému
by patril v zmysle uvedenej zasady narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 CSP). Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze mu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, preto mu
narok na ich nahradu dovolaci sud nepriznal.

54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



