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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. M., narodena XX. Q. XXXX, Z., P. XX,
pravne zastipena: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., Liptovsky Mikula$ , M. Pisuta 936/16, ICO:
36 861 251, proti zalovanym: 1/ U. P., narodeny XX. G. XXXX, A., S. XXX/XX, 2/ M. P., narodena XX. Q.
XXXX, A., S. XXX/XX, obaja pravne zastupeni: Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., Poprad,
Namestie sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029 a 3/ Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, Poprad,
Moyzesova 3368, ICO: 36 168 815, pravne zastupeny: Hudzik & Partners s.r.o., Poprad, Mnohelova
830/15, ICO: 47 251 654, o uréenie najomného a &lenského vztahu a uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/125/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2022 €. k. 12C0/33/2021-830, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2022 ¢&. k. 12C0/33/2021-830
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom
I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad z 13. januara 2021, ¢.k. 7C/125/2016-678 (dalej len ,sud
prvej instancie®) v I. zamietavom vyroku, dalej vyrokom Il. zmenil rozsudok vo vyroku Il. o trovach
konania tak, Zze Zalovanym 1/-3/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v
plnom rozsahu a vyrokom lll. Zalovanym 1/ - 3/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 23. augusta 2018, &.k. 7C/125/2016-79 v spojeni s
Opravnym uznesenim zo dnia 02. novembra 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21. novembra
2018 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby nasledovne:

I. Sud uréuje, Zze zalovany 3/ je v celosti vlastnikom bytu €. 8, na 3. poschodi, vo vchode 12,
obytného domu so supisnym &islom 298, postavenom na pozemku parcely reg. C-KN evidované na
katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/XXX vo Svite na F.. B. a dalej spoluvlastnickeho podielu o velkosti
7154/286800-in (v su€asnosti po oprave velkosti spoluvlastnickych podielov: spoluvlastnicky podiel
o velkosti 8073/245535-in k celku) na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
obytného domu, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Poprad, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. 1997, okres Poprad, obec Svit, kat. uzemie A..

II. Sud uréuje, Zze Zalobkyna je Clenkou Okresného stavebného bytového druzstva Poprad, so sidlom
M. XXXX, XXX XX 0., ICO: 36 168 815 a jedinou najomnickou bytu &. X, G. X. O., Z. Z. XX
obytného domu so supisnym ¢&islom XXX, postavenom na pozemku parcely reg. C-KN evidované na
katastralnej mape, parcelné & XXX/XXXXXX-in (v su€asnosti po oprave velkosti spoluvlastnickych
podielov: spoluvlastnicky podiel o velkosti 8073/245535-in k celku) na spolo¢nych €astiach, spolo€nych
zariadeniach a prisludenstve obytného domu, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Poprad, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, okres Poprad, obec Svit, kat. Uzemie A..



[ll. Sud ur€uje, Ze Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diia 4.2.2010, uzavretd medzi
Zalovanymi 1/, 2/ a Zalovanym 3/, ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra Poprad pod ¢&.
V461/2010, predmetom ktorej je byt €. X G. X. O., Z. Z. XX, obytného domu so supisnym &islom XXX,
postavenom na pozemku parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape, parcelné €. XXX/XXX vo
A. G. F.. B. adalej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 7154/286800-in (v su¢asnosti po oprave velkosti
spoluvlastnickych podielov: spoluvlastnicky podiel o velkosti 8073/245535-in k celku) na spolo&nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prisludenstve obytného domu, zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Poprad, katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX, okres O., U. A., C.. Uzemie
A. je neplatna.

3. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze diia 6.maja 2003 bola uzavret4 Zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad (Zalovany 3/) ako
predavajucim a Zalobkyriou ako kupujucou. Predmetom zmluvy boli podla €&l. | nehnutelnosti v celosti, byt
€. X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 7154/286800 (v su¢asnosti po oprave velkosti spoluvlastnickych
podielov 8073/245535 k celku) na spoloénych Castiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
obytného domu. Zalobkyfa ako kupujlca bola v &ase uzavretia zmluvy maloleta, preto pravny dkon
- Zmluva podliehala schvaleniu sudom. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 16.12.2005 v
konani vedenom pod sp. zn. 15P/369/2005, ktory nadobudol pravoplatnost a bol vykonatelny dha
17.januara 2006, sud schvalil pravny ukon, ktory v jej mene urobil jej otec T.. U. C., ako zadkonny
zastupca. KedZe pravny ukon bol v jej zaujme, bol sidom schvaleny. Po schvéleni pravneho ukonu
bol podany opat navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Sprava katastra zamietla
navrh vykonat zapis vlastnickeho prava na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu v
jej prospech, z dévodov podla § 47 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu uplynutia troch rokov,
od vzniku zmluvy. Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Poprad k prevodu vlastnickeho prava k bytu
v jej prospech nedoSlo, ¢o bolo podfa Zalobkyne v rozpore s platnym pravom. K zaniku Zmluvy
nedos$lo zakonnym ani zmluvnym spdsobom a Zmluva je platnd a u€inna. Napriek existencii uvedene;j
Zmluvy, OSBD Poprad uzavrelo dalSiu Zmluvu o prevode vlastnictva predmetného druzstevného bytu
so Zalovanymi 1/ a 2/ , ako kupujucimi, ako v pripade Zmluvy uzavretej so Zalobkyriou. Ku vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanych v 1/ a 2/ rade, doSlo dfia 26.2.2010
na zéaklade povolenia vkladu V 461/2010. Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedenou zmluvou do$lo k prevodu
vlastnickeho prava predavajuceho - OSBD Poprad, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy nebolo vlastnikom
bytu a prisluSenstva. Takto uskutoénenym pravnym ukonom, Zmluvou doSlo k poruseniu primarne;j
obd&iansko-pravnej zasady ,Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet®. OSBD Poprad,
ked malo platne a ucinne uzavretd Zmluvu na predmetny byt so Zalobkyriou ako kupujucou, nebolo
v Case prevodu vlastnickeho prava na Zalovanych v 1/ a 2/ opravnené disponovat a nemohlo dojst
k platnému prevodu vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho
prava bol dany tym, Ze rozhodnutie vydané na zaklade takto podanej zaloby bude spdsobilé na zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, aby zodpovedalo skutoénému stavu. Poukazala na
to, Zze Zalovani 1/ a 2/ su ku dfiu podania navrhu zapisani na LV €. XXXX v k.u. A., ako bezpodielovi
spoluvlastnici spornych nehnutefnosti. Vyhovujucim rozhodnutim vo veci samej by doslo k odstraneniu
pravnej neistoty Zalobkyne.

4. Zalobkynia k zalobnému navrhu pod bodom |. o ur&enie, Ze OSBD Poprad je vlastnikom bytu, uviedla
tvrdenia, ze OSBD Poprad jej malo ukon¢it' ¢lenstvo v bytovom druzstve Rozhodnutim o vyluéeni zo
dfia 7.10.2009. Listom zo dfia 23.4.2009 jej OSBD Poprad vypovedalo najom bytu. Pravny zaujem na
ureni méa z dévodu, Ze zmluvu s OSBD Poprad nikto nezrusil a uréenim by sa mohla domahat povolenia
vkladu vlastnickeho prava k bytu v prospech nej na zaklade Zmluvy zo dia 6.5.2003. K II. vyroku o
uréenie, Ze Zzalobkynia je ¢lenkou OSBD Poprad a jedinou najomnickou bytu &. 8, uviedla, Ze sa domaha
tohto uréenia, kedZze OSBD Poprad nebolo opravnené vylucit ju z Clenstva v bytovom druZstve a na
zaklade Rozhodnutia o vylu€eni vypovedat’ najom bytu Listom zo dfia 23.4.2009. Riadne si plnila prava
a povinnosti ¢lena druzstva platenim najmu. Pri vypovedi z najmu bytu navySe konali za druzstvo osoby,
ktoré na to neboli opravnené. KIII. vyroku uviedla, Ze sa domahala urenia neplatnosti Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu zo diia 4.2.2010 (dalej len Zmluva z roku 2010), pretoZe povaZzuje zmluvu
za neplatny pravny ukon. KedZe na Zalovanych v 1/ 2/ bolo neplatne prevedené vlastnicke pravo k bytu,
je nadalej vlastnikom bytu OSBD Poprad.

5. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo difia 21. marca 2019, €.k. 7C/125/2016-194 Zalobu
zamietol vo v8etkych troch uréovacich Zalobnych narokoch. V odévodneni v bode 44 uviedol, Ze: , Sud



zamietol Zalobu v |. ur€ovacom vyroku: ,0 ur€eni, Ze Zalovany v 3./ rade, OSBD Poprad je vlastnikom
predmetného bytu". Pri ureni takéhoto vyroku sud mal za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
na strane Zalobkyne. Pravne postavenie Zalobkyne by sa nezmenilo, ak by sud rozhodol, Ze vlastnikom
bytu je OSBD Poprad. Pri uréujucom vyroku o ur&enie, Ci je niekto vlastnikom veci, sa ma odstranit
spor o vlastnictvo medzi zalobcom a Zalovanym. Tymto vyrokom by sa spor neodstranil, lebo by sa
pravny stav u Zalobkyne, ktory chce dosiahnut’ a teda je jej ciefom, nedosiahol. A to aj v nadvaznosti
na ostatné vyroky tykajuce sa ndjomného vztahu a €lenskych prav Zalobkyne. V pripade uspechu ¢o do
tohto vyroku, by sa Zalobkyra nestala vlastnickou predmetného bytu. OSBD Poprad by nemalo Ziadnu
pravnu povinnost’ so Zalobkyfiou uzatvorit najomnu zmluvu alebo zmluvu o prevode vlastnictva k bytu.
Néjomné pravo k bytu zaniklo a zmluva o nadobudnuti vlastnickeho prava zo zédkona zanikla v zmysle
§ 47 OZ".

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 13. februara 2020, ¢.k.
12C0/100/2019-272 rozhodol o odvolani Zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ proti uvedenému rozsudku
sudu prvej indtancie a vyrokom I. potvrdil rozsudok zo dfia 21. marca 2019, ¢.k. 7C/125/2016 vo vyroku
o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfa
04.02.2010 ( t.j. Zalobny navrh pod bodom Il Zaloby ). Vyrokom Il. v prevysujucej Casti rozsudok zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze v bode 33 uviedol,
Ze : , Ina situacia je pri Zalobnych Ziadostiach I. a Il. Naproti nazoru sudu prvej intancie, tu opat
vychadzajuc z teoretickych vychodisk a konstantnej judikatury vztahujucej sa na danu vec, odvolaci
sud je toho pravneho nazoru, Ze odvolatelka na tychto ur€ovacich Ziadostiach naliehavy pravny zaujem
ma, ked' preukazala spornost’ pravneho vztahu, ako aj jeho ohrozenia medzi stranami, pri€¢om bez
takéhoto ur€enia by jej postavenie bolo v otazke existencie jej vlastnickeho prava k spornému bytu
neisté. Ak bude kladne rozhodnuté, Ze je nadalej Elenkou OSBD PP a ngjomni¢kou oznageného bytu a
sucCasne, Ze zalovany 3/ je nadalej vlastnikom tohto bytu, moze déjst' na zaklade medzi nimi uzatvorenej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 06.05.2003 k uspeSnému zapisu vlastnictva v prospech Zalobkyne*.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2020. Predmetom dalSieho konania zostali zalobné
navrhy 1. a ll. tak ako su Specifikované v bode 2 tohto odévodnenia.

7. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 13. januara 2021, &.k. 7C/125/2016-678 vyrokom
I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nahradu trov konania procesnym stranam nepriznal. V intenciach
zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu povazoval otazku naliehavého pravneho zaujmu za splnenu a
mal za to, Ze Zalobkyfa na pozadovanom pravnom uréeni mala naliehavy pravny zaujem. Zalobkyna
preukazala spornost’ pravneho vztahu, jeho ohrozenia medzi stranami ako aj skutoénost, Ze bez
pozadovaného urCenia by jej postavenie v otazke existencie jej vlastnickeho prava k spornému bytu
ostalo neistym. Dalej sud po zisteni existencie naliehavého pravnemu zaujmu pristupil k postdeniu
existencie hmotnopravnych dévodov na vyslovenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, vypovede
z najmu bytu Zalobkyne a vylu€enia z Clenskych prav Zzalobkyne.

8. Sud prvej indtancie z hladiska atribatov absolutnej neplatnosti posudil, &i vypoved z najmu a
rozhodnutie o vylu€eni z ¢lenskych prav sa neprie€i dobrym mravom v zmysle ust. § 39 OZ. Za
pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazZovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov. Sulad pravneho
Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne s ohfadom na konkrétnu situdciu na oboch
stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej) s
prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole toho, kto pravo a povinnost
vykondva, (porovnaj rozsudok NSSR z 1.9.2004 sp. zn. 3Cdo/137/2003). Aj pri posudeni situacie,
ktora v rozhodnom obdobi nastala v OSBD Poprad, vo vztahu k opravnenosti a legitimite konania
subjektov, ktoré mohli konat za OSBD Poprad a situacie, v ktorej sa ocitla Zalobkyra, v8ak nie je
mozné vyhodnotit konanie OSBD voci Zalobkyni a nasledne prijaté pravne ukony za ukony, ktoré by
sa prieCili dobrym mravom. Aj napriek situacii, ktora panovala v OSBD, bolo potrebné posudit aj
konkrétnu situaciu na strane zalobkyne. Sud mal za to, Ze Zalobkyna po doru€eni vypovede z najmu
bytu mala legitimnu moznost, prostriedok obrany vo forme podania Zaloby na prislusny sud o vyslovenie
neplatnosti vypovede, v sulade s ust. § 711 ods. 6 OZ. V konani o neplatnost vypovede by bol sud
povinny preskumavat existenciu a dévodnost dévodu vypovede a teda otazku existencie jej dlhu na
najomnom alebo neexistenciu désledku fiou tvrdeného zaniku jej dlhu vo vztahu k prenajimatelovi,
v dbsledku zapoltu pohladavok. Sud by bol posudil, ¢i zalobkyfia by hrubo porusila svoje zmluvné
povinnosti.



9. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by OSBD Poprad, ktoré vykonavalo sporné
pravne ukony, ich vykonalo nezdkonne, s cielom poskodit konkrétne osobu Zalobkyne. Ak Zalobkyha
mala skutoény zaujem o preukazanie neexistencie dévodov pre zanik najmu a dosiahnutie pravne;j
istoty, mohla konat a vyuzit' legitimny prostriedok pravnej ochrany. Rovnaka je situacia aj v pripade aj
rozhodnutia o jej vylu€eni z Elenstva, kedZe ako vylu€eny &len mala zakonné opravnenie domahat' sa
prisludnym sidom vyslovenia neplatnosti v sulade s ust. § 231 Obch. zak.. Zalobkyfa bola opravnena
podat’ aj opravny prostriedok proti rozhodnutiu Spravy katastra Poprad zo dna 9.7.2009, ktorym bolo
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na vklad pri pouziti ust. § 47 ods. 1, 2 OZ.

10. Dfia 23.4.2009 OSBD Poprad vypovedalo Zalobkyni najom z predmetného bytu s vypovednou dobou
3 mesiace. D6vodom vypovede najmu bolo neplatenie ndgjomného a Uhrad za plnenia poskytované s
uZivanim bytu vyplyvajice z ust. § 685 a § 696 OZ a ¢l. 4 aZ &l. 7 najomnej zmluvy. Zalovany v 3./ rade
vypoved oddvodnil neplatenim najomného, Ze podla zaznamov v evidencii najomného, povinnost platit
najomné a uhrady si Zalobkynia neplnila. Ku dfiu 30.4.2009 na platbach najomného a uhradach dlhuje
sumu 3.258,47 eur a poplatky z omeskania od 1.4.2006 do 31.3.2009 vo vySke 3.472.69 eur. DIh mal
vzniknut neplatenim predpisanych uhrad, za mesiace 3 - 12/2007 a 1 - 12/2008. Dévodom pre skonéenie
najmu vypovedou bolo hrubé porusenie povinnost v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Vypoved bola
podpisana T.. M. E., ako riaditefom OSBD Poprad na zaklade plnej moci predstavenstva OSBD Poprad,
(€.l. 32 sudneho spisu). Riaditel bol menovany predstavenstvom OSBD, predsedom ktorého v tom ¢ase
bol C. C..

11. Dria 31.07.2009 doslo k pisomnému uznaniu zavazku medzi diznikom OSBD Poprad v zastupeni T..
M. a veritefom PALKO SVIT s.r.o.. DAa 7.10.2009 Predstavenstvo OSBD Poprad rozhodnutim vylucilo
Zalobkyfiu z €lenstva v OSBD Poprad. Dévodom bol zanik najmu k sporného bytu k 31.7.2009, podla
¢l. 22 pism. b) platnych stanov druzstva predstavenstva OSBD Poprad. Dévodom bolo hrubé poruSenie
povinnosti €lena druzstva, neplatenim riadnych uhrad za uZivanie bytu za mesiace 2 - 8/2008. K zaniku
¢lenstvo doslo pravoplatnostou rozhodnutia. Rozhodnutie bolo podpisané predsedom predstavenstva
C. C., podpredsedom predstavenstva T.. M. A.. Zalobkyfia dfia 28.08.2009 podala odvolanie proti
rozhodnutiu predstavenstva o vylu€eni z Clenstva. Dia 27.05.2010 sa konalo Zhromazdenie delegatov
OSBD Poprad a podfa ¢l. 43 ods. 3 pism. j) platnych stanov OSBD Poprad a prejednalo odvolanie
Clenky proti rozhodnutiu predstavenstva OSBD Poprad o jej vyluceni z ¢lenstva (€l. 298 sudneho spisu).
Zhromazdenie delegatov prijalo uznesenie €. 9/2010 ktorym potvrdilo rozhodnutie OSBD Poprad zo diia
24.09.2009, ¢islo uznesenia 90/9/2009 o vylu€eni Zalobkyne ako &lena druzstva. Rozhodnutie bolo
vydané dna 30.6.2010, podpisané predsedom predstavenstva C. C. (¢l. 84 sudneho spisu). Vylucenie
z Elenstva bolo Zalobkyni doru¢ené diia 27.07.2010 (&.1. 85 sudneho spisu).

12. Dia 09.10.2009 bolo vydané OSBD Poprad Oznamenie o postupeni pohladavky, podpisané C. C. a
T..M. A..Z oznamenia vyplyva, Zze OSBD Poprad, ako postupca a prenajimatel bytu €. 8, Ze pohladavku
Zalobkyne k 31.08.2009 postupili v celkovej vySke 7.593,55 eur (228.763,29 Sk) postupnikovi M. Q.
U. P. ( Zalovani 1/ a 2/) . Dia 04.02.2010 bola uzavretd Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného
bytu medzi OSBD Poprad a U. P. Q. M. P,, ako kupujucimi. Predmetom zmluvy bol byt &. X na X.
poschodi bytového domu, sup. & XXX na F.. B. Z. A, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7154/286800 na
spoloénych Castiach, zariadeniach domu, teda nehnutelnosti zapisané na L V . XXXX pre obec Svit, k.
U. A. na Katastralnom urade v PreSove. Sprava katastra Poprad.

13. Pokiarl iSlo o tvrdenia Zalobkyne, Ze pre jej vylu€enie nebol dany vecny dbvod, takéto tvrdenie nie
je dévodné a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Vychadzajuc z rozhodnutia o vylu€eni z Clenstva,
dbévodom pre vylu€enie Zzalobkyne bol zanik najmu k bytu k 31.7.2009 na zaklade pisomnej vypovede
prenajimatela. KedZe sud ma za to, Ze vypoved je platnym pravnym ukonom, tak doslo k zaniku najmu
bytu uplynutim vypovednej doby.

14. Sud prvej indtancie na zaver uviedol , Ze za pravnej situacie existencie Zaloby na plnenie na tunajSom
sude sp. zn. 13C/105/2016, ktorej predmetom je vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ktord podali
Zalovani 1/ a 2/ proti Zalobkyni a o ktorom konani bolo zmienené na pojednavani dfia 21.03.2016, nie
je pripustna Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava v tomto konani. V8etky otdzky suvisiace s vlastnickym
pravom Zalobkyne by mali byt zodpovedané v Zalobe na plnenie ako prejudicialne otazky vo vztahu k
vyprataniu bytu, ktora ma prednost’ pred Zalobou na ur€enie, €o vyplyva z hypotézy ustanovenia § 137
CSP a jeho demonstrativneho vypoctu druhu Zaléb. Pravnu Gvahu vo vztahu k Zalobe o vypratanie bytu



sud nezaznamenal. Sud bol toho nazoru, Ze bol dany procesny dévod na zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu. Pravny zaujem Zalobkyne bol dany v konani o vypratanie nehnutelnosti a uvedeny spor je
nadbytoény. Zalobny narok na pinenie by mal konzumovat aj uréovaci Zalobny narok a vSetky pravne
otazky s nim sUvisiace. Zaloba o plnenie méa prednost pred Zalobou o uréenie s poukazom na uréovaciu
Zalobnu Ziadost' I. a Il. v predmetnom spore. V Zalobe na plnenie by sa mal sud prejudicialne zaoberat
platnostou pravnych ukonov vykonanych v OSBD Poprad vo vztahu k vypovedi z najmu, a vylu¢eniu
z Clenstva, k postupeniu pohladavky na Zalovanych 1/, 2/, pridelenie predmetného bytu do najmu a
nasledného prevodu Elenskych prav Zzalovanych 1./, 2./, ako aj odpredaja predmetného bytu Zalovanym
1/, 2/ ato z pohfadu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Sud v Zalobe o vypratanie by mal povinnost
predovSetkym prejudicialne skimat vypoved z najmu z pohladu, &i takyto ukon vykonala osoba, ktora
bola opravnena konat' v mene organizacie a za organizaciu.

15. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ v poradi druhym rozsudkom ,
ktory je predmetom tohto dovolacieho konania.

16. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku z 30. juna 2022 €. k. 12C0/33/2021-830 ( bod 15) uviedol, Ze
opustil svoj pravny nazor: ,Zze Zalobkyha na uréovacich Ziadostiach ( Ze je ¢lenkovou Zalovaného 3/ a
sucasne, Ze je jedinou najomnickou bytu z predmetu sporu ako i na uréeni, Ze zalovany 3/ je vlastnikom
oznaCeného bytu) naliehavy pravny zaujem ma, lebo preukazala spornost pravneho vztahu, ako aj
jeho ohrozenia medzi stranami, priCom bez takéhoto uréenia by jej postavenie bolo v otazke existencie
jej vlastnickeho prava k spornému bytu neisté. Ak bude kladne rozhodnuté, Ze je nadalej &lenkou
OSBD Poprad a najomni¢kou oznaceného bytu a su€asne, Ze Zalovany 3/ je nadalej vlastnikom tohto
bytu, moze déjst na zaklade medzi nimi uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 06.05.2003 k
uspednému zapisu vlastnictva v prospech Zalobkyne.”

17. Odvolaci sud uviedol, Ze s poukazom na datum podania, oznacenie i obsah zaloby, v danom pripade
bola nesporne podana urovacia zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit’ aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Uréovacia Zzaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je
poskytnut’ ochranu prava Zalobcu predovsetkym skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo
prava (uréovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) O.s.p.). V pripade
moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu urovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu
poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa neméze Zalobou uspeSne domahat uréenia
pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa m6éze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p.,
v3ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni ur€itého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
treba jeho urovaciu Zalobu povaZovat za procesné pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti . Odvolaci sud zhrnul judikaturu k naliehavému
pravnemu zaujmu v bode 18, v Cleneni argumentécie na body I. az VIII.

18. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. |. US 549/2015
zo 16. marca 2016, v sulade s ustalenou judikaturou Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného
sudu Ceskej republiky zaujal zasadny postoj v rieSeni otazky ,nemo plus iuris".V uvedenom naleze
ustavny sud okrem iného uviedol: ,Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné
sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k ur€itému posunu
v doteraj$ej judikature ustavného sidu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris" (I. US 50/2010) o nové
interpretacné zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s doverou v urdity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od



principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroké ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009).
Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vdeobecné sudy musia vZdy riadne
zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou.

19. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku droveri
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kofko sdm ma). Pokial vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

20. Ustavny sud v uvedenom naleze v suvislosti s ochranou principu dobrej viery nadobudatela
vlastnickeho prava tieZz poukazuje na skuto¢nost, Ze k rovnakym zaverom doSla aj nada predvojnova
judikatura &i neskorsSia jurisprudencia, ale aj zahrani€na pravna Uprava (napr. v Taliansku, Polske;j
republike ¢i Rakusku), preto ustavny sud nevidi dévod sa k nim opat’ neprihlasit’ a prevziat’ ich tak, Ze
ak stazovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere
v konstitutivny akt Statu, mal by pozivat’ ustavnu ochranu.".

21. Vo svojom néleze Ustavny sid poukazuje aj na ustalenu judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky,
predovSetkym na nalez sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky
zhrnul svoju doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory
by bol neskér posudeny hoci aj absolitne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

22. Uvedené pravne zavery Ustavny sud Slovenskej republiky konzistentne potvrdzuje aj vo svojich
nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. I. US 151/2016, I. US 460/2017,1.
US 92/2018).Hoci je v zmysle &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo
nepremi¢atelné, plynutie Easu samozrejme ma pravny vyznam a mbze viest k oslabovaniu vlastnickeho
prava, pripadne az k jeho zaniku, a to nielen v suvislosti s aplikaciou institutu vydrzania (§ 134
Obcianskeho zakonnika), ale tiez pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej viere.
Cim dIhsi éas uplynie od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatefom, tym ma
ustavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide vlastnika na pomysefnej miske vah ,vacsiu
vahu" nez ma ochrana vlastnickeho prava pévodného (skuto&ného) vlastnika. Stat ma pozitivny
zavazok, aby bol jeho pravny poriadok spolahlivy. Ak niekto pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vychadza zo Statom stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j. kona v dobrej viere
v konstitutivny akt Statu, potom je Stat povinny vlastnickemu pravu tejto osoby poskytnut primeranu
pravnu ochranu. V pripade pochybenia Statu v evidencii nehnutelnosti ma niest zodpovednost za $kodu
spOsobenu pdvodnému (skutoénému) vlastnikovi Stat, nie dobromyselny nadobudatel vlastnickeho
prava. Sud by nemal svojim rozhodnutim v prospech pévodného vlastnika vytvarat z dobromyselného
vlastnika dalSieho poSkodeného.

23. V naznacenych suvislostiach bolo potom potrebné predovietkym zamerat’ sa na otazku, &i existuju
v sudenej veci okolnosti, pre ktoré Zzalobkyria nemohla realne vyuzit' jednoduchsie uplatnitelné pravne
prostriedky, alebo &i jej nezostalo ni€ iné, nez sa svojho prava domahat urCovacou zalobou. Z
dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze formalne v€asnému uplatneniu jej prav inymi
uplatnitefnymi pravnymi prostriedkami jej nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skér zrejme iba
jej subjektivna okolnost, preto nembze mat otvorenu cestu na uplatnenie uréovacej zaloby; v takomto
pripade skutoéne musi prevazit zasada ,vigilantibus iura" nad nedbanlivostou a laxnostou Zzalobkyne.
24. Podla odvolacieho sudu bolo nepochybné, Ze spravne konanie o navrhu Zalobkyne o povolenie
vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu bolo zastavené z dbvodu, Ze Zalobkyfia na vyzvu



spravneho organu svoj navrh v poZzadovanom rozsahu v stanovenej lehote nedoplnila - nepredlozila
sudne rozhodnutie o schvaleni pravneho ukonu. Nasledne Zalobkyria v juni 2009 podala novy navrh o
povolenie vkladu viastnickeho prava k predmetnému bytu, hoci rozhodnutie, ktorym sud schvalil pravny
ukon, pre absenciu ktorého bolo skorSie konanie zastavené, bolo vyhlasené uz 16. decembra 2005.
Spravny organ vSak jej navrh z juna 2009 zamietol s odévodnenim, Ze nebol podany v trojro¢nej lehote
od urobenia pravneho ukonu. Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu Zalobkyha nevyuzila pravne
prostriedky na ochranu jej prav, ktoré jej zakon ponukal v podobe riadneho opravného prostriedku a
mimoriadneho opravného prostriedku. Ak by bola tak ucinila, mohla zvratit nepriaznivy stav, v ktorom sa
ocitla. Dalej bol toho nazoru, Ze Zalobkyha nie je aktivne vecne legitimovana na podanie tejto uréovacej
Zaloby, ktorou sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech Zalovaného
3/, ktory svoje pravo tym, Zze ho previedol v prospech Zalovanych 1/ a 2/ konajucich v dobrej viere,
popiera. Za danej situacie zvySna Cast' Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze je &lenkou
Zalovaného 3/ a Ze je jedinou najomniCkou predmetného bytu, ni€ neriedi, pretoZe ciefu, o ktory
Zalobkyha v kone€nom dbsledku usiluje, uz nemozno poskytnut ochranu s poukazom na prioritu ochrany
Zzalovanych 1/ a 2/, ktori konali v dobrej viere. Zalovany 3/ dal Zalobkyni vypoved z najmu bytu v aprili
2009, z ¢lenstva ju vylucil v oktdbri 2009 a vlastnicke pravo k predmetnému bytu previedol v prospech
Zalovanych 1/ a 2/ v roku 2010. V mdji 2010 podali Zalovani 1/ a 2/ vo€i Zalobkyni zalobu o vypratanie
predmetného bytu. Zalobkyria v$ak Zalobu v tu sudenej veci podala az v maji 2016. Pévodne sa fiou
voci zalovanym 1/ a 2/ domahala ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu v jej prospech, pri¢om
az zaciatkom roka 2018 ju zmenila v nateraz prejednavané znenie uz aj vo vztahu k Zalovanému 3/,
¢o opéat len podciarkuje, Ze len bdelym, nie spiacim, patri pravo. Ak by sa ohfadom svojho &lenského
a najomného prava branila Zalobkyfa voci Zalovanému 3/ skér, nemusela nastat situacia, ked sud
uprednostnil ochranu vlastnickeho prava zalovanych 1/ a 2/ na ukor &lenského a ngjomného prava
Zalobkyne. V tejto situacii na strane Zalobkyne je potom zjavna absencia legitimneho olakavania, v
dbsledku ¢oho nemohla byt naplnena preventivna funkcia jej Zaloby podfa § 80 pism. c) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) aktualne § 137 pism. c) CSP, a teda nie
je dana ani naliehavost pravneho zaujmu na jej podani, o to viac, Zze Zalovani 1/ a 2/, ktori vychadzali pri
nadobudnuti svojho vlastnickeho prava zo Statom stanovenej evidencie jednak v katastri nehnutefnosti
( vo vztahu k prevodcovi - Zalovanému 3/) a jednak v obchodnom registri (vo vztahu k Statutdrom
prevodcu - zalovaného 3/), je potrebné poskytnut’ vy3Siu mieru ochrany ich vlastnictva pred, v tomto
spore iba domnelou, vlastnickou.

25. K namietkam spojenymi s narokom na nahradu trov konania odkazal na rozhodnutia najvyssieho
sudu, ustavného sudu a sudov v Ceskej republike. Podla jeho nazoru, dévody uvadzané sidom prvej
inStancie sudu, nie su dévodmi, ktoré by umoznovali prijat zaver o moznosti aplikacie § 257 CSP na
prejednavanu vec. Mal za to, Ze bolo potrebné vychadzat zo zasady Uspechu v spore. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Pripomenul, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu,
t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov proti neuspesnej strane. Dal do
pozornosti, Ze Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu a odvolanie Zalobkyne nebolo Uspesné. Sucasne
bolo odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti vyroku o trovach konania uspesné. Preto postupom podfia §
388, § 390, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach
konania zmenil tak, Ze plne UspeSnej zalovanej strane v prvoinstan&nom konani priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania proti netspesnej zalujlcej strane. Suasne konstatoval, Ze nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

26. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie ktorého pripustnost
odbvodriovala dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP s tym, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil ako strane, aby uskuto€fiovala je patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Su€asne namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ( §
421 ods.1, pism. a) CSP) a rozhodnutie dovolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte vyrieSena ( § 421 ods.1, pism. b) CSP) .

27. Zalobkyna dovolanie podané podia § 420, pism. f) CSP odévodnila tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, vratane prava na pristup k sudu, vratane principu
legitimnych o€akavani a to:



a) odklonenim sa od predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu , kde uz bola otazka naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne kladne v prospech Zalobkyne vyrieSena, priCom Zalobkyria mala legitimne
oCakavania, Ze sud prvého stupria, ako aj odvolaci sud, budu tieto zavery z pévodného rozhodnutia
odvolacieho sudu reSpektovat a riadit’ sa nim; tento odklon navySe ani nebol nalezité odévodneny -
odvolaci sud len rozsiahlo poukazoval na teoreticki moznost zmenit vlastny nazor, avSak neuvadza
Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré ho viedli nazor zmenit, kedZe skutkovy stav sa nezmenil a ani nedoslo
k zmene (posunu) existujucej judikatury vyssich sudnych autorit;

b) v €asti samotného uréenia, Ze nema naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti o Zalobnom navrhu |. a
Zalobnom navrhu ll. , a Ze nebude posudzovat ani Zalobny navrh lll. ako predbeznu otazku a nespravnou
aplikaciou ust. § 80 pism. c) OSP, resp. § 137 pism. c) CSP (vid. napr. Rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 46/2012 zo dfa 23.04.2009, ako aj napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo/31/2011 a 4Cdo/89/2007),

c) tym, Ze sa uUplne odmietol zaoberat podstatnymi argumentami Zalobkyne ohladom neplatnosti
vypovede z ngjmu, ktoré mali zasadny vyznam pre konanie; pritom Zalobkyrna poukazala na uznesenie
Krajského sudu v PreSove 18Co0/12/2011 zo dfia 15.06.2011, kde odvolaci sud v obdobnej veci vyslovil
pravny zaver, Ze je potrebné zaoberat sa otazkou platnosti pravnych ukonov vykonanych medzi
Zalovanym 3) vo vztahu k vypovedi z najmu, k postupeniu pohladavok, prevodu &lenskych prav, predaja
bytu, a to z pohladu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na ktoru je sud povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti.

d) prvostupriovy a ani odvolaci sud nevykonali zalobkyrfiou navrhovany dékaz v podobe vysluchu O. V.,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX O., ako veduceho kanceldrie predstavenstva Zalovaného 3) v €ase, ked
doslo k prvému neplatnému uzneseniu Zalovaného 3, pricom iSlo o dblezity dékaz, ktory mal vplyv na
vysledok sporu. Takymto postupom sud prvého stupria vylugcil Zalobkyfiu z. realizacie procesného prava
navrhovat dokazy.

e) Zalobkyfa v konani poukazala, ze v konani bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie vo vztahu k
preskumaniu podmienok nadobudnutia Elenskych prav Zalovanym 3) a nasledne Zalovanymi 1/ a 2/, ako
aj odkupenia bytu zalovanymi 1/ a 2/, v podobe predloZenia zmluvy o investiécnom Uvere uzatvorenej
Zalovanymi 1/ a 2/, dokladu o splateni investi€¢ného Uveru Zalovanymi 1/ a 2/, a nasledne aj v podobe
skimania prevodu &lenskych prav na Zalovanych 1/ a 2/, t.j. bolo potrebné skumat, ¢i boli splnené
zakonné podmienky pre prevod €lenskych prav na Zalovanych 1/ a 2/ a nasledne &i boli potom splnené
zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu Zalovanymi 1) a 2), kedZe ide o otazku
zasadného vyznamu pre konanie vo veci samej, priom odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) sa s
uvedenou povinnostou nijako nevysporiadal.

f) Zalobkyria poukazala na rozsudok Okresného stidu Poprad &. k. 18Cb/19/2008-331 zo dfia 16.10.2020,
ktory Zalobkyna predlozila ako dbékaz v konani (ktory bol potvrdeny aj Krajskym sidom v PreSove),
z ktorého vyplyva, Ze uznesenia zo zhromazdenia delegatov Zalovaného 3/ zo dfia 29.11.2007 boli
vyhlasené za neplatné (z dévodov, na ktoré poukazovala Zalobkyfia v konani), pri€om odvolaci sud
uvedené nepovazoval za podstatné a ani sa tymito skutoénostami nezaoberal), a pritom iSlo o zasadny
argument Zalobkyni v konani, nakolko preukazoval, Zze vypoved z najmu Zalobkyne aj vyluéenie z
Clenstva Zzalovaného 3), ako aj zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi Zalovanymi 1/ a
2/ a zalovanym 3/, su neplatné.

28. Zalobkyfa dovolanie podla § 421, ods.1 pism. a) CSP odévodnila tym, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil (pricom sa odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu PreSov odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu):

a) v Casti posudzovania naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na rozhodnutio Zalobnom navrhu I.
a zalobnom navrhu Il., a posudzovania zalobného navrhu lll. ako predbeznu otazku, a nespravnou
aplikaciou ust. § 80 pism. c) OSP, resp. § 137 pism. c) CSP (vid. napr. Rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 46/2012 zo diia 23.04.2009, ako aj napr. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SRsp. zn. 5
Cdo/31/2011 a 4Cdo/89/2007),



b) v €asti posudzovania dobromyselnosti Zalovanych 1/ a 2/ pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu
( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. IVObdo/2/2020 zo diia 27.04.2021).

29. Zalobkyfia dovolanie podia § 421, pism. b) CSP odévodnila tym, Ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otadzky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena v €asti, v ktorej sa odvolaci sud odklonil od
pévodného rozhodnutia KS PreSov, kde uz bola otédzka naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne kladne
v prospech Zalobkyne vyrieSena - podla nazoru Zalobkyne v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nie je
s konecnou platnostou vyrieSena otazka, za akych konkrétnych okolnosti sa méze odvolaci sud odklonit
od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru vtom istom konani, a €i tak odvolaci sud napr. méze
urobit’ iba v pripade, ak po vydani pévodného rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo k zmene judikatary
dovolacieho prip. Ustavného sudu, alebo tak odvolaci sud méze urobit kedykolvek a bez obmedzenia,
a to dérazom na dodrziavanie principu legitimnych o€akavam ucastnikov konania.

30. Zalobkyha v ramci dovolania zdéraznila, Ze jej Ziadosti Zalobkyni o odkupenie predmetného bytu za
tzv. regulovanu cenu bolo ako prvej vyhovené, kedZe splnila vSetky podmienky vymedzené zakonom ¢&.
182/1993 Z.z. , a dfia 06.05.2003 doslo k uzavretiu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi Zalobkyriou,
ako kupujucou, a Zalovanym 3), ako predavajucim za tzv. regulovanu cenu. Zmluva o prevod vlastnictva
bytu zo dria 06.05.2003, uzavreta medzi zalobkyriou, ako kupujucou, a Zalovanym 3/, ako predavajucim
je nadalej platnd a ucinna a vkladu schopna. S poukazom na uvedené je nepochybné, Ze jedine
Zalobkyha splnila podmienku na odkupenie bytu za tzv. regulovanu cenu a Ziadny dal$i ngjomca po
Zalobkyni uvedenu podmienku nemdze splnit, kedZe uz pred nim si toto pravo uplatnila Zalobkyna, t.j.
Ziadny dal3i najomca nemohol odkupit

31. Zalobkyfa je taktiez toho nazoru, ze ma naliehavy pravny zaujem aj na uréeni, Ze vlastnikom
bytu je Zalovany 3/. Skuto€nost, Ze Zalovany 3/ popiera svoje vlastnicke pravo, nema vplyv na to, Ze
by Zalobkyfia nemala mat' naliehavy pravny zaujem na tomto urCeni. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze
Zalovany 3/, ktory bol su€astou nezakonného konania vo vztahu k nezakonnej vypovedi a k ukoné&eniu
Clenstva Zalobkyne bude tvrdit, Ze sa za vlastnika bytu nepoklada (v opaénom pripade by priznal svoje
nezdkonné konanie), ale to nemdze byt na ujmu Zalobkyne.

32. V zavere dovolania navrhla odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu z dévodu zasadnych procesnych chyb, zasahu do jej prava na spravodlivy proces.
Ak neddjde k odkladu vykonatelnosti predmetného rozsudku, sud prvej inStancie v inom konani mbze
rozhodnut o vypratani Zalobkyne a jej rodi¢ov z bytu, ¢im ddjde k vaZnemu zasahu do ich prav. Rodigia
Zalobkyne su uz v dochodkovom veku a nemaju iny byt, kam by sa mohli prestahovat. Zaverom
pozZadovala, aby najvys$Si sud zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, vec mu vratil na dalSie
konanie a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

33. Zalobkyfa navrhovala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Pre$ove zrusil a vec
mu vratil na d'alSie konanie.

34. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

35. Zalovany 3/ zaslal dovolaciemu studu rozsudok najvyssieho sudu z 19. decembra 2023 sp zn.
50bdo/6/2023, ktorym zamietol dovolanie voc&i rozhodnutiu Krajskému sudu v PreSove. Ten v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej indtancie zamietol Zalobu vo veci ur€enia neplatnosti uznesenia delegatov
Okresného stavebného bytového druzstva Poprad zo dfia 29. maja 2008.

36. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatefnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, kedZe napadnuté rozhodnutie neukladalo povinnost
plnit a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Pokial ide o odklad
pravoplatnosti, Zalobkyfia argumentovala konanim o vypratanie bytu pod sp.zn.13C/105/2010.
Samotné konanie o vypratanie nemozno kvalifikovat ako ddvod hodny osobitného zretefa v zmysle §
444 ods.2 CSP, kedzZe pravne vztahy v inom sidnom konani mozno upravit neodkladnym opatrenim
v zmysle § 324 CSP.

37. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) Zalobkyha, strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),



preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dévodné a preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec mu vratil na dalSie konanie.

38. Podla § 420 pism. f) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné
proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. Zalobkyfa v prvom rade namietala odklonenie sa odvolacieho sidu sa od predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu (zo dia 13. februara 2020, €.k. 12Co/100/2019-272, body 28 az 34), kde
uz bola otazka naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne kladne v prospech Zalobkyne vyrieSena, pricom
Zalobkyha mala legitimne oCakavania, Ze sud prvého stupria, ako aj odvolaci sud, budu tieto zavery z
pbvodného rozhodnutia odvolacieho sudu reSpektovat’ a riadit' sa nimi; tento odklon navySe ani nebol
néleZite odovodneny.

40. Dovolaci sud z obsahu spisu , Ze uZ od podania Zaloby 10.maja 2016 sudy prvej inStancie aj
odvolaci sud skiumaju otazku naliehavého zaveru, ktoré nebola presved&ivo vyrieSena a zdévodnena.
Otazka naliehavého pravneho zaujmu suvisi priamo s pravom Zalobkyne na spravodlivy proces.
Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 23. augusta 2018, &.k. 7C/125/2016-79 v spojeni s
Opravnym uznesenim zo dfia 02. novembra 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. novembra
2018 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby tak ako je Specifikovana v bode 2 tohto odévodnenia.
ISlo 0 zmenu Zaloby za uc&innosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a vzhfadom na
to, sa Zalobné navrhy obsahujuce uréovacie vyroky I Il., spravovali vyluéne ustanovenim § 137,
pism. c) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku procesny reZzim skimania
naliehavého pravneho zaujmu oddvodfioval ustanovenim § 80, pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(aktualne § 137, pism. c) CSP) . Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednoznacny procesny
rezim skimania naliehavého pravneho zaujmu. Ide o procesnu vadu, pretoZe sudy mohli postupovat po
zmene zaloby iba podla Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud zhrnul judikatiru k naliehavému
pravnemu zaujmu v bode 18, v &leneni argumentacie na body I. az VIlI, avSak bez jej Specifikacie k
jednotlivym uréovacim vyrokom |. a Il.

41. Dovolaci sud dalej zistil, Ze k otazke naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud v bode 34
oddvodnenia rozsudku zo diia 13. februara 2020, ¢.k. 12Co/100/2019-272, uviedol, Ze: ,Vo vztahu
k vysSie spomenutej zmluve a to predovietkym v suvislosti s nemoznostou aplikacie ust. § 47 ods.
2 Obg. z&k., sa uz vyjadroval niekolko krat Ustavny sid CR s tym, Ze za suéasného pravneho stavu
nemozno najst’ ani jeden pripad, na ktory by sa §47 Ob¢. zak. vztahoval. Zachovanie jeho existencie
po roku 1991 je teda pre adresatov pravnej normy znaéne matuce, ustanovenie je vSak v skuto€nosti
zastaralé a ni¢ neupravuje. O tom, Ze jeho zachovavanie v obianskom zakonniku po dobu takmer
dvoch desiatkach rokov, po€as ktorého sa nevztahuje na Ziaden pripad, méatie a pésobi tazkosti, svedci
aj pomerne rozsiahla rozhodovacia prax judikujica prave to, Ze na tu & onu situaciu § 47 Ob¢. zak.
nedopada. Podla rozhodnuti ustavného sidu potom citované ustanovenie konkrétne nedopada na
zmluvy o prevode nehnutelnosti, takZze navrh na vklad je mozné podat v &asovo neobmedzenej lehote.
Je potrebné dodrziavat' zasadu ,pacta sunt servanda" - ani plynutie ¢asu totiz neméze ni¢ zmenit' na
viazanosti G¢astnikov zmluvy prejavmi ich véle (1. US 3040/13 a IV. US 201/96, pricom i$lo v tom &ase o
identicku upravu § 47 v Obé&. zak. v CR a v SR). Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva z 06.05.2003
nie je vkladu schopna, potom neobstoji“.

42. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i odvolaci sud opustil i tento pravny nazor.
Zalobkyfa v dovolani pritom vyslovne uviedla, Ze vychadza z toho, Ze ak Zmluva o prevode vlastnictva
bytu zo diia 6.5.2003 je nadalej platna, schvalena sudom, vo vztahu medzi stranami U&inna a OSBD
Poprad je stale viazané a je aj vkladu schopna, tak potom OSBD Poprad, viazané tymito zavazkami,
nebolo opravnené byt previest ,druhykrat" zalovanym 1/ a 2/.

43. Dovolacisud sugasne poukazuje na s obsah spisu ( €l. 141) - stanovisko z katastralneho bulletinu &.
2/2010 zo dria 13.05.2010 Cislo LO-2213/2010 , otazka &. 14 podla ktorého sprava katastra neprihliada
na skuto€nost, &i bol navrh na vklad podany v trojroénej lehote od uzavretia zmluvy.



44. Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne zavisi prave
na vyrieSeni otazky, &i zmluva zo diha 06.05.2003 je este vkladu schopnou listinou a ¢i Zalovany je
viazany svojim prejavom vole.

45. Napadnuty rozsudok dovolaci sud hodnotil ako nepreskimatelny. Odvolaci sud pri zmene pravneho
nazoru neuviedol vlastné zistenia v nadvaznosti na odvolacie dévody Zalobkyne.

46. SucCastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok, ktory sa neuplne vyrovnal s hore
uvedenymi otazkami, podfa § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie.

47. V dalSom konani odvolaci sud opatovne odbévodni existenciu resp. neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne v nadvaznosti na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu
zo dfia 6.5.2003 je vo vztahu medzi zmluvnymi stranami nadalej u¢inna a vkladu schopna. Absenciu
odbévodnenia nemdZze dovolaci sud nahradit vlastnou argumentaciou. Odvolaci sud sa musi vyrovnat' aj
s uplatnenymi odvolacimi dévodmi, i v situacii, Ze zmenil svoj predchadzajuci pravny nazor. Odvolatelka
totiz zmenu pravneho nazoru nemohla na zaklade priebehu konania predpokladat .

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



