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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: Z.. P. C., adresa trvalého pobytu: E. XX, XXX XX T., toho &asu: Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, datum narodenia: X. Z. XXXX, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo
Zboru vazenskej a justinej straze, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Banskej Bystrici €. k. TN-13S/70/2022-145, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Postup pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca podal Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,povinna osoba“)
Ziadost o spristupnenie informacii podfa zdkona o slobode informécii v i¢innom zneni (dalej len ,zakon o
slobode informacii“), v ktorej okrem inych ziadal nasledovnu informaciu: Kolko tanierov, tacok a poharov
sa pouziva pri vydaji v kuchyni odstidenych v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,povinna osoba“). Povinna osoba rozhodnutim ¢. UVTOS-00759/13-DU-2022 z 30.
marca 2022 (d'alej len ,rozhodnutie povinnej osoby“) rozhodol o nespristupneni tejto informacie, pretoze
ju nema k dispozicii.

2. Vodi rozhodnutiu povinnej osoby sa Zalobca odvolal. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. GR 2VJS-03529/21-2022 z 12. maja 2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku v u¢innom zneni tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie povinnej osoby potvrdil.
V oddvodneni sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim povinnej osoby. Tiez uviedol, Ze povinna
osoba eviduje taniere, tacky a pohare ako vykazované zasoby podla § 21 rozkazu generalneho riaditela
Zboru vazenskej a justi€nej straze €. 32/2015 o sprave evidovani a nakladani s majetkom Statu v Zbore
vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,rozkaz €. 32/2015"). Inventarizacia sa vykonava kazdoro¢ne k 31.
decembru prisludného kalendarneho roka. Z dévodu, Ze taniere, tacky a pohare podliehaju opotrebeniu,
suc€asny inventurny supis neobsahuje Udaje o redlnom pocte pouzivanych tanierov, tacok a poharov, ale
obsahuje udaj o tom, kolko tanierov, tacok a poharov je evidovanych vo vykazovanych zasobéach. Ich
umiestnenie pritom nemusi byt len v kuchyni pre odsudenych.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal voéi rozhodnutiu Zalovaného vdeobecnu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trenéine.
Okrem iného uviedol, Ze Zalovany spolu s povinnou osobou mali spristupnit’ prislusnu ast’ evidencie
bez polemizovania o tom, ¢iide o skuto€ny alebo uc¢tovny stav riadov. Navrhol, aby spravny sud rozhodol
tak, Ze zru8i rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim povinnej osoby a vec vrati povinnej osobe
na dalSie konanie.



4. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®). Spravny sud rozsudkom
€. k. TN-13S/70/2022-145 (d'alej len ,rozsudok spravneho sudu®) zamietol Zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*). V odévodneni poukazal na
nasledovné:

- Zalobca neformuloval svoju Ziadost tak, aby poZadoval zistenie stavu tanierov, tadcok a poharov podla
stavu inventarizacie. Realne zistenie poc¢tu by predpokladalo ich okamzitu fyzickd kontrolu. I1Slo by
tak o zistovanie doposial neznamej informacie. Zalobca v postaveni opravnenej osoby pritom méze
pozadovat len také informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii;

- podla § 21, resp. § 51 rozkazu ¢&. 32/2015, s ktorymi sa oboznamil i spravny sud, su taniere, tacky a
pohare evidované ako vykazované zasoby. Po vydaji zo skladu su evidované v operativnej evidencii. Z
predmetnych ustanoveni nevyplyva povinnost’ povinnej osoby viest evidenciu, z ktorej by bolo mozné
spolahlivo ur€it poCet tanierov, tacok a poharov pouzivanych pri vydaji v kuchyni pre odsudenych;

- rozhodnutie Zalovaného zahffia a hodnoti vSetky podstatné skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
jeho rozhodnutia.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

5. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodov, Ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil Zalobcovi patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP); spravny sud
rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Navrhol v
nej, aby kasacny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Alternativne
navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vec vrati Zalovanému na dalSie konanie. Odévodnenie jednotlivych staznostnych bodov mozno zhrnut
nasledovne:

- Zalobca v Ziadosti nepoZzadoval aktualny stav riadov, ale z obsahu Ziadosti a odvolania je zrejmé, Ze
Ziadal inventurny supis. Povinna osoba mu mala spristupnit poslednu inventarizaciu. Spravny sud zjavne
vytvoril novy dévod odmietnutia spristupnenia informacii, ktoré existuju a su k dispozicii, a to ten, Ze
tieto informacie nie su pre zalobcu aktualne;

- pokial spravny sud dévodil, Ze stanovit poCet riadov ku driu podania Ziadosti by predpokladalo okamzitu
fyzicku kontrolu ich poctu, svojvolne prekrutil Ziadost o poskytnutie informacie a fakty pripadu;

- spravny sud sice uviedol, Ze sa oboznamil s § 21, resp. § 51 rozkazu ¢&. 32/2015, avSak tento dokument
nie je su€astou administrativnych spisov a ani sudneho spisu;

- tvrdenie Zalovaného, prebrané sudom, podfa ktorého, ak su vykazované zasoby z pouzivania vratené
do skladu, neprechadzaju do skladovej evidencie zasob, ale dalej zostavaju vedené v operativnej
evidencii na skladovej karte tovaru, nevychadza z obsahu spisov.

6. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej len ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

8. Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, vo&i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a
v&as. Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov v kasaénom konani v celom rozsahu.
10. Po meritdrnom preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zadvery odévodfiuje v nasledovnom texte.

11. Povinna osoba a Zalovany vyhodnotili spravne realny predmet tejto Ziadosti. Poukazal na to aj
spravny sud v bode 28 svojho rozsudku, podla ktorého Zalobca v odvolani uviedol moznost’ poZzadovanu
informaciu extrahovat z inventirneho supisu majetku. Zalobca sice uvadza v podanom odvolani, Ze
pozadované informacie mohli a mali byt spristupnené prostym prefotenim prislusnej €asti uctovnych
zdznamov ¢&i analytickej Casti U€tovnictva, zo Ziadosti a odvolania vSak nevyplyva vofa Zalobcu o
poskytnutie informacie k inému &asu, ako je vymedzeny datumom spisania a podania ziadosti o
poskytnutie informacii.

12. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k



dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, progn6z a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov. Spravny sud
podla tohto ustanovenia spravne pravne posudil zaver organov verejnej spravy o tom, Zze predmetna
informacia nespada medzi informécie, ktoré by mala povinna osoba k dispozicii.

13. Spravny sud vhodne poukazal na § 21 v spojeni s § 51 rozkazu €. 32/2015, podfa ktorych vykazované
zasoby, teda aj riad, su po vydaji zo skladu evidované v operativnej evidencii. Kasa¢ny sud sa v tejto
suvislosti stotozfiuje so zavermi tak organov verejnej spravy ako aj spravneho sudu, Ze predmetné
riady su spotrebnym materialom, mdze prist k ich poSkodeniu a zni¢eniu. Pokial by teda povinna osoba
mala poskytnut informaciu o po&te pozadovanych riadov k ur&itému datumu, znamenalo by to k tomuto
datumu potrebu ich faktického preratania, teda by iSlo o vytvorenie novej informacie.

14. Pri posudeni celej veci bolo pre kasany sud zasadné, Ze riadna inventarizacia sa vykonava
k 31. decembru prisludného kalendarneho roka. Nevykonava sa k €asu, v ktorom Zalobca Ziadal o
poskytnutie informacii. KasaCny sud tiez hodnoti ako vyznamnu skutoénost uvedenu v odévodneni
rozhodnutia Zalovaného, Ze inventurny supis neobsahuje udaj o pocte tanierov, tacok a poharov aktualne
pouzivanych pri vydaji stravy v jedalni pre odsudenych, ale celkovy Udaj o pocte tohto riadu vo
vykazovanych zasobéach. Pokial by sme teda aj prijali zaver, Ze Zalobcovi mala byt poskytnuta informécia
na zéklade poslednej inventarizacie, vysSie uvedené skutoCnosti tiez vedu k zaveru, Ze k ¢asu podania
Ziadosti o poskytnutie informacii povinna osoba ani na zaklade u¢tovnych dokladov nemala informéciu
o presnom pocte tanierov, taciek a poharov, ktoré sa pouZzivaju pri vydaji v kuchyni pre odsudenych.
15. K namietkam tykajucim sa oboznamenia sa s rozkazom €. 32/2015 kasagny sud uvadza, Ze tento
rozkaz spolu s jeho zmenou je su€astou sudneho spisu (€. I. 67-134) na z&klade vyZiadania si tejto listiny
spravnym sudom. Kasac¢ny sud nema dévod spochybrovat, Ze sa spravny sud s listinou, ktoru si vyziadal
riadne oboznamil pred rozhodnutim vo veci. Skuto€nost, Ze vykazované zasoby z pouzivania vratené
do skladu neprechadzaju do skladovej evidencie zasob, ale dalej zostavaju evidované v operativnej
evidencii na skladovej karte tovaru vyplyva z § 51 ods. 2 predmetného rozkazu.

16. So zretefom na vietky uvedené skutocnosti kasaény sud nevzhliadol porudenie prava na spravodlivy
proces zo strany spravneho sudu, tak ako to v staznostnych bodoch namietal Zalobca. Kasacny sud
zaroven konstatuje, Ze spravny sud v rozsahu staznostnych bodov vec spravne pravne posudil. Kasaény
sud tak vyhodnotil staznostné body ako neddvodné.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

17. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud, pretoZze vyhodnotil kasatné namietky za neddvodné, rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

18. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podfa § 167 ods. 1 SSP ... sud
prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu ... nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal
Zalobca vo veci celkom ... Uspech. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho
uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat
len vynimoCne. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov kasacného konania nepriznal, nakolko v kasaénom
konani nebol UspeSny. KasaCny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani
uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné
ddévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané.

19. Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



