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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (staZovatela): marand plus, s.r.o., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617 292, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868
876, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100439018/2021
zo dna 15.03.2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
NR-11S/125/2021-111 zo dna 25. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k..
NR-11S/125/2021-111 zo diia 25. juna 2024 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100439018/2021
zo dna 15.03.2021 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nédhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Nitra, poboCka Komarno (d'alej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobia februar az december 2016, januar
az december 2017, januar az december 2018, januar az jun 2019, o vysledku ktorej (vo vztahu k
zdafilovacim obdobiam november a december 2016, januar az december 2017, januar, marec az maj,
jul, september az december 2018, marec az maj 2019) vyhotovil protokol €. 101345628/2020 zo dha
21. augusta 2020 (d'alej len ,protokol®).

2. Spravca dane rozhodnutim €. 101578892/2020 zo dria 14.10.2020 podla § 68 ods. 5 darového
poriadku urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume 7.950,- Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za
zdafiovacie obdobie jul 2017.

3. Dévodom dorubenia darovej povinnosti bolo neuznanie Zzalobcom uplatneného odpo¢itania dane
v kontrolovanom zdafovacom obdobi z dodavatelskych faktur Specifikovanych v administrativnych
rozhodnutiach oboch stupriov, ktoré boli vystavené za dodavky tovarov a sluzieb od dodavatelov Salanci
- LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (od 24. januara 2020 vedena pod
obchodnym menom Componet APE, s.r.o., v likvid4cii). Na z&klade vysledkov dafiovej kontroly a
nasledného vyrubovacieho konania bolo dafovymi organmi oboch stupfiov vo vztahu k preverovanym
fakturam vystavenym uvedenymi dodavate/mi konsStatované nesplnenie zakonnych podmienok na
uplatneny odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*), a to z dévodu spochybnenia
dodania predmetnych tovarov a sluZieb dodavatelmi uvedenymi na Zalobcom predloZenych fakturach,



ktorym tak za dodanie predmetnych zdanitelnych plneni Zalobcovi nemohla vzniknut dafiova povinnost
podla § 19 zdkona o DPH.

4. Napadnutym rozhodnutim &. 100439018/2021 zo dna 15.03.2021 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového Uradu Nitra (dalej len
.Spravca dane®) €. 101578892/2020 zo dna 14.10.2020.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre a Ziadal, aby
spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

6. Namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, ako aj, Ze
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu, a v neposlednom rade namietal, Ze doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

7. Na podporu opravnenosti naroku Zalobcu na odpoc&et dane za prijaté zdanitefné plnenia dal zalobca do
pozornosti, Ze predloZil vSetky relevantné dokazy na preukazanie dodania predmetnych preverovanych
tovarov a sluzieb, a to predovSetkym objednavky, faktury, fotodokumentéaciu a iné, pri€¢om bol v rdmci
vykonu dariovej kontroly aktivny, vyjadroval sa k ukonom, zucastfioval sa vysluchov, o ktorych bol
upovedomeny a navrhoval daldie dékazy. V tejto suvislosti namietal, Ze napriek jeho procesnej aktivite
spravca dane nevykonal viaceré dokazy, ktoré navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej
obhliadky, priCom uvedeny postup neodbévodnil. Postupu spravcu dane taktiez vytykal, Ze Zalobcu
opakovane nevyzval k su€innosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a tieto jednostranne spochybnil
bez ich preverenia. V nadvaznosti na uvedené Zalobca namietal, Ze ho spravca dane neprimerane
zatazoval poZadovanim dbkazov, ktoré boli v dispozicii dodavatelov a ktorymi zalobca nedisponoval.
8. Vo vztahu k podkladom administrativnych rozhodnuti Zalobca zastal nézor, Ze spravca dane
nedostatoéne zistil skutkovy stav, namietajuc, Zze spravca dane porusil zasadu volného hodnotenia
dékazov (sp. zn. 4SzZf/30/2014 zo dna 17.02.2015 ), nevyuzil vypoclutie svedkov, nepreveril udaje
uvedené v kontrolnych vykazoch z vlastného informacného systému, nereagoval na jeho vyzvy a Ziadosti
o vysvetlenie rozsahu pozadovanych dékazov. K tomu namietal, Ze spravca dane sa na neho snazi
preniest dékazné bremeno v rozsahu, ktoré by nebol schopny uniest Ziaden beZny darnovy subjekt.

9. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nevykonal vysluch Z.. N., ktory viedol Uétovnictvo jedného z
dodavatelov v obdobi rokov 2016 - 2017, ale vykonal vysluch pani Hlozakovej bez upovedomenia, ¢im
mu bolo odopreté pravo zucastnit sa jej vypocCutia a klast jej otazky (s poukazom na rozsudok NS SR sp.
zn. 6 Szf 28/2011). Uviedol, Ze pri spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli vykonané vysluchy len
formou pisomného svedectva, teda tieZ nemal moznost klast otazky tymto svedkom. Zalobca pri svojej
argumentacii poukazal na viaceré rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi
sud“ prip. ,NS SR*), napr. sp. zn. 3 Szf 1/2011, sp. zn. 4 SZ 68/98, sp. zn. 4 Sz 74/98, sp. zn. 4 SZ
75/98, sp. zn. 4 Sz 65/2001 zo dia 30.10.2001, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018, rozhodnutie Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
131/2004 zo dna 25.03.2005.

10. K preverovanym zdanitefnym plneniam uviedol, Ze v3etky sa uskutoCnili, dodali ich deklarovani
dodavatelia, preto Zalobcovi vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti dévodil,
Ze spravca dane je opravneny pozadovat od Zalobcu iba taky rozsah dokumentov na preukazanie
realizacie zdanitelného plnenia, ktory je beZne dostupny u vaésiny podnikatelskych subjektov. Zalobca
mal za to, Ze preukazal dodanie sluZieb a tovarov prostrednictvom objednavok, doslych faktur, dodacich
listov a dalSimi listinnymi dokladmi, a preto nie je mozné od neho vyZadovat' dalSie dokumenty. Pokiaf
sa na fakture alebo suvisiacich dokumentoch nachadza dostato¢ny opis predmetu pinenia, dékazné
bremeno na preukézanie opaku prechadza na spravcu dane. V tejto suvislosti namietal, Ze vo vacsine
pripadov spravca dane spochybnil relevantnost predloZzenych dokladov, ale nevysvetlil, aké dalSie
doklady by boli relevantné.

11. Spravny sud v Bratislave (pravny nastupca Krajského sudu v Nitre v sprdvnom sudnictve, dalej len
»Spravny sud“) napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

12. K namietke Zalobcu (uplatnenej na pojednavani) tykajucej sa nezakonného zloZenia aktualne
zostaveného senatu 1S spravneho sudu, spravny sud uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, resp. v zneni u¢innom od 01.06.2023 (dalej len ,zakon o sudoch®), je zloZenie senatu
spravneho sudu viazané na rozvrh prace. Zmena v zloZzeni senatu 1S s ucinnostou od 21.05.2024 sa



realizovala na zaklade platného a ug¢inného Rozvrhu prace Spravneho sudu na rok 2024 v zneni jeho
Dodatku &. 4, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze sa ,...vytvaraju nové sudne oddelenia (i) 7S, 7Shs, 7Sf,
7Svo, 7Sps, 7Sd, 7Scud, (ii) 8S, 8Shs, 8Sf, 8Svo, 8Sps, 85d, 8Scud®, pricom je taktieZz z dodatku zrejmé,
Ze sudca JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M., pbvodne zaradeny ako &len senatu 1S, bol ustanoveny
do funkcie predsedu novozriadeného senatu 7S. Rovnako je z obsahu predmetného dodatku zrejmé,
akym spOsobom sa budu veci, pdvodne pridelené nahodnym vyberom skor vytvorenym Siestim senatom
spravneho sudu (na zaklade Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni jeho
Dodatku €. 1 s u€innostou od 1. juna 2023) nahodnym vyberom pridelovat, resp. prerozdefovat’ podla
rozvrhom stanovenych pomerovych &isiel medzi novozriadené senaty spravneho sudu s u€innostou
od 21.05.2024. D6vodom zmeny rozvrhu prace spravneho sudu boli zmeny v obsadeni sidu sudcami,
jednak v désledku vymenovania dalSich sudcov na tunajsi sud prezidentom Slovenskej republiky a
jednak v dbsledku funkéného postupu €lenov senatov na predsedov senatov, €o su legitimne dovody
v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zakona o sudoch na prerozdelenie uz pridelenych veci nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny, pricom uvedené ustanovenie za bodkod&iarkou explicitne upravuje
fakultativne moznosti postupu pri prerozdeleni veci tak, Ze ,prizmene v zloZeni senatu sa vec ponechava
v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpeCena rovnomerna zatazenost senatov na sude,...

Podfa spravneho sudu nemozno konstatovat, Ze by zmeny v zloZeni v tejto veci rozhodujuceho senatu
1S boli vykonané v rozpore so zakonom o sudoch alebo Ze by tymto bola poruSena ustavna zasada
prava ucastnika konania nebyt odnaty jeho zakonnému sudcovi. Predmetna zmena rozvrhu prace
spravneho sudu bola vykonana zo zakonom predpokladanych dévodov, za su&asného naplnenia potreby
zabezpedit' riadny vykon sudnictva (§ 52 ods. 1 zdkona o sudoch), ako aj poziadavky rovnomernej
zatazenosti senatov na sude (§ 51 ods. 4 pism. b/ a ¢/ zdkona o sudoch) a v neposlednom rade za
dosledného dodrzania zasady pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v
rozvrhu prace, ¢im bol vylu€eny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

13. Vo vztahu k meritu prejednavanej veci spravny sud dal do pozornosti predchadzajice rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/75/2021, sp. zn. 115/130/2021 a sp. zn. 115/135/2021, ktorymi v
Case rozhodovania ako prislusny spravny sud rozhodol v uvedenych veciach, ktoré sa tykaju totoZznych
ucastnikov konania, obdobného predmetu sudneho prieskumu zakonnosti (nepriznanie odpoctu dane,
len za iné mesacné zdanovacie obdobia), priom iSlo o rovnaké skutkové okolnosti a totozné Zalobné
dovody ako v prejednavanej veci. KedZe ide o skutkovo a pravne takmer totozné veci (rozdiel spoCiva
len v odliSnom zdarnovacom obdobi, prip. odliSnom druhu obchodovaného tovaru/sluzby bez toho, aby
uvedena skutoCnost mala za nasledok neaplikovatefnost uvedenych skorSich rozhodnuti krajského
sudu na prejednavanu vec), spravny sud uviedol, Ze primerane vychadzal aj zo zaverov uvedenych v
tychto rozhodnutiach.

14. Zo zisteni ziskanych pri preverovani (verifikovani) Zalobcom predloZzenych darfiovych dokladov a
z vyhodnotenia skutkového stavu dafiovymi orgadnmi oboch stupriov vyplyva, Ze k zaveru o absencii
vzniku darnovej povinnosti u dodavatelov Zalobcu pri deklarovanych obchodoch dariové organy dospeli
na zaklade toho, Ze deklarovani priami dodavatelia Zalobcu (Salanci - LMS s.r.o., Adept School,
s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.) nepotvrdili uskuto&nenie zdanitefnych obchodov pre Zalobcu,
resp. popreli uskuto€nenie obchodov tak, ako to malo vyplyvat z dokladov predloZzenych Zalobcom,
¢o nebolo v logickom rozpore s nemenej vyznamnou skutoénostou, Ze fakturované tovary a sluzby
uvedeni dodavatelia podla vyjadreni ich konatefov nedodavali a nevykonavali, pri€¢om uvedené tvrdenia
koreSpondovali aj s ich registrovanym predmetom &innosti.

15. Spravny sud s poukazom na zistenia spravcu dane uviedol, Ze Zalobca nevedel preukazat realizaciu
fakturovanych plneni, ani predlozit doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o tom, Ze
sa zdanitelné plnenia realne uskutonili tak, ako deklaroval Zzalobca. Priami deklarovani dodavatelia
Zalobcu popreli uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, tak ako deklaroval Zalobca, resp. vyslovne
popreli vystavenie spornych faktur pre Zalobcu, pri¢om okrem iného preukazatelne viedli u€tovnictvo a
vystavovali faktdry v inych uétovnych programoch ako predloZil Zalobca. Faktury vystavené pre Zalobcu
sa nenachadzali medzi vystavenymi faktirami deklarovanych dodéavatelov, resp. ich existenciu nebolo
mozné overit z ddvodu nemoznosti predloZenia ucétovnictva, ktoré viedol pan H. N., ktory ako fyzicka
osoba v mnohych ohladoch prepaja, resp. sa spomina v kontexte preverovanych dodavok zdanitefnych
plneni a ktora mala dispozi¢né pravo k bankovym uc¢tom, na ktoré boli poukazované a smerované platby
za prijaté zdanitelné plnenia. Zalobca v suvislosti s odpog&itanim dane za dodavky tovarov a sluzieb
od obchodnych spoloénosti Salanci - LMS s.r.0., Adept School. s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
predlozil dbkazy, ktoré spravca dane nepovazoval za hodnoverné, pretoZe v kontexte ostatnych zisteni



nepreukazuju, kto vykonal jednotlivé zdanitelné obchody ani to, Ze doslo k dodaniu sluzieb tak a v takom
rozsahu, ako je to uvedené na spornych fakturach (napr. pri vS8eobecne pomenovanych dodavkach
sluZieb ,preprava + vykladka“ od dodavatefa Salanci - LMS s.r.o. dafiové organy identifikovali rozpor
vystavenych faktdr s ustanovenim § 74 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH, pretoZe predmet dodania nebol
Specifikovany rozsahom a druhom dodanej sluzby, ¢o bolo v podstate nepreveritelné zdanitelné pinenie).
16. Namietku Zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu pre nevykonanie vysluchu nim
navrhovanych svedkov vyhodnotil za neddévodnu rovnako ako aj namietka ohladom nevypocutia
svedkyne Mgr. Marie Hlozakovej v jeho pritomnosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
menovana nebola v administrativnom konani vypo€uvana ako svedok, ale spravca dane pouzZil len
dokumenty ziskané v suvislosti s inou dafovou kontrolou ohfadom iného darového subjektu (Adept
School s.r.0.), v ktorom bola menovana konatelkou. Spravca dane pouzil len dokumenty ako dbkaz.
17. Zalobcovi boli pochybnosti spravcu dane v priebehu konania zrejmé, kedy bol preukazatelne
opakovane vyzyvany na predloZzenie dokladov na preukazanie svojich tvrdeni deklarovanych na
fakturach a na vysvetlenia. Spravca dane pisomne este pred vydanim protokolu podrobne oboznamil
Zalobcu s kontrolnymi zisteniami spolu s Specifikovanymi pochybnostami a vyzvou na predloZenie
dokazov (vyzva €. 101108750/2020 z 01.07.2020). Aj napriek svojmu vyjadreniu, Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazné prostriedky, preukazujuce skuto€né naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49
zakona o DPH.

18. V pisomnom oznameni o kontrolnych zisteniach a aj v protokole spravca dane podrobne Specifikoval
nepresnosti a nezhody, ktoré zistil, najma vyplyvajuce z faktur predkladanych zalobcom v porovnani s
fakturami ziskanymi od subjektov oznagovanych Zalobcom za dodavatelov (Salanci - LMS s.r.o., Adept
School s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.), ako aj pochybnosti vyplyvajuce z vyjadreni konatelov
predmetnych dodavatelov ako Ing. Lubomira Salanci konajuceho za dodavatela Salanci - LMS s.r.o.,
dalej Jozefa Ballaya a Milana Stanika zo spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. a Mgr. Marie
Hlozakovej zo spolognosti Adept School s.ro., a to v porovnani s obsahom faktur predloZenych
Zalobcom. Dalej spravca dane poukazal na informacie ziskané prostrednictvom Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy, i informacie ziskané z dafiovej kontroly vykonanej v spolo¢nosti Adept School s.r.o.
Dalej spolu s protokolom zaslal spravca dane Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,
ku ktorému sa Zalobca vyjadril az po lehote, pricom relevantné dékazy nedolozil.

19. Spravny sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpoditanie dane je
vznik dafiovej povinnosti na strane dodavatela. Ak k takémuto vzniku neddjde, nevznika ani pravo na
odpoditanie dane (§ 19 - § 21 v spojeni s § 49 ods. 1 zakona o DPH). Prave vznik danovej povinnosti na
strane deklarovanych dodavatefov spravca dane a Zalovany spochybnili. Tento zaver organy finanénej
spravy podlfa nazoru spravneho sudu postavili na tom, Zze deklarovani priami dodavatelia Zzalobcu
nepotvrdili uskuto&nenie zdanitefnych obchodov, resp. popreli uskutoénenie obchodov tak, ako to malo
vyplyvat z dokladov predloZzenych Zalobcom. V predmetnej veci pritom nebola sporna existencia plnenia,
na ¢o poukazal aj zalovany, ale to, €i boli tovary a sluzby dodané Zalobcom deklarovanymi dodavatefmi.
Neslo pritom o subdodavatelské dodania.

20. Spravny sud sa stotoznil so Zalovanym, Zze Zalobca nepreukazal realizaciu fakturovanych plneni,
nepredloZila doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti organov finanénej spravy, Ze sa zdanitelné plnenia
realne uskutocnili tak, ako deklarovala Zalobkyna. Priami deklarovani dodavatelia Zalobcu popreli
uskutoCnenie zdanitefnych plneni, vyslovne popreli vystavenie faktur Zalobcovi. Tieto faktury sa
nenachadzali medzi vystavenymi faktdrami deklarovanych dodavatefov, resp. ich existenciu nebolo
mozné overit z ddvodu nemoznosti predloZenia U&tovnictva. Podla nazoru spravneho sudu realizaciu
posudzovanych obchodov posudzuju v zasade jedine predlozené faktury a tvrdenia Zalobcu. Tieto
vSak organy finanénej spravy relevantne spochybnili a podla nazoru spravneho sudu relevantne
spochybnili, Ze zdanitelné plnenia dodali Zalobcovi nim deklarovani dodavatelia, u ktorych by v suvislosti
s tymto dodanim vznikala dafova povinnost. Dékazné bremeno bolo prenesené na Zalobkynu, ktora
bola obozndmena so zisteniami organov finanénej spravy. Zalobca véak nepredloZil Ziadne dékazné
prostriedky preukazujuce skuto€né naplnenie zakonnych podmienok podla § 49 zdkona o DPH. Spravny
sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu bola sluzba bola dodana inou zdanitelnou osobou, pri¢om
ani iného mozného dodavatefa v pozicii zdanitelnej osoby netvrdil a ani nepreukazoval. Dokazné
bremeno kladené na Zalobcu povaZoval preto spravny sud za primerané.

21. Za ned6vodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu.
Podla spravneho sudu Zalobca v dafiovom konani a ani v spravnej Zalobe neuviedol také dbkazy,
ktoré by boli spbsobilé vyvratit zavery spravcu dane o tom, Ze nepreukazal nadobudnutie tovarov a
sluZieb od deklarovanych dodavatefov. Namietka Zalobcu o nevypocCuti nim navrhovanych svedkov a
nevypocCutia Mgr. Hlozakovej v pritomnosti Zalobcu bola podla spravneho sudu nedévodna. Tato totiz



nebola v administrativnom konani vypo&uvana ako svedok, ale spravca dane pouzil dokumenty ziskané
v suvislosti s inou danovou kontrolou ohfadom iného darnového subjektu, v ktorom bola menovana
konatefkou. Tieto zapisnice z inych konani pouzil Zalovany ako dékaz, o om upovedomil Zalobkyriu.
Obdobne spravca dane postupoval aj pri druhej dodavatelskej spolo€nosti, pricom tento postup je v
sulade s § 24 ods. 4 Dariového poriadku. Rovnhako namietku nevypodlutia Z.. N. povaZoval spravny
sud za neddvodnu. Organy finanénej spravy vychadzali najma z vypovedi konatefov deklarovanych
dodavatelov, pricom Z.. N. nebol v rozhodnom &ase osobou splnomocnenou zastupovat’ niektorého z
deklarovanych dodavatelov. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Z.. N. pri podani vysvetlenia pred
Kriminalnym dradom finanénej spravy vyuZil pravo nevypovedat, z dévodu, Zze by si mohol privodit
trestné stihanie. Z.. N. sice bol osobou zodpovednou za vedenie uc¢tovnictva spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0., av8ak podla jeho Cestného vyhlasenia uctovnictvo nebolo mozné vratit, pretoze bolo
zni¢ené vytopenim. Napokon, ako to konstatoval aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti, Z.. H. N. nebol
splnomocnenym zastupcom Zziadnej dodavatelskej spolo€nosti (t. j. spolo&nosti Adept School s.r.o. a
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.).

22. Rovnako ako neddvodnu posudil pravny sud aj namietku nespravneho vyhodnotenia dékazov.
Zdéraznil, Ze organy finan¢nej spravy vykonavaju dokazovanie z vlastnej iniciativy v takej miere, ktora
mdze prispiet k presnému a uplnému objasneniu veci. Rozhoduje o tom, aké dékazy a v akom rozsahu
vykond a nasledne ich v intencidch spravnej dvahy hodnoti. | ked dokazovanie vedie spravca dane,
dbkazné bremeno je na dafovom subjekte. Hoci Zalobca na svoju obranu uviedol vSetky dokazy, ktoré
predlozil, ale z administrativheho spisu spravnemu sudu vyplynulo, Ze medzi nimi nie su relevantné
dokazy, ktoré by vyvratili tvrdenia konatefov dodavatelov Zalobcu, Ze tovar a sluzby Zalobkyni neposkytli
a ani dokazy vysvetlujuce, pre€o na predlozenych fakturach boli uvadzané iné &isla uctov a bank
ohladom uhrad.

23. Podla spravneho sudu bola nedévodna i namietka nevykonania miestneho zistovania u zalobcu,
kedZe nebola spochybnena existencia plnenia, ale bolo spochybnené dodanie od konkrétnych
dodavatelov. Miestne zistovanie pritom neméze prispiet k zisteniu identity dodavatela sluzby.

24. Dévodna nebola podla spravneho sudu ani namietka Zalobcu, ktorou finanénym organom vygital
nespravne pravne posudenie veci. Spravny sud prisveddil spravnosti zaverov Zalovaného, ktory potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, pretoZe zalobca nepreukazal nadobudnutie predmetnych zdanitelnych plneni
v zdafiovacom obdobi jul 2017 (tak a v takom rozsahu, ako to bolo uvedené na fakturach, ktoré mali
vystavit spolo¢nosti Salanci - LMS s.r.o0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.).

25. Na zaver spravny sud doplnil, Ze po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby vo svojej replike
Zalobca uviedol nové Zalobné body, na ktoré spravny sud podfa § 62 ods. 1 v spojeni s § 134 ods.
1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
neprihliadal.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

26. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

27. Podla nazoru stazovatela je napadnuty rozsudok nedostatoCne oddvodneny, a to spdsobom
spochybnujucim nezavislost a nestrannost sudneho konania. Spravny sud totiz v predmetnej veci
opisal odévodnenie iného rozsudku. Poukazal na to, Ze rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢&. k.
NR-11S 121/2021-110 zo da 27.06.2024 je doslova totozny s rozsudkom rovnakého sudu €. k. NR-11S
118/2021-112 zo dna 25.04.2024, rozsudkom NR-11S 130/2021-116 zo dria 25.04.2024 a rozsudkom
NR SR 11S 135/2021-108 a mnohymi dalSimi) rozdiel je iba v oznageni rozhodnutia a obdobia darove;j
kontroly.

28. Stazovatel nepopieral, Ze rozhodnutia Zalovaného su sice totozné (€o bol aj jeden z argumentov
pre ich nepreskimatelnost) a argumentacia Zalobcu bola rovnaka, nakofko vychadzala z jednej Zaloby,
ktortu potom sud roz€lenil na viac ako 20 konani. Je v8ak toho nazoru, Ze sa nejedna o totozny predmet
konania, pretoze individualne rozhodnutie Zalovaného sa tyka konkrétneho obdobia a konkrétnych
faktur, pradvna argumentacia Zalobcu sa vSak tiez vyvijala a boli prednesené nové pravne argumenty na
podporu Zaloby. Preto je toho nazoru, Ze v tomto konani zjavne nikto dékazy nehodnotil.

29. Pokial spravny sud v napadnutom rozsudku skon$tatoval, Zze nemohol prihliadat na novu
argumentaciu, ktoru Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného,
stazovatel namietal, Ze podstatou tejto namietky bolo, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi nahliadnut
do celého spisového materidlu - pretoZe po vydani napadnutého rozhodnutia (zo dfia 15.03.2021)



boli do administrativneho spisu doloZzené dalSie doklady, a to najma priloha €. 79 zo dfia 18.05.2021.
Stazovatel teda namietal, Ze €ast’ spisu nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zaZurnalizovana
a nebolo mu umoznené sa k tejto Casti dokazovania vyjadrit. Pokial uvedené spravny sud zadefinoval
ako novy Zalobny dévod, staZzovatel namietal, Ze az do dorucenia administrativneho spisu do sudneho
konania nemal odkial vediet, Ze spis Zalovaného nebol kompletny a Ze neskér boli do neho pridavané
dalSie listiny. StaZzovatel je toho nazoru, Ze spravny sud neméze poskytnut’ pravnu ochranu postupu
Zalovaného, ked preukazatefne nepredloZil a ani nemal k dispozicii v8etky podklady potrebné pre
rozhodnutie a len ich dodato&ne doplnil.

30. Nespravne pravne posudenie napadnutého rozsudku podla stazovatela spocivalo v tom, ze
na jednej strane spravny sud uviedol, Ze bolo povinnostou staZovatela preukazat ekonomické
opodstatnenie skumanych transakcii, ale na druhej strane odobril postup Zalovaného, kedy odmietol
vykonat' navrhované ddkazy. Tiez namietal to, Ze spravny sud uznal zakonnost postupu, ked sa z inych
konani, ktorych Zalobca nebol u€astnikom, predkladali zapisnice z vysluchov svedkov a Zalobcovi nebolo
umoznené vypodcut' tychto svedkov ani navrhovat vlastnych.

31. K zakonnosti dékazov stazovatel namietal, Ze po€as vykonu danovej kontroly boli vykonané viaceré
vysluchy svedkov, z ktorych vyvodil prvostupfiovy spravny organ zaver o neodévodnenom uplatneni
odpoctu DPH staZzovatelom. Namietal, Ze spravca dane vykonal vysluch pani Hlozakovej (konatelka
subjektu Adept School s.r.0.) bez toho, aby bol o tom stazovatel upovedomeny. Zarover namietal, Ze aj
skuto&nosti ziskané z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO s.r.o., boli realizované
formou pisomného vysluchu, pri ktorom nemohol klast otazky. Nesuhlasil s argumentom spravneho
sudu, Ze nie kazdy ,aktér* dafového konania je automaticky aj svedok, najma ak ide o konatelov firiem.
32. Spravny sud podla stazovatela vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods.4 Danového poriadku neaplikoval
ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku. Uviedol, Ze mu bolo zjavne upreté pravo klast
otazky svedkom, ktori boli spravcom dane vypocuti, €o je v rozpore so zasadou kontradiktérnosti. V
tomto kontexte poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf 28/2011.
Zdéraznil, Zze vysluch svedkov - odberatefov Zalobcu, bol realizovany Kriminalnym dradom Finan&nej
spravy a stazovatel ani jeho Statutar nebol u€astnikom Ziadneho trestného konania v tejto veci. Podla
jeho nazoru, mohla byt zapisnica z vysluchu svedkyne pouzitd len ako nepriamy dbkaz, ktory mal
spravca dane v darilovom konani riadne preverit, a to formou osobného vysluchu za u€asti stazovatela.
TieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) sp. zn. IV.
US 607/2021.

33. Podla staZovatefla ostava spornym aj to, ¢i predmetnom miestneho zistovania méze byt aj ,ustne
pojednavanie“ tak ako to uvadza Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dfha 21.01.2022, pricom vyslovne
uvadza ,vypoved* Ing. Hlozakovej. Stazovatel namietal nezakonnost tohto dékazu, pricom ho oznadil
za podstatny dokaz.

34. Analégiou s trestnym konanim staZovatel namieta, Ze v dafiovom konani (ako po vzneseni
obvinenia) mali byt zopakované dbkazy vykonané v inych konaniach, najma vysluchy svedkov a
stazovatelovi malo byt umoznené klast svedkom otazky. Ni€ pritom Zalovanému nebranilo v tom, aby
Mgr. Hlozakovu vypocul. Potrebu vykonat priamy vysluch tejto svedkyne zdérazfiuje to, Ze jej vyjadrenia
boli z pohladu Zalovaného zdsadnym dékazom. Stazovatel vo vztahu k vyznamu svedeckej vypovede
a k povinnosti svedka svedcit poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Obdo 51/2020 zo dna 25. februara 2021.

35. Stazovatel namietal, Ze spravca dane nevykonal riadne navrhnuty vysluch Z.. N., pricom dévody
nevykonania tohto vysluchu nedostatoéne oddvodnil. NestotozZnil sa s nazorom spravneho sudu, ktory
povaZoval za dostato&nu zapisnicu z vysluchu tohto svedka zo dria 10.07.2019 a jeho Cestné vyhlasenie
zo dia 12.07.2019. Uviedol, Ze motivy svedka nevypovedat pred organom &innym v tresthom konani
nemusia byt totozné s potencialnymi motivmi pred spravnym organom mimo trestného konania.

36. Stazovatel tiez namietal, Ze spravca dane napriek zjavnhému navrhu stazovatela nezabezpedil pre
konanie dblezity dékaz - vysluch Z.. N. - a na zabezpedenie tohto dékazného prostriedku nevyuzil institut
predvedenia tohto svedka, ktory mal byt podla spravcu dane nekontaktny.

37. Stazovatel uviedol, Ze v tomto konani Zalovany nekriticky prebral do dafiového konania hodnotenie
dékazov prostrednictvom KUFS bez toho, aby mal originaly tychto dékazov fyzicky k dispozicii.

38. StaZovatel poukazal na to, Ze v otdzke aspektov vysluchu svedka argumentoval viacerymi
rozhodnutiami kasa¢ného sudu - sp. zn. 6Szf/28/2011, 6Szf/33/2012, 6Szf/32/2021, 6Szf/34/2012 alebo
3SZf/12/2012. Spravny sud sa s touto ustalenou rozhodovacou praxou v napadnutom rozhodnuti ale
nezaoberal.

39. Spravny sud tiez podla stazovatela postupoval nespravne, ak sa vyjadroval k hodnoteniu dékazov, aj
ked sam Ziadne dokazovanie nevykonal. V sprdvnom sudnom konani sa pritom dokazovanie spravidla



nevykondava (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZzp 35/2012). Spravny sud
preto nemohol hodnotit’ dokazy obsiahnuté v administrativnhom spise.

40. Na zaver dal stazovatel do pozornosti, Ze predmetna vec bola pévodne pridelena senatu 1S
Krajského sudu v Nitre a nasledne bola prevzata senatom 1S spravneho sudu v zloZeni Mgr. Monika
Hrasnova, JUDr. Michal Davala, PhD., LL.M., JUDr. Barbora Vrbova. Rozvrhom prace na rok 2024 v
zneni dodatku €. 4 boli v8etky veci spradvneho sudu nanovo prerozdelené bez zakonného dévodu a bez
toho, aby bolo zabezpedené, Ze spis zostane prideleny rovnakému sudcovi spravodajcovi. Na zaklade
sporného opatrenia bol spis opat prideleny senatu 1S, ale v zlozeni Mgr. Monika Hradnova, Mgr. Simona
KociSova a JUDr. Barbora Vrbova. Ani pri zmene &lenov senatu prostrednictvom opatrenia predsednicky
sudu neboli jasne naplnené zakonné dévody. Podla nazoru stazovatela nie je dévodné prerozdefovat
vSetky uZ raz prerozdelené spisy ked nedochadza k zruSeniu senatov.

41. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatelky nevyjadril.

IV. Posudenie kasaéného sudu

42. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v&as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

43. Kasacny sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze namietky hmotnopravnej povahy staZovatela
uz boli predmetom konania pred kasaénym sudom. Tieto sa tykali zaverov z totoznej dafiovej kontroly,
teda aj rovnakého skutkového stavu a pravneho posudenia naroku na odpocet DPH [rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo diha 21. maja 2025 (zdafiovacie obdobie oktober
2017). Kasa¢ny sud sa stotoznil s predloZzenou argumentaciou, v dbésledku ¢oho bolo kasaénym
staznostiam stazovatela vyhovené. Kasalny sud po oboznameni sa s citovanym rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu zistil, Zze v uz rozhodnutej veci sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dha 21. maja
2025 (tykajucej sa zdariovacieho obdobia oktéber 2017) vystupovali rovnaki deklarovani dodavatelia
ako v danej veci, teda konkrétne spoloénosti Salanci - LMS s.r.0., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o.

44. Kasacny sud preto postupom podfa § 464 ods. 1 SSP odkazuje na oddvodnenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dnha 21. maja 2025, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Najvyssi spravny sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dha 21. maja 2025
skonstatoval nasledovné :

K namietke nespravne obsadeného senatu

35. Pokial stazovatel namietal, Ze nahodné prerozdelenie veci Dodatkom &. 4 k rozvrhu prace spravneho
sudu na rok 2024 nebolo v sulade so zakonnymi dévodmi, podla § 51 ods. 4 zdkona o sudoch, nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni
sudu sudcami a vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov.

36. Z judikatury ustavného sudu i Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit, Ze su€astou zaruk
spojenych s pravom na zakonného sudcu je aj poZiadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia
veci zakonnému sudcovi, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu prace (formalny aspekt), ako aj
pozZiadavka stability sudu zabranujuca svojvolnému odnatiu veci zakonnému sudcovi po tom, ako mu
bola pridelena. Obe tieto poziadavky musia byt realne, transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’
zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby mohlo ddjst k naplneniu prava na zakonného sudcu.
37. Kasacény sud konStatuje, ze v predmetnej veci zmena pridelenia veci sledovala zakonny ciel - v
tomto pripade nim bolo osobitne dosiahnutie rovhomernej zatazenosti sudcov v dosledku vyraznej
nerovnomernosti zatazenosti sudcov (sulade s § 51 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o sudoch) po kreovani
dvoch novych senatov (namiesto pévodnych Siestich senatov -z ktorych tri senaty boli Stvorélenné
a dalSie dva dvoj¢lenné so zastupujucimi predsedniCkami senatu). V sulade s § 51 ods. 4 pism. b/
zakona o sudoch, pri zmene v zloZeni senatu ma predseda sudu moznost ponechania veci v pdvodnom
senate, ¢o bol aj pripad Dodatku &. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024. V désledku tejto
skuto€nosti by v pripade neprerozdelenia veci doslo k nerovhomernému zatazeniu pévodnych Siestich
senatov a ich ¢lenov najstardimi vecami oproti dvom novovytvorenym sendtom s nulovym zostatkom.
Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudoch, sa alternativna moznost' prerozdelenia veci do
iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca, umozhuje len za su€asného splnenia podmienky,
aby prerozdelenim veci bola zabezpe€ena rovnomerna zataz senatov na sude, teda zakonodarca aj
v tomto ustanoveni zddrazruje potrebu rovnomernej zatazenosti, €o bolo v predmetnej veci postupom
upravenym Dodatkom &. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024 aj dosiahnuté.



38. Zmena v obsadeni zakonného senatu bola v predmetnej veci vykonana v sulade s platnym rozvrhom
prace na zaklade vonkajSich faktorov (dosiahnutie rovhomernej zatazenosti sudcov, zmena v obsadeni
sudu, kreovanie novych senatov, sfunkénenie jednotlivych senatov - U¢innostou tejto zmeny rozvrhu
prace pat sudcov spravneho sudu zacalo vykonavat funkciu predsedov senatu, pri¢om do ¢asu zmeny
rozvrhu prace dva senaty spravneho sudu mali vyluéne zastupujuce predsednicky senatu), priCom ako
podstatna okolnost sajavi to, Ze k nej doslo za su€asného procesu kreovania, senatov, ako aj samotného
- v rozhodnom Case este stale na novovznikajuceho Spravneho sudu v Bratislave, resp. sudu, ktory
uz formalne existoval, nebol personalne plne obsadeny. Predmetna zmena teda nebola poznacena
okolnostami, ktoré by mohli indikovat umysel ovplyvnit vysledok sporu.

39. Zmena pridelenia veci bola zaroveri vykonana transparentnym a zakonnym spdsobom (nahodny
vyber minimélne z dvoch senétov, konkrétne z troch senatov).

40. Pokial staZovatel namietal, Ze nie je mozné zo spisu zistit, €i vec ostala pridelena rovnakému sudcovi
spravodajcovi, uvedena namietka je nedévodna. Z obsahu sudneho spisu (upozornenia na necinnost
sudu na €. I. 107, udaje na spisovom obale) vyplyva, Ze sudkyfiou spravodajkyfou bola uz pred prijatim
Dodatku €. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024 Mgr. Milada Artnerova, t. j. nedo$lo k zmene
sudkyne spravodajkyne. Navyse, pravny zaver zjednocujuceho stanoviska ustavného sudu sp. zn. PLz.
US 2/2015 z 18. marca 2015 nekonétatuje v abstraktnej rovine, Ze iné prerozdelenie uz pridelenej veci -
t.j. také prerozdelenie, kedy sa meni sudca spravodajca - nie je Ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny
sud vo veci sp. zn. PLz. US 2/2015 posudzoval dva protichodné vyklady v konkrétnych veciach, kedy bol
zachovany sudca spravodajca a menil sa cely senat, t. j. nedospel k zaveru, Ze by také prerozdelenie
veci, pri ktorom déjde nielen k zmene v zloZeni senatu, ale aj k zmene sudcu spravodajcu, bolo Ustavne
neakceptovatelné tak, ako to tvrdil stazovatel.

41. Zaroven je nutné dodat, Ze ustavny sud v zjednocujucom stanovisku posudzoval pripady pridelenia
veci inému senatu v sulade s inym zakonnym znenim § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudoch (,Nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni
sudu sudcami.), pricom toto ustanovenie bolo s ucinnostou od 01.09.2014 doplnené, resp., boli
Specifikované Casti vety za bodkociarkou (,Nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v
dosledku doCasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZzeni senatu sa vec ponechava v pdvodnom
senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim
veci bola zabezpedena rovnomerna zatazenost senatov na sude.“). Ako kasacny sud uviedol vysSie,
ustanovenie § 51 ods. 4 pism. b/ zakona o sudoch v zneni platnom od 01.09.2014 - v pripade zmeny
ZloZenia sendatu - umoziuje aj ponechanie veci v povodnom senate. K naslednému prerozdeleniu veci
doSlo az na zaklade dovodu podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ zakona o sudoch.

42.V predmetnej veci teda rozhodoval senat uréeny rozvrhom prace (k tomu pozri § 3 ods. 3 a 4 zakona
o sudoch), pri¢om zaroveri boli dané ddévody na prerozdelenie veci nahodnym vyberom prace (k tomu
pozri § 51 ods. 4 pism. ¢/ zakona o sudoch), preto je namietka staZzovatela o nespravnom obsadeni
sudu neddvodna.

K neprihliadnutiu na dodatoénu argumentaciu stazovatela v suidnom konani

50. Stazovatel ...namietal, Ze nebol spravny zaver spravneho sudu o nemoznosti prihliadania na novu
namietku, ktoru Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného, ak az
do doru€enia administrativneho spisu do sudneho konania nemal odkial vediet, Ze spis Zalovaného
nebol kompletny a Ze neskor boli do neho pridavané dalSie listiny, €o tvorilo podstatu tejto namietky.
51. Kasacny sud prisvedCil stazovatelovi v tom, Ze pokial po doru€eni administrativnheho spisu do
sudneho konania vyplynuli nové skutoénosti, ktoré neboli dané v €ase vydania napadnutého rozhodnutia,
voéi ktorému stazovatel podal Zalobu, nebolo poruSenim zasady koncentracie konania, ked tieto
okolnosti staZovatel namietal az v replike.

52. V tomto kontexte v8ak kasalny sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania alebo odpovedat
na kazdu jeho namietku i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, by malo postadovat na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces.



53. Kasacény sud preskumal namietku vznesenu v replike, ako aj obsah administrativneho spisu. Je
pravdou, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia bola do administrativneho spisu zaZurnalizovana
obalka s podkladmi na CD nosi¢i. Z administrativneho spisu ale vyplyva, Ze podstatné dokazy,
ktorymi spravca dane spochybrioval jednotlivé obchody, boli si€astou administrativneho spisu uz pred
vydanim napadnutého rozhodnutia a staZzovatel mal moznost sa k nim vyjadrit. StaZzovatefova namietka
vznedena v replike (a neskér aj v kasanej staznosti) - napokon - ani neoznacila konkrétny dékaz, ktory
by vyplyval vylu€ne z dodatoéne zaZurnalizovanej prilohy a ku ktorému sa nemal moznost v priebehu
administrativneho konania vyjadrit. Kasacny sud v tomto kontexte poukazuje na to, Ze kvalita kasaénej
staznosti do znagnej miery predur€uje obsah rozhodnutia kasacného sudu. Stroha a vSeobecna kasacna
(Zalobna) argumentécia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (2aloby) iba v zodpovedajucej - nizkej -
miere detailov. Nie je totiZ ulohou kasacného sudu, aby nahradzal ¢innost’ stazovatela a sdm dohladaval,
ku ktorému dbkazu sa nemal moznost vyjadrit a pod.

54. Preto sa sice kasaény sud stotoznil s tym, Ze sa nejednalo o poruSenie koncentraénej zasady, ak
uvedené okolnosti stazovatel namietal az po predloZeni administrativneho spisu do sudneho konania,
po preskiumani podstaty tejto namietky a po zohladneni nizkej miery jej konkrétnosti vSak dospel k
zaveru, Ze tato namietka je nedévodna, nakolko nie je spOsobila na zruSenie napadnutého rozsudku ani
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

K zakonnosti pouzitia dékazov z inych dafovych kontrol, resp. z vysvetleni pred KUFS

55. Otazke vyuzitia podkladov a listin z dafiovej kontroly inych subjektov sa kasaény sud venoval
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo dna 02.02.2022, kde v bode 39 uviedol, nasledovné:
,V suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypoCuvani v ramci inej darfiovej kontroly neboli
vypocuvani aj v danovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky to, ak o
vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako dékaz
v danovej kontrole staZzovatelky nemohli byt pouZité ako podklady aj listiny z darfiovej kontroly tychto
inych subjektov, ked podla nazoru kasa&ného sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z inych
darfiovych kontrol) spifiaju podmienku doékazu podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku....”

56. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 607/2021 zo dia 30.11.2021 uviedol:
~Ak stazovatel naraza na vysluch iného dariového subjektu (o om predloZil zapisnicu o Ustnom
pojednavani) pri dafiovej kontrole (resp. v dafiovom konani) tykajucej sa tohto kontrolovaného dariového
subjektu, ktory nevystupoval v pozicii svedka, ale v pozicii dafiového subjektu vo vlastnej veci, je
potrebné uviest, Ze pravo byt upovedomeny o vysluchu svedka patri dafiovému subjektu len vo vztahu
k jeho vlastnému preverovaniu z hladiska dodrziavania darovo-pravnych noriem, t. j. v ramci dafove;j
kontroly a dafiového konania, ktoré sa vykonava, resp. vedie u konkrétneho dafiového subjektu. Za
vysluch svedka sa v tomto smere nepovazuje vysluch iného dafiového subjektu, ktory sa realizuje pri
dariovej kontrole (v dafiovom konani) na uc€ely preverovania skutonosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane, ktoré sa tykaju tohto iného dafového subjektu. Samozrejme, nie je vylu€ené, aby tento
iny danovy subjekt bol predvolany ako svedok aj vo veci tykajucej sa danovej kontroly alebo dafového
konania dalSieho dariového subjektu - iba v takom pripade ma dariovy subjekt pravo byt upovedomeny
o vysluchu svedka, teda ak ma byt vysluch svedka realizovany v jeho vlastnej veci, v ktorej vystupuje
ako kontrolovany danovy subjekt. Dafovy poriadok totiz neumozrfiuje dafiovym subjektom, aby sa
zuc€astiovali na ukonoch inych darovych subjektov, kde nemaju postavenie u€astnika konania, hoci sa
na nich mozu preverovat zdanitelné obchody, ktoré s nimi suvisia. Dafiovému subjektu v8ak ni¢ nebrani
v tom, aby navrhol vysluch svojich obchodnych partnerov ako svedkov vo veci svojej vlastnej dafiovej
kontroly alebo dafiového konania.*

57. Ak teda spravca dane pri dafiovej kontrole Zalobcu pouZil dokumenty z danovej kontroly u inych
dariovych subjektov alebo odpoved Kriminalneho uUradu Finanénej spravy a staZovatel bol o tychto
skuto€nostiach upovedomeny (napr. vo vyzve spravcu dane na predloZenie dékazov €. 101108750/2020
zo dfa 1.7.2020) s moznostou vyjadrenia sa k nim v priebehu dafiovej kontroly, spravca dane
nepostupoval v rozpore s Danovym poriadkom. StaZovatel tak mal moznost sa oboznamit' s celym
priebehom vysluchu svedkov a k uvedenému sa vyjadrit.

58. StaZovatelove namietky o nezdkonnosti uvedenych dokazov su preto neddévodné.

K nevykonaniu navrhnutého vysluchu svedka

59. Kasacny sud v kontexte dékaznych podkladov predmetnej veci prisved&il namietke stazovatela, Ze
spravca dane mal aj v dafiovom konani predvolat navrhnutého svedka Z.. N..

60. K vysluchu Z.. N. sa Zalovany vyjadril na str. 12 napadnutého rozhodnutia, v ktorom poukazal na to,
Ze uvedeny svedok pred KUFS odmietol vypovedat a tiez na nekontaktnost spolognosti ENVIRO, s.r.o0.,
ktorej bol uvedeny svedok konatelom. Spravny sud v bode 68 odkazovaného rozsudku poukazal navyse
aj na nepotvrdenie obchodnej spoluprace so Zzalobcom zo strany ostatnych deklarovanych dodavatefov,



a preto dospel k zaveru o nedbévodnosti vykonania dalSieho dokazovania. Toto vychodisko spravneho
sudu v8ak podfa nazoru kasa¢ného sudu neobstoji, a to z dévodov uvedenych niZSie.

61. Pokial ide o nekontaktnost spolo€nosti ENVIRO, s.r.o., z administrativnheho spisu vyplyva, Ze
uvedeny svedok nebol konatelom tejto spolo&nosti v ase zistovania skuto€nosti spravcom dane, preto
zasielky, resp. predvolania spravcu dane neboli zasielané Z.. H. N..

62. Z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Zze Z.. H. N. vyuZil pravo nepodat’ vysvetlenie uz
pred Kriminalnym uradom Finanénej spravy z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpefenstvo trestného
stihania (Zapisnica Kriminalneho uradu Finan&nej spravy o podani vysvetlenia zo dfia 10.7.2019). Hoci
aj v daniovom konani méze odopriet’ vypoved ten, kto by fiou spdsobil nebezpelenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe (§ 25 ods. 2 Darfového poriadku), bez predvolania svedka nie je
mozné jednoznacne tvrdit, Ze tento nebude z rovnakého dévodu vypovedat ani v dafiovom konani.
Akokolvek mohol tento zaver Zalovaného a spravneho sudu vychadzat z predpokladov viazucich sa k
vypovedi tohto svedka pred inym organom - KUFS, predpoklad spravneho sudu a Zalovaného o tom,
Ze by k vysluchu uvedeného svedka nedoSlo, je i napriek tomu len dedukciou, resp. prezumpciou,
a to prave preto, Ze v skutoCnosti nebol uvedeny svedok v dafiovej kontrole ani vo vyrubovacom
konani na vysluch ani len predvolany. Potrebu predvolania navrhnutého svedka vS8ak kasacny sud
konstatuje zohladhujuc Specifickost’ dOkaznej situacie, resp. zistenia skutkového stavu v predmetne;j
veci. Spravca dane k jednotlivym obchodom totiz pouZil sice zakonne ziskané vyjadrenia z inych konani,
resp. vypovede pred KUFS, v nich v8ak konatelia deklarovanych dodavatelov stazovatela neodpovedali
na konkrétne otazky, &i poskytli stazovatelovi sluzby deklarované na spornych fakturach, pripadne
¢i so staZovatefom spolupracovali. V predmetnej veci jedine Milan Stanik a Jozef Ballay (konatelia
spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., v rozhodnom obdobi) odpovedali (aspori) na otézku, i
poznaju spolo¢nost stazovatela, ked uviedli, Ze poznaju staZovatela ako spolo¢nost, u ktorej spolo&nost
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., nakupovala stavebny material. Zaroven konatelia ostatych spolo&nosti
- Adept School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.0. sa vyjadrili len vo vSeobecnosti k predmetom svojich &innosti
(t. j. Ze spolo€nost Adept School s.r.o. vykonavala vyucbu anglického jazyka a spolo¢nost Salanci -
LMS s.r.o sa zaoberala kovovyrobou, vyrobou kontajnerov) bez toho, aby boli priamo dotazovani na
staZovatela a vykonavanie sluzieb v zmysle stazovatefom predloZzenych faktur. Prave tato Specifickost
dokaznej situacie, resp. zistenia skutkového stavu (v ktorej sa uvedena vec zasadne odliSuje napr.
od rozsudkov Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/31/2024, 4Sfk/39/2024 a 3Sfk/46/2024) je
skuto€nostou, preco kasacny sud musel prisvedcil stazovatelovej namietke o nepredvolani navrhnutého
svedka N. v ramci administrativneho konania.

63. Kasacny sud konstatuje, Ze stazovatel vyslovne navrhol vykonat' vysluch uvedeného svedka vo
vyjadreni k protokolu, okrem toho v8ak na &innost’ Z.. N. staZzovatel poukazoval uz aj vo vyjadreniach
v priebehu darovej kontroly. Vo vyjadreni zo dfia 02.04.2020 staZovatel o.i. uviedol, Ze s uvedenym
svedkom dlhodobo spolupracoval, Ze tento svedok bol zodpovedny za uétovnictvo dodavatelov,
mal byt tichym spoloénikom dodavatefa Salanci - LMS s.r.o., s ohfadom na osobu tohto svedka
stazovatel uzatvoril obchod so spoloénostou Salanci - LMS s.r.0., svedok tiez stazovatela zoznamil
so spolo€nostou Adept School s.r.o., predstavil Milana Stanika (konatela spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0.) so stazovatefom a stazovatelovi ponukol sluzby spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. Navy$e, bol to prave uvedeny svedok, ktory bol uétovnikom staZovatela a jeho dodavatelov aj
vlastnikom, resp. disponentom bankovych uétov uvedenych na faktarach. Zohladniac, Ze v tejto faze
zistenia skutkového stavu nedoslo k priamemu nepotvrdeniu obchodnej spoluprace so stazovatefom
zo strany osobitne zo strany dodavatelov Adept School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o. (t. j. konatelia
dodavatelov neboli dopytovani na jednotlivé sluzby ani na spolupracu so staZovatelom), sa vysluch Z..
N. javi ako relevantny, preto neobstoji pravny nazor Zalovaného a spravneho sudu o jeho neucelnosti a
uz vbbec nie predpoklad o tom, Ze uvedeny svedok odmietne vypovedat.

64. Kasacdny sud vSak zaroven uznava a zdéraziiuje, Ze zistenia spravcu dane k jednotlivym
deklarovanym obchodom dosiahli taku intenzitu, aby tieto obchody spochybnili, teda doslo k prenosu
dbkazného bremena na stazovatefa. Bolo potom povinnostou stazovatela pochybnosti spravcu dane
vyvratit' a splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazat. Teda - hoci nedoslo k
priamemu nepotvrdeniu obchodnej spoluprace so stazovatelom osobitne zo strany dodavatelov Adept
School s.r.o. a Salanci - LMS s.r.o0. - vznesené pochybnosti tykajuce sa jednotlivych faktur su v kontexte
predmetnej veci (zohladniac napr. aj mnozstvo poskytnutych sluzieb a opakujuce sa pochybnosti v
kontexte skutkovych okolnosti veci), nepochybne relevantné. Nésledne vSak organy verejnej spravy
argumentovali tym, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim okolnosti
relevantnych pre priznanie prava na odpocet dane, na strane druhej vidak odmietli vo veci realizovat



vysluch svedka N. v Ease, ked je tento vysluch vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej veci ucelny
a zaroven je toto odmietnutie jeho vysluchu koncipované na dedukciach/prezumpciach Zalovaného.
65. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze ,Suc€astou a ucelom prava na obhajobu v darfiovych veciach
je podla judikatury Sudneho dvora pravidlo, Ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jeho postavenia, sa musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, ako aj to,
aby prislusny organ rovnako ucelne prihliadol na vSetky relevantné skuto€nosti (rozsudok Sudneho
dvora zo 16. oktébra 2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18)* (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 569/2022 zo dfia 07.02.2023). ,Pokial spravca dane opiera svoje
zavery o to, Ze darovy subjekt dokazné bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit’ toto bremeno
uniest a vykonat dal8ie nim navrhované dbkazy, ak tieto smeruju k preukézaniu riadneho uskuto&nenia
dodavok. V pripade objektivne podloZenych pochybnosti spravcu dane, je potrebné tieto oznamit
dariovému subjektu, o ma viest k tomu, aby sa dafiovému subjektu vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost' udajov riadne preukazal“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Vs/1/2020 zo dna 18.05.2021).

66. Neuslo pozornosti kasaéného sudu, Ze explicitny navrh na vypocutie svedka N. stazovatel predloZil
vo vyjadreni k protokolu, ktoré podal niekolko dni po lehote stanovenej spravcom dane. S ohfadom na
to, Ze Zalovany touto skuto¢nostou neoddvodiioval nevypocutie uvedeného svedka (t. j. argumentom
0 oneskorenom prezentovani dbkazného navrhu), ale - naopak - tento dékazny navrh vecne hodnotil a
materialne oddvodrioval, pre€¢o ho nevykonal, nebolo v podmienkach tohto kasaéného konania ulohou
kasa&ného sudu dotvarat napadnuté rozhodnutie, prip. hodnotit’ suvisiaci postup organu verejnej spravy,
¢i bol alebo nebol povinny dbkaz vykonat v kontexte ¢asového aspektu jeho prednesu. Bez ohfadu
na skuto€nosti uvedené v predchadzajucej vete vSak kasaény sud zaroven zistil, Ze aj ked stazovatefl
explicitny dokazny navrh formuloval tak, ako je to uvedené v prvej vete toho bodu odévodnenia, z
administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze sa na osobu tohto svedka odvolaval uz v ramci dafiovej
kontroly, a to prave v suvislosti so skutkovymi okolnostami relevantnymi pre vec, ked v tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje napr. aj na § 3 ods. 3 Dariového poriadku - bod 34 tohto odévodnenia a § 24
ods. 2 Danového poriadku - bod 36 tohto odévodnenia.

10. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov dospel kasagny sud k potrebe zmeny kasa¢nou staznostou
napadnutého rozsudku spravneho sudu a zmenou vyroku napadnutého rozsudku rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, ze kasacna staznost
je dévodna (§ 462 ods. 2 SSP). V ramci dalSiecho konania su organy verejnej spravy viazané
pravnymi ndzormi kasaéného sudu, v sulade s nimi budu v dalSom konat’ a rozhodnu vo veci same;.
Vychadzajuc z povahy ukonu spojeného s dodato€nym dokazovanim v zmysle tohto rozsudku (vysluch
Z.. N.) a moznych zaverov uplatnenia tohto procesného postupu (napr. nedostavenie sa svedka na
vysluch, odmietnutie vypovede, poskytnutie svedeckej vypovede, obsah svedeckej vypovede a pod.),
administrativne organy opatovne vyhodnotia skutkové okolnosti veci, resp. dékaznu situaciu, zvolia na
to nadvazujuci postup, ktory méze byt determinovany prave vypovedou svedka Z.. N. (napr. potreba
primeraného doplnenia dokazovania pre rozpory jeho vypovede s inymi dékazmi a pod.) a vo veci
opatovne rozhodnu.

11. Zaverom kasadny sud dopifia, Ze tymto rozsudkom nevyslovuje pravne zavazny nazor, ze
stazovatelovi ma byt priznané pravo na odpocitanie DPH, a preto nie je vylu€ené, aby v dalSom konani
Zalovany, prip. spravca dane (podla toho, aky procesny postup zvoli Zalovany po vrateni veci), dospeli
k identickému vyroku/zaveru ako tomu bolo v tomto konani.

12. Neuslo tieZz pozornosti kasacného sudu, Ze napadnuté rozhodnutie na str. 14 a 15 obsahuje aj
parcialnu argumentaciu Zalovaného k vedomosti staZzovatela o dafiovom podvode, avSak v predmetne;j
veci bolo v zmysle preskumavanych rozhodnuti dévodom pre vyrubenie rozdielu DPH nesplnenie
hmotnopravnych podmienok odpo&tu DPH. Zaroverni Zalovany na str. 11 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze ,spravca dane nespochybnil existenciu tovarov a sluzieb®. Na uvedenu argumentaciu
znizujucu jednoznacnost zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia kasaény sud upriamuje
pozornost popri tom, ako z iného dévodu zrusil napadnuté rozhodnutie. V pripade vydania rozhodnutia
0 nepriznani prava na odpocitanie DPH ma Zalovany jednoznacne vymedzit dévod jeho nepriznania.
45. Kasaény sud doplifia, Ze za neddvodnu vyhodnotil namietku staZovatela, Ze spravny sud len fakticky
opisal odévodnenie inych dvoch rozhodnuti vo veci staZzovatela. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze sucasna
pravna uprava nevylu€uje, aby sa spravny sud pri tvorbe oddvodnenia inSpiroval argumentaciou v
inom rozhodnuti spravneho sudu, osobitne v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju rovnakého
skutkového stavu, rovnakych deklarovanych dodavatelov av8ak iného zdafiovacieho obdobia. VV takomto
postupe nemozno vidiet’ nespravny procesny postup.



46. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) v Casti
posudenia otazky (ne)primeranosti zatazenia dokaznym bremenom a potreby vykonania dokazovania
vysluchom Z.. N. v pripade obchodov staZovatelky so spolo&nostou Adept School, s.r.o., rovnakou
vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191 ods. 1
pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasacny sud postupom podfa § 462
ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

47.V daldom konani budu organy finanénej spravy postupovat spésobom naértnutym kasacnym sudom
vySSie, vykonaju vysluch Z.. N. a s ohfadom na jeho vysledky zvazia pripadné dalSie dokazné navrhy
stazovatela. Vysledky doplneného dokazovania samostatne ako aj v celom kontexte vykonaného
dokazovania organy finan&nej spravy opatovne zvazia (v kontexte prislusnych dévodov na pripadné
neuznanie danovych opravneni) a svoje nové zavery nalezite zdévodnia. Vyvaruju sa pritom pochybeni
zistenych kasacnym sudom v tejto veci. Spravca dane a Zalovany su pritom viazani vyjadrenym pravnym
nazorom kasa&ného sudu (§ 469 SSP).

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



